
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๘ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๑  

เอกสิทธิ์และความคุมกันของสมาชกิรัฐสภา 

 

 สวนท่ี ๑ เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา (Parliamentary Privileges) 

 เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา หมายถึง สิทธิของสมาชิกรัฐสภาท่ีจะแถลงขอเท็จจริง แสดงความคิดเห็น ออก

เสียงลงคะแนน หรือดําเนินการอ่ืนในท่ีประชุมสภา เชน ยื่นกระทูถาม หรือเสนอญัตติ โดยผูใดจะนําไปฟองรอง

เปนคดีอาญาหรือคดีแพงไมได เพ่ือใหสมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหนาท่ีออกกฎหมายและควบคุมการบริหาร

ราชการแผนดินในสภาไดอยางเต็มท่ี ไมตองกลัววาจะถูกฟองเปนคดีความในภายหลัง รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐                    

มีบทบัญญัติวาดวยเอกสิทธิ์ในมาตรา ๑๒๔  

 ๑. ลักษณะของเอกสิทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ แยกออกไดเปน ๒ ลักษณะ เชนเดียวกับ

รัฐธรรมนูญตั้งแตฉบับป ๒๕๓๔ เปนตนมา ไดแก เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีไมมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและ

วิทยุโทรทัศนหรือทางอ่ืนใด ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง กับเอกสิทธิ์ในกรณีท่ีมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียง

หรือวิทยุโทรทัศนหรือทางอ่ืนใด ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง 

ขอสังเกต  

๑) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีไมมีการถายทอดตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง ปจจุบันเกิดข้ึนไดเฉพาะการประชุม

สภาท่ีเปนการประชุมลับเทานั้น  

๒) สวนการถายทอด “ทางอ่ืนใด” ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง เชน การถายทอดทาง Facebook Live 

หรือแอ็พพิเคชั่นตางๆของสภาฯ  

๓) ในกรณีมีคนแอบถายทอดไปนอกสภาผานโทรศัพทมือถือ หรือมีคนแอบบันทึกภาพและเสียงไวแลว

นําไปเปดนอกสภา ไมใชการดําเนินการโดยสภาฯ ตองถือวาเปนกรณีไมมีการถายทอดตามมาตรา ๑๒๔ วรรค

หนึ่ง จะเอาผิดกับสมาชิกผูกลาวถอยคําฯ ไมได  

๒.บุคคลท่ีไดรับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ สมาชิก

วุฒิสภา  

 ขอสังเกต: สมาชิกสภาทองถ่ินไมไดรับเอกสิทธิ์ดวย หากกลาวพาดพิงใครในสภาทองถ่ิน อาจถูกฟองเปน

คดีอาญาหรือคดีแพงได 

๓.การกระทําท่ีไดรับเอกสิทธิ์ ไดแก การกลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น และ

การออกเสียงลงคะแนน อันเปนการกระทําท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภาเทานั้น   

ขอสังเกต  

๑) มีคําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๖/๒๔๗๘ วินิจฉัยวา การกลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริง รวมถึงการยื่น

ญัตติดวย  



 ๒ 

 ๒) ตองกระทําโดยถูกตองตามขอบังคับการประชุมดวย เชน ตองไดรับอนุญาตจากประธานสภาฯกอน 

หรือเม่ือประธานสภาฯใหหยุดพูด ตองหยุด หากยังไมหยุด จะไมไดรับเอกสิทธิ์ หรือการถอยคําหยาบคายมี

ลักษณะเปนการดูหม่ินเหยียดหยาม อันเปนการผิดขอบังคับก็ไมไดรับเอกสิทธิ์ 

 ๔.สถานท่ีท่ีเอกสิทธิ์ใหความคุมครอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ ไดแก ท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎร                  

ท่ีประชุมวุฒิสภา และท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภา  

 ขอสังเกต : เอกสิทธิ์คุมครองเฉพาะการกลาวถอยคําในท่ีประชุมสภา  ในเวลาท่ีมีการประชุม และตอง

เปนการกลาวใหท่ีประชุมฟงดวย  

 ๕. ผลของเอกสิทธิ์   

 ๑) เอกสิทธิ์ในกรณีไมมีการถายทอดฯ เปนเอกสิทธิ์เด็ดขาด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง 

ผลคือ “ ... ผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรองวากลาวสมาชิกผูนั้นในทางใดมิได ...”  

ขอสังเกต 

 (๑) คําวา “ในทางใด” หมายถึงท้ังการฟองเปนคดีอาญา คดีแพง รวมท้ังทางวินัยดวย  

(๒) ฟองไมไดตลอดไป แมผูกลาวถอยคําสิ้นสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว 

 (๒) ในกรณีการประชุมท่ีไมมีการถายทอด แมถอยคําท่ีกลาวไมเปนความจริงก็ฟองไมได  เพ่ือใหสมาชิก

สภาสามารถทําหนาท่ีของตนในสภาไดอยางเต็มท่ี (คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๒๗/๒๕๒๘)  

 ตัวอยางเอกสิทธิ์กรณีไมมีการถายทอดฯ เชน ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาญัตติเก่ียวกับ

ความไมชอบมาพากลในการประมูลงานกอสรางของกระทรวงแหงหนึ่ง ซ่ึงเปนการประชุมลับ นายแดง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายคานกลาวในท่ีประชุมโดยไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎรแลววา 

ตนมีหลักฐานแนชัดวา นายดํา รัฐมนตรี รับเงินจากบริษัทท่ีชนะการประมูลงานกอสรางในกระทรวงแหงนั้น โดย

นายดําใหนางเขียวภริยาของนายดําเดินทางไปรับเงินดวยตนเองท่ีฮองกง  ตอมานายดําและนางเขียวเปนโจทก

ฟองนายแดงเปนคดีอาญาขอหาหม่ินประมาท และฟองนายแดงเปนคดีแพงเรียกคาเสียหายเพราะเหตุทําใหเกิด

ความเสียหายแกชื่อเสียงของตน   

          จะเห็นไดวา การประชุมครั้งนี้ไมมีการถายทอดท้ังทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน เม่ือนายแดง

กลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริงโดยไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร และเปนเรื่องในวาระท่ีกําลัง

ประชุมกัน จึงเปนการกลาวโดยถูกตองตามขอบังคับ นายแดงยอมไดรับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด นายดําและนางเขียว

จะฟองนายแดงเปนคดีอาญาขอหาหม่ินประมาทไมได หรือจะฟองนายแดงเปนคดีแพงเรียกคาสินไหมทดแทน

เพราะเหตุทําใหเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงของตนก็ไมได  

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๒๕๖๒ 

คําถาม  ประเด็นท่ี ๑ ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด

แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ท่ีแกไข

องคประกอบของคณะกรรมการกลางวาดวยสินคาและบริการ ซ่ึงเปนการประชุมลับ นายสุข สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรพรรคฝายคาน กลาวตอท่ีประชุมวา ไมเห็นดวยกับพระราชกําหนดฉบับนี้เพราะเอ้ือประโยชนแกผูผลิต



 ๓ 

หนากากอนามัยท่ีทําใหหนากากอนามัยขาดตลาดอยูในเวลานี้ และกลาวดวยวาบริษัทดังกลาวเปนของนางบุญ 

ภริยาของนายเกง รัฐมนตรีในรัฐบาลชุดปจจุบัน นายเกงซ่ึงอยูในท่ีประชุมดวยลุกข้ึนตอบโตทันทีวา อยาไปเชื่อ

นายสุขซ่ึงถูกฟองเปนจําเลยในคดีแชรลูกโซ เพราะนําความเท็จมากลาว ตอมานางบุญยื่นไปยื่นฟองนายสขุเปน

จําเลยตอศาลแพง ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุนายสุขกลาวถอยคําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก

ชื่อเสียงและเกียรติคุณของนางบุญ นายสุขใหการยอมรับวา ตนไดรับขอมูลมาผิด แตยังยกขอตอสูวา แมถอยคําท่ี

นายสุขกลาวไมเปนความจริง นายสุขก็ไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ นางบุญไมมีอํานาจฟอง  

ใหวินิจฉัยวา (ก) ขอตอสูของนายสุขในคดีแพงรับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ  (ก) การกลาวถอยคําในทางแถลงขอเท็จจริงในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรเก่ียวกับเรื่องท่ี

ประชุมกัน หากมิใชการประชุมท่ีมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนหรือทางอ่ืนใด ยอมเปนเอก

สิทธิ์โดยเด็ดขาด ผูใดจะนําไปฟองรองวากลาวในทางใดมิได ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒๔ 

วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เม่ือถอยคําท่ีนายสุขกลาวและกอใหเกิดความเสียหายแกนางบุญ เปนถอยคําท่ีกลาวในท่ี

ประชุมสภาผูแทนราษฎรท่ีเปนการประชุมลับและเก่ียวกับเรื่องท่ีประชุมกัน แมถอยคําท่ีกลาวไมเปนความจริง 

นายสุขยอมไดเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง นางบุญไมมีอํานาจฟองนายสุข ขอตอสูตาม

คําใหการของนายสุขในคดีแพงรับฟงได (เทียบ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๒๗/๒๕๒๘) 

 หมายเหตุ 

       ขอสอบเก่ียวกับเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา เรื่องแรกท่ีตองคนหาใหเจอในขอสอบกอนคือเปนการประชุม

ท่ีมีการถายทอดหรือไม หากเปนการประชุมท่ีไมมีการถายทอดฯหรือการประชุมลับ ตองพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง แตหากเปนการประชุมท่ีไมมีการถายทอดฯ ตองพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ 

วรรคสอง 

 ในกรณีตามขอสอบขอนี้เปนเรื่องการประชุมลับ หลักเกณฑเง่ือนไขตางๆ ตองเปนไปตามมาตรา ๑๒๔ 

วรรคหนึ่ง แตธงคําตอบกลาวถึงมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ตอนวางหลักกฎหมายดวย ท้ังท่ีไมเก่ียวกับคําตอบของ

ขอสอบขอนี้ นาจะเพราะหลักเรื่องเอกสิทธิ์อยูในมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แตหากไมอางมาตรา 

๑๒๔ วรรคสองดวย ก็คงตองถือวาถูกเหมือนกัน เพราะประเด็นปญหาอยูท่ีมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง 

 ๒) เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีมีการถายทอดฯ   

 เปนเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไมคุมครองสมาชิกผูกลาว

ถอยคําในการประชุมท่ีมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนหรือทางอ่ืนใด หากถอยคําท่ีกลาวใน

ท่ีประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการกลาวถอยคํานั้นมีลักษณะเปนความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิ

ในทางแพงตอบุคคลอ่ืน ซ่ึงมิใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น...” 

 เอกสิทธิ์ในกรณีท่ีมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน หากผูถูกพาดพิงในทางเสียหาย

เปนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น สมาชิกสภาฯผูกลาวถอยคําไมไดรับเอกสิทธิ์ ผูถูกพาดพิง

ในทางเสียหายฟองได แตมีขอยกเวนคือ หากผูถูกพาดพิงเปนรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาแหงนั้น สมาชิกสภาฯ                    



 ๔ 

ผูกลาวถอยคํายังคงไดรับเอกสิทธิ์ รัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาท่ีถูกพาดพิงฟองไมได เพราะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาท่ี

ถูกพาดพิงสามารถใชสิทธิพาดพิงชี้แจงขอกลาวหาในสภาไดอยูแลว  

ตัวอยางของเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง เชน นายแดง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวถอยคํา

ในการอภิปรายในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน วาตนมี

หลักฐานแนชัดวา นายดํา รัฐมนตรี รับเงินจากบริษัทท่ีชนะการประมูลงานกอสรางในกระทรวงแหงนั้น โดยนายดํา

ใหนางเขียว ภริยานายดํา เดินทางไปรับเงินดวยตนเองท่ีฮองกง  นางเขียวยอมฟองนายแดงเปนคดีอาญาและคดี

แพงได  เนื่องจากนางเขียวเปนบุคคลภายนอก มิใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น สวนนายดําฟองนายแดงเปน

คดีอาญาหรือคดีแพงไมได เพราะนายดําเปนรัฐมนตรีท่ีเขารวมประชุมในสภาผูแทนราษฎรในวันนั้น นายแดงยังคง

ไดรับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง 

 นอกจากฟองเปนคดีอาญาและคดีแพงแลว บุคคลท่ีไดรับความเสียหายยังมีสิทธิขอใหประธานแหงสภาจัด

ใหมีการโฆษณาคําชี้แจงของบุคคลนั้นตามวิธีการและในเวลาท่ีกําหนดในขอบังคับการประชุมสภาได โดยไม

กระทบตอสิทธิในการฟองคดีตอศาล ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสาม  

 ขอสังเกต : บทบัญญัติมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง มีปญหาท่ียังเปนท่ีถกเถียงกันอยูวา หากรัฐมนตรีหรือ

สมาชิกสภาฯ ท่ีถูกพาดพิงไมอยูในท่ีประชุม ผูกลาวถอยคํายังไดรับเอกสิทธิ์หรือไม ปญหานี้ยังมี ๒ ความเห็น  

 ๖.บุคคลอ่ืนท่ีไดรับเอกสิทธิ์ดวย 

นอกจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๔ วรรค

หนึ่ง รัฐธรรมนูญไทยยังมีบทบัญญัติใหบุคคลอ่ืนท่ีไดรับเอกสิทธิ์ดวย ไดแก 

 ๑) ผูพิมพและผูโฆษณารายงานการประชุม ตามขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา 

บุคคลซ่ึงประธานในท่ีประชุมอนุญาตใหแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม และผูดําเนินการ

ถายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศนท่ีไดรับอนุญาตจากประธานแหงสภานั้น ตาม 

มาตรา ๑๒๔ วรรคส่ี   

 ขอสังเกต  

(๑) ขอบังคับการประชุมของสภาในชวงเวลาท่ีผานมาทุกฉบับกําหนดใหเลขาธิการสภาฯ เปนผูพิมพและ

ผูโฆษณารายงานการประชุม  

 (๓) สื่อมวลชนท่ีรายงานขาวการประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา ไมไดรับเอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ เพราะไมใชผูพิมพและผูโฆษณารายงานการประชุมตามขอบังคับการประชุมสภา แตสื่อมวลชนอาจไม

มีความผิดฐานหม่ินประมาท  หากพิสูจนไดวาเปนการแจงขาวดวยความเปนธรรมเรื่องการดําเนินการอันเปดเผยใน

การประชุมโดยสุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ (๔)  

 ๒) รัฐมนตรีท่ีเขาประชุมและแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมสภา ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๖๓ ท่ีบัญญัติวา “ รัฐมนตรียอมมีสิทธิเขาประชุมและแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม

สภา ... และใหนําเอกสิทธิ์ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๒๔ ใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม...”   



 ๕ 

 ในกรณีท่ีรัฐมนตรีเปนฝายกลาวพาดพิงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือพาดพิงบุคคลอ่ืน

ท่ีไมไดอยูในท่ีประชุม รัฐมนตรียอมไดรับเอกสิทธิ์เชนกัน  ตัวอยางเชน  เม่ือรัฐมนตรีถูกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

อภิปรายกลาวหาวา รับเงินจากบริษัทท่ีชนะการประมูลงานกอสราง รัฐมนตรีขอใชสิทธิพาดพิงลุกข้ึนชี้แจงวา ตน

ไมไดรับเงินใคร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีกลาวหาตนตางหากท่ีรับเงินจากบริษัทท่ีแพการประมูลมากลาวหาวา

ตนทุจริต เพ่ือจะใหมีการประมูลใหม กรณีเชนนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นจะฟองรองรัฐมนตรีไมไดเชนกัน 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๘ 

คําถาม ในการประชุมสภาผูแทนฯท่ีมีการถายทอดฯ วาระพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการประจํา

สภาคณะหนึ่งเก่ียวกับปญหาความไมโปรงใสในการประมูลซ้ือคอมพิวเตอรของกระทรวงหนึ่ง นายดํา 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอภิปรายโดยไดรับอนุญาตจากประธานสภาฯแลววา ขอสรุปของคณะกรรมาธิการท่ีวา 

การประมูลมีความโปรงใสนาจะคลาดเคลื่อนเพราะมีคนยืนยันกับตนวา ภริยาของรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

แหงนั้นไดรับของกํานัลมูลคามหาศาลจากผูชนะการประมูล นายแดง รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแหงนั้น ยกมือ

ขอใชสิทธิพาดพิง เม่ือประธานสภาฯอนุญาต นายแดงอภิปรายตอบโตวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแหงนั้นมีคน

เดียวคืนตน นายดํานําความเท็จมากลาว ภริยาของตนไมเคยรับของกํานัลจากใคร ปญหาเรื่องนี้ตนไดรับรายงานวา

มีสาเหตุจากนายดําตองการใหลมการประมูลเพ่ือชวยเหลือพรรคพวกตางหาก นายดําลุกข้ึนตอบโตทันทีวานาย

แดงนั่นแหละนําความเท็จมากลาว ตนไมเคยใชตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนฯเพ่ือชวยเหลือใคร วันรุงข้ึน นางฟา 

ภริยานายแดงยื่นฟองนายดําเปนคดีแพง ขอใหชดใชคาเสียหายแกชื่อเสียงและเกียรติคุณของตนเปนเงิน ๑๐๐ 

ลานบาท สวนนายดํายื่นฟองนายแดงเปนคดีอาญาขอหาหม่ินประมาท โดยอางเหตุจากการกลาวถอยคําใหท่ี

ประชุมเชนเดียวกัน นายดําและนายแดงตางใหการตอสูคดีเชนเดียวกันวาตนไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ อีกฝาย

ไมมีอํานาจฟอง 

 ใหวินิจฉัยวา คําใหการของนายดําและนายแดงเก่ียวกับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ รับฟงไดหรือไม 

 ธงคําตอบ คํากลาวของนายดําท่ีวา ภริยาของรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแหงหนึ่ง ซ่ึงหมายถึงนางฟา 

ภริยาของนายแดง ไดรับของกํานัลมูลคามหาศาลจะผูชนะการประมูล แมเปนคํากลาวในทางแถลงขอเท็จจริงในท่ี

ประชุมสภาผูแทนฯ ซ่ึงนายดําไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๑๕๗ วรรคหนึ่ง แตเนื่องจาก

การประชุมดังกลาวมีการถายทอดฯ ถอยคําดังกลาวตองไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และมีลักษณะเปนการ

ละเมิดสิทธิทางแพงตอนางฟาซ่ึงเปนบุคคลท่ีสาม มิใชรัฐมนตรีหรือสมาชิกแหงสภานั้น เอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๕๗ 

วรรคหนึ่ง จึงไมคุมครองนายดํา ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๑๕๗ วรรคสอง คําใหการของนายดํา

เก่ียวกับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญจึงรับฟงไมได 

 สวนคํากลาวของนายแดงท่ีวา นายดําตองการลมการประมูลเพ่ือชวยเหลือพรรคพวกนั้น รัฐธรรมนูญ 

(ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๑๐ วรรคสอง ใหนําเอกสิทธิ์ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๕๗ มาใชบังคับแกรัฐมนตรีท่ีเขา

รวมประชุมสภาผูแทนฯดวยโดยอนุโลม นายแดงเปนรัฐมนตรีท่ีเขารวมประชุมสภาผูแทนฯ จึงไดรับเอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๑๕๗ วรรคหนึ่ง ดวย และแมถอยคําท่ีนายแดงกลาวมีลักษณะเปนความผิด

ทางอาญาขอหาหม่ินประมาทนายดํา และเปนการกลาวในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรท่ีมีการถายทอดฯก็ตาม แต



 ๖ 

เนื่องจากนายดําเปนสมาชิกสภาผูแทนฯท่ีอยูในท่ีประชุมแหงนั้นดวย มีสิทธิชี้แจงหรืออธิบายไดอยูแลว เอกสิทธิ์

ตามมาตรา ๑๕๗ วรรคหนึ่ง จึงยังคุมครองนายแดงตามมาตรา ๑๕๗ วรรคสอง ตอนทาย คําใหการของนายแดง

เก่ียวกับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญจึงรับฟงได 

 หมายเหตุ 

 รัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มีหลักการเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง สวนรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง                    

มีหลักการเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๖๓  

 ๓) ผูกระทําหนาท่ีกรรมาธิการ ไดรับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด ท่ีบัญญัติวา “ เอกสิทธิ์ท่ี

บัญญัติไวในมาตรา ๑๒๔ นั้น ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทําหนาท่ี (กรรมาธิการ) และผูปฏิบัติตามคําเรียก (ของ

กรรมาธิการ) ตามมาตรานี้ดวย”  

 กรรมาธิการ คือบุคคลท่ีสภาแตงตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีพิจารณารางกฎหมาย พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา

เรื่องใดๆท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของสภา  

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๒ ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรซ่ึงมีการถายทอดทางวิทยุกระจายเสียง พิจารณา

รางกฎหมายเก่ียวดวยการเงิน ประธานในท่ีประชุมอนุญาตใหนายรวย กรรมาธิการวิสามัญผูทรงคุณวุฒิดาน

การเงินแสดงความคิดเห็น นายรวยอภิปรายพาดพิงถึงความไมโปรงใสของนายมี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในการ

ใชเงินท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณจากทางราชการ วันรุงข้ึนนายมียื่นฟองนายรวยตอศาลแพงขอใหชดใชคาเสียหาย

แกชื่อเสียงเปนเงิน ๒๐ ลานบาท นายรวยใหการตอสูคดีวา ตนไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ ใหวินิจฉัยวา

คําใหการตอสูคดีของนายรวยเรื่องเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญรับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ เอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมคุมครองสมาชิกผูกลาวถอยคําในการประชุมท่ีมีการ

ถายทอดทางวิทยุกระจายเสียง หากถอยคํานั้นมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิในทางแพงตอบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชรัฐมนตรี

หรือสมาชิกแหงสภานั้น ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๔ วรรคสอง กรณีตามปญหา แมถอยคําท่ีนาย

รวยซ่ึงเปนผูท่ีประธานท่ีประชุมอนุญาตใหอภิปรายแสดงความคิดเห็นดังกลาวมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิในทาง

แพงของนายมี แตนายมีเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีอยูในท่ีประชุมแหงนั้นท่ีมีสิทธิชี้แจงไดอยูแลว เอกสิทธิ์

ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง จึงคุมครองนายรวยมิใหตองรับผิดในทางแพงตอนายมี คําใหการตอสูของนายรวยเรื่อง

เอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญรับฟงได 

หมายเหตุ 

 การท่ีคําถามมีขอเท็จจริงดวยวา นายรวยเปนกรรมาธิการวิสามัญผูทรงคุณวุฒิดานการเงิน อาจทําใหผูเขา

สอบหลงไปตอบวา นายรวยไดรับเอกสิทธิ์ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด ท่ีบัญญัติวา “เอกสิทธิ์ท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

๑๒๔ นั้น ใหคุมครองถึงบุคคลผูกระทําหนาท่ี (กรรมาธิการ) และผูปฏิบัติตามคําเรียก (ของกรรมาธิการ) ตาม

มาตรานี้ดวย”  แตกรณีตามมาตรา ๑๒๙ วรรคเจ็ด เปนเอกสิทธิ์ในท่ีประชุมของคณะกรรมาธิการ มิใชในท่ีประชุม

สภาใหญคือสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา กรรมาธิการท่ีไปอภิปรายหรือแสดงความคิดเห็นในสภาใหญจะ



 ๗ 

ไดรับเอกสิทธิ์หรือไม จึงตองพิจารณาตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง กลาวคือ ไดรับอนุญาตจากประธานแหงสภานั้น

หรือไม 

 สวนท่ี ๒ ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา 

 ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา หมายถึง ความคุมกันท่ีรัฐธรรมนูญใหแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาท่ีจะไปประชุมสภาตามหนาท่ี โดยไมอาจถูกจับ คุมขัง หรือดําเนินคดีใดๆ ในลักษณะท่ีจะขัดขวาง

ตอการไปประชุม เม่ือพนเวลาท่ีจะตองไปประชุมสภาแลว ความคุมกันจะหมดไป 

 ความคุมกันตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ 

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบัญญัติเก่ียวกับความคุมกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

ในมาตรา ๑๒๕ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 ๑. บุคคลท่ีไดรับความคุมกัน คือบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภา ไมครอบคลุมบคุคลอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการประชุมสภา เชน รัฐมนตรีและกรรมาธิการ ตางจาก

เอกสิทธิ์ 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๓ ในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกนายม่ัง 

รัฐมนตรี และนายมี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไปทําการสอบสวนในฐานะผูตองหาคดีอาญาขอหารวมกันทําราย

รางกายนายรวย กรรมาธิการสภาฯท่ีอภิปรายพาดพิงนายม่ังและนายมีวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ นายม่ังและนายมี

ไมไดพบพนักงานสอบสวน โดยตางโตแยงวาพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกตนไปทําการสอบสวนไมไดเพราะอยู

ในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ ใหวินิจฉัยวา ขอโตแยงของนายม่ัง

และนายมีรับฟงไดหรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ใหความคุมกันเฉพาะแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาเทานั้น ไมไดใหความคุมกันครอบคลุมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการประชุมสภาดวย นายมีเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงไดรับความคุมกันในอันท่ีจะไมถูกออกหมายเรียกไปทําการสอบสวนในฐานะผูตองหา 

แตนายม่ังมิใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมไมไดรับความคุมกัน ขอโตแยงของนายมีฟงข้ึน แต

ขอโตแยงของนายม่ังฟงไมข้ึน 

 ๒.  ชวงเวลาท่ีไดรับความคุมกัน สมาชิกรัฐสภาไดรับความคุมกันในระหวางสมัยประชุมเทานั้น หาก

เปนชวงเวลานอกสมัยประชุมหรือปดสมัยประชุมแลว ความคุมกันจะหมดไป  

 “สมัยประชุม”  หมายถึง กําหนดเวลาในรอบปหนึ่งท่ีใหรัฐสภาทําการประชุมพิจารณาเรื่องตางๆ สมัย

ประชุมตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มี ๒ ประเภท คือสมัยประชุมสามัญ ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง กับสมัย

ประชุมวิสามัญ ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสาม และมาตรา ๑๒๓ 

 ขอสอบอัยการ สนามใหญ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๖ 

 คําถาม (ประเด็นท่ี ๑) นายกรซ่ึงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรวมกันนายกริททํารายรางกายนายกันจน

ไดรับอันตรายแกกายสาหัส หลังจากมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียก



 ๘ 

นายกรและนายกริทเพ่ือทําการสอบสวนโดยสั่งใหนายกรและนายกริทพิมพลายนิ้วมือเพ่ือตรวจสอบประวัติ

อาชญากรรม แตนายกรและนายกริทไมปฏิบัติตามอางวาตนเปนผูมีชื่อเสียง พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาแก

นายกรและนายกริทแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการเพ่ือดําเนินคดีตามกฎหมาย ... พนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง

นายกรและนายกริทเปนจําเลยตอศาลชั้นตน ฐานรวมกันทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกทํารายไดรับอันตรายแก

กายสาหัส และทราบคําสั่งของเจาพนักงานซ่ึงสั่งการตามอํานาจท่ีมีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้นโดยไมมี

เหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๒๙๗, ๓๖๘ จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ ... 

นายกรตอสูคดีดวยวาตนยังมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะยังไมมีการเลือกตั้งใหม พนักงานสอบสวน

ไมมีอํานาจหมายเรียกตนไปทําการสอบสวน  

ใหวินิจฉัยวา ... ขอตอสูของนายกรฟงข้ึนหรือไม 

 ธงคําตอบ แมนายกรเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ท่ีหามออกหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปทําการ

สอบสวนในฐานะผูตองหาในคดีอาญาในระหวางสมัยประชุม แตเม่ือปรากฏวามีพระราชกฤษฎีกายุบสภา

ผูแทนราษฎร สมาชิกภาพของนายกรจึงส้ินสุดลง ตามมาตรา ๑๐๑ (๑) แมวาจะยังไมมีการเลือกตั้งใหมก็ตาม 

นายกรจึงไมไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ  พนักงานสอบสวนมีอํานาจหมายเรียกนายกรไปทําการสอบสวนได 

ดังนั้น ขอตอสูของนายกรฟงไมข้ึน  

 ๓.  ลักษณะของความคุมกันตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มี ๓ ลักษณะ ไดแก  

 ๑) ความคุมกันท่ีจะไมถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญา

ในระหวางสมัยประชุม  

 ความคุมกันในเรื่องนี้อยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ ในระหวางสมัยประชุม 

หามมิใหจับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะท่ี

สมาชิกผูนั้นเปนผูตองหาในคดีอาญา  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก หรือเปนการจับในขณะ

กระทําความผิด ”  

และวรรคสอง บัญญัติวา “ ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระทํา

ความผิด ใหรายงานไปยังประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกโดยพลัน และเพ่ือประโยชนในการประชุมสภา 

ประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกอาจสั่งใหปลอยผูถูกจับเพ่ือใหมาประชุมสภาได ” 

 ขอสังเกต : แมความผิดท่ีถูกกลาวหาเกิดข้ึนกอนเขาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาฯ และมิไดเกี่ยวของกับ

การปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิก เชน ความผิดฐานฆา ฉอโกง หรือความผิดตอพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากใชเช็ค 

สมาชิกสภาฯผูนั้นก็ยังไดรับความคุมกัน เพราะความคุมกันมีไวเพ่ือใหสามารถไปทําหนาท่ีในสภาฯได 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามเล็ก วันท่ี ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๕ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ นางสาวปลายฟาตั้งครรภได ๖ เดือน แตไมพรอมท่ีจะมีบุตร จึงไปรองใหนายแพทย

ตะวันทําแทงให นายแพทยตะวันตกลงทําให ตอมานางสาวปลายฟาถูกฟองในความผิดฐานยอมใหผูอ่ืนทําใหตน

แทงลูกตามป.อาญา มาตรา ๓๐๑ นางสาวปลายฟาใหการรับสารภาพ ศาลพิพากษาลงโทษจําคุก ๑ ป คดีถึงท่ีสุด 



 ๙ 

สวนนายแพทยตะวันเม่ือเจาพนักงานตํารวจสืบทราบวาเปนผูทําแทงใหแกนางสาวปลายฟาโดยไมเขาเหตุยกเวน

ความผิด พนักงานสอบสวนจึงเตรียมจะยื่นคํารองขอใหออกหมายจับ เม่ือนายแพทยตะวันทราบเรื่องไดมอบหมาย

ใหทนายความไปพบพนักงานสอบสวนแจงวานายแพทยตะวนัเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และเวลานี้ยังอยู

ระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎรไมสามารถจับนายแพทยตะวันได พนักงานสอบสวนโตแยงวานายแพทย

ตะวันทําความผิดตั้งแตกอนไดรับเลือกตั้ง และเปนความผิดท่ีไมเก่ียวกับการทําหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จึง

ไมอาจอางความคุมกันตามรัฐธรรมนูญได ใหวินิจฉัยวา นายแพทยตะวันจะอางความคุมกันตามรัฐธรรมนูญได

หรือไม 

ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติหามมิใหจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญาในระหวางสมัยประชุม เม่ือขณะท่ีพนักงาน

สอบสวนจะยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับ นายแพทยตะวันในอยูระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร 

นายแพทยตะวันในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเวลานั้นยอมไดรับความคุมกันตามบทบัญญัติดังกลาว โดยไม

ตองคํานึงวาจะไดกระทําผิดในขณะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือเปนการกระทําอันเนื่องมาจากการทํา

หนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไม นายแพทยตะวันจึงอางความคุมกันตามรัฐธรรมนูญได 

 ขอบเขตของความคุมกันกรณีหามจับกุมฯ 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง หามจับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะเปนผูตองหาในคดีอาญาเทานั้น หากเปนการจับตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง เชน  ศาลมีคําพิพากษาในคดีแพงและมีคําบังคับใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาท่ีแพคดีออกไปจากท่ีดินพิพาท แตสมาชิกผูนั้นไมยอมออกจนเปนเหตุใหศาลตองออกคําสั่งใหจับกุมและ

กักขัง  กรณีเชนนี้ สมาชิกผูนั้นจะอางความคุมกันไมได 

 นอกจากนี้พนักงานสอบสวนและศาลยังมีอํานาจออกหมายเรียกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะพยานได เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง หามเฉพาะหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะ

ผูตองหาเทานั้น 

 สวนในกรณีการคนเคหสถานหรือสถานท่ีท่ีอยูในความครอบครองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาในระหวางสมัยประชุม ยังสามารถกระทําไดเชนกัน เพราะมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ไมไดหามเรื่อง

การคน  

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๒ ในระหวางสมัยประชุมรัฐสภา คณะกรรมการป.ป.ช.ขอใหศาลออกหมายจับนายดัง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพราะมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี และขอใหออกหมายคนบานของนายดัง เพ่ือ

รวบรวมพยานหลักฐานพิสูจนความผิดตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือดําเนินคดี

ฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบฯ ใหวินิจฉัยวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองจะออกหมายจับและหมายคนใหไดหรือไม 



 ๑๐ 

 ธงคําตอบ การท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.ขอออกหมายจับ มีผลใหมีการจับได ศาลจึงออกหมายจับในทันที

ไมไดเพราะอยูในระหวางสมัยประชุมรัฐสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๔๐ มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง จะตองไดรับอนุญาตจากสภาผูแทนราษฎรกอน  

 สําหรับการคน กรณีนี้เปนสวนหนึ่งของการสอบสวน แตมาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง มิไดหามเจาพนักงานคน

บานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯจึงออกหมายคนใหได 

 หมายเหตุ 

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๖๐ มาตรา 

๑๒๕ วรรคหนึ่ง   

ขอสอบอัยการผูชวยฯ สนามเล็ก วันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 

ขอสอบ (ประเด็นท่ี ๑) นายไมค สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตกเปนผูตองหาวากระทําความผิดฐานฆานาย

หนุม ในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนยื่นคํารองขอใหศาลถอนหมายจับนายไมค เพราะ

มีเหตุอันควรเชื่อวานายไมคจะหลบหนี และขอใหศาลออกหมายคนบานของนายไมคเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน

พิสูจนความผิดของนายไมคและดําเนินคดีนายไมคในขอหาดังกลาว 

ใหวินิจฉัยวา  

(๑) ศาลจะออกหมายจับและหมายคนตามคํารองของพนักงานสอบสวนไดหรือไม ... 

ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในระหวางสมัยประชุม หามมิใหจับกุม คุมขัง

หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผูนั้นเปน

ผูตองหาในคดีอาญา  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก หรือเปนการจับในขณะกระทําความผิด 

บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดความคุมกันใหแกสมาชิกรัฐสภาท่ีจะไปประชุมตามหนาท่ี โดยไมอาจถูกจับ คุม

ขัง หรือดําเนินคดีใดๆ ในลักษณะท่ีจะขัดขวางตอการไปประชุมสภา โดยมีเจตนารมณเพ่ือใหแตละสภามีองค

ประชุมท่ีสมบูรณใหการประชุมสามารถดําเนินตอไปได การท่ีนายไมค สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตกเปนผูตองหา

วากระทําความผิดฐานฆานายหนุมในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนยื่นคํารองขอใหศาล

ออกหมายจับนายไมค แมจะมีเหตุใหออกหมายจับตามกฎหมายเพราะมีเหตุอันควรเชื่อวานายไมคจะหลบหนีก็

ตาม ศาลจะออกหมายจับนายไมคตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนไมได 

สวนการคนนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง มิไดบัญญัติหามคนเคหสถานของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรในระหวางสมัยประชุม ท้ังการคนเปนข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพบหรือยึดสิ่งของซ่ึงจะเปน

พยานหลักฐานประกอบการสอบสวนเพ่ือพิสูจนความผิดของผูตองหา จึงมิใชการดําเนินคดีใดๆ ในลักษณะท่ีจะ

ขัดขวางตอการไปประชุมสภาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น การท่ีพนักงานสอบสวนขอใหศาลออกหมาย

คนบานของนายไมค สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของนายไมคและ

ดําเนินคดีแกนายไมคในขอหาฆานายหนุม ศาลจึงออกหมายคนบานนายไมคตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน

ได 

ขอยกเวนความคุมกันกรณีหามจับกุมฯ 



 ๑๑ 

แมวายังอยูในระหวางสมัยประชุม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอาจถูกจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญาได ในกรณีตอไปนี้ 

 (๑) สภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกอนุญาต  แตโดยธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาไทย จะไมอนุญาตใหจับกุม

สมาชิกรัฐสภาในระหวางสมัยประชุม มีขอสังเกตวาอํานาจสั่งปลอยในกรณีนี้เปนของสภาฯ ไมใชของประธานฯ 

 (๒) มีการจับกุมในขณะท่ีสมาชิกผูนั้นในกระทําความผิด  หรือท่ีเรียกวาความผิดซ่ึงหนา เชน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาขับรถชนคนขามถนนตอหนาเจาพนักงานตํารวจ  เจาพนักงานตํารวจ

จับกุมไดทันที แตเม่ือจับกุมแลว เจาพนักงานตํารวจผูจับจะตองรายงานไปยังประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก

โดยพลัน และประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกอาจสั่งปลอยผูถูกจับเพ่ือใหไปประชุมสภาได 

ขอสอบอัยการผูชวย สนามใหญ ๒๕๖๐ 

 คําถาม  นายตี๋ถูกนายตอม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหลอกลวงใหซ้ือพระเครื่องปลอม นายตี่จึงแจงความ

รองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับนายตอมในขอหาฉอโกง แตเนื่องจากอยูในระหวางสมัยประชุมสภา

ผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนจึงไดออกหมายเรียกนายตอมไปทําการสอบสวนในฐานะผูตองหา โดยทําหนังสือ

ขออนุญาตตอประธานสภาผูแทนราษฎร แตกอนท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรจะพิจารณาเรื่องท่ีพนักงานสอบสวน

รองมานายตอมไดกอเหตุอุกอาจบุกไปยิงนายโอมซ่ึงเปนชูกับนางเอียดภริยาลับของนายตอมท่ีบารเบียรแหงหนึ่ง

จนถึงแกความตาย เจาพนักงานตํารวจซ่ึงเห็นเหตุการณจึงจับกุมนายตอมในขณะกระทําความผิดแลวนําสง

พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงไดรายงานไปยังสภาผูแทนราษฎรทันที ประธานสภาผูแทนราษฎรสั่งให

พนักงานสอบสวนปลอยตัวนายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภา 

 ใหวินิจฉัยวา (ประเด็นท่ี ๑) ประธานสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียก

นายตอมไปสอบสวนในความผิดฐานฉอโกงหรือไม 

 ธงคําตอบ อํานาจในการอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไปทําการสอบสวนในคดี

ความผิดฐานฉอโกงท่ีนายตอมตกเปนผูตองหานั้น เปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น ประธานสภา

ผูแทนราษฎรจึงไมมีอํานาจอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไปสอบสวนในคดีความผิดฐานฉอโกง

ได 

 ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๖ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ นายอาทิตย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมพอใจในจันทรท่ีขับรถเปลี่ยนชองเดินรถ

ปาดหนารถของตนในระยะกระชั้นชิด จึงขับรถเขาชนนายจันทรทําใหรถนายจันทร เสียหลัก เขาชนขอบทาง ใน

จันทรไดรับบาดเจ็บสาหัส รอยตํารวจเอกอังคารปฏิบัติหนาท่ีเจาพนักงานตํารวจจราจรในบริเวณดังกลาวเห็น

เหตุการณจึงเขาจับกุมกุม นายอาทิตยอางวาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและแจงวาเวลาดังกลาวอยูในระหวาง

สมัยประชุม ซ่ึงรัฐธรรมนูญใหความคุมครองไมใหจับกุมในขณะผูตองหา รอยตํารวจเอกอังคารตรวจสอบแลวเปน

จริงตามท่ีนายคิดอาง แตวันดังกลาวไมมีการประชุมจึงยืนยันการจับกุม ในอาทิตยเสือเงินจํานวนหนึ่งใหแกรอย

ตํารวจเอกอังคารเพ่ือไมใหจับกุมพรอมกับพูดขม แตรอยตํารวจเอกอังคารปฏิเสธและดําเนินคดีกับนายอาทิตย

เพ่ิมเติมเก่ียวกับการเสนอสินบน 



 ๑๒ 

 ใหวินิจฉัยวา (ก) รอยตํารวจเอกอังคารมีอํานาจจับกุมในอาทิตยในขณะผูตองหาในกรณีขับรถชนรถใน

จันทรหรือไม 

 ธงคําตอบ (ก) รัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติหามมิใหจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทําการสอบสวนในขณะท่ีสมาชิกผูนั้นเปนผูตองหาใน

คดีอาญาในระหวางสมัยประชุม ดังนี้ การจับกุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปทําการสอบสวนในฐานะผูตองหาใน

คดีอาญาในระหวางสมัยประชุม จึงกระทํามิไดไมวาจะมีการประชุมในวันจับกุมหรือไม แตอยางไรก็ตาม เม่ือรอย

ตํารวจเอกอังคารซ่ึงปฎิบัติหนาท่ีเจาพนักงานตํารวจจราจรเห็นเหตุการณขณะนายอาทิตยขับรถเขาชนรถของนาย

จันทรเปนเหตุใหนายจันทรไดรับบาดเจ็บสาหัส อันเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา แมผูถูกจับเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและอยูในระหวางประชุม แตการท่ีรอยตํารวจเอกอังคารจับกุมนายอาทิตยเปนการจับ

ในขณะกระทําความผิด ซ่ึงเขาขอยกเวนท่ีใหอํานาจรอยตํารวจเอกอังคารจับได รอยตํารวจเอกอังคารจึงมีอํานาจ

จับกุมนายอาทิตยในฐานะผูตองหาในกรณีขับรถชนรถนายจันทรได 

 ขอสังเกต การสละความคุมกัน 

 ความคุมกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเกิดข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไมใชเจาของ การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาสละความคุมกันจึงไมมี

ผลใหความคุมกันหมดไป หากเจาพนักงานตํารวจประสงคจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกผูแทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาไปสอบสวนในฐานะท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญา กอนขอใหศาลออกหมาย เจาพนักงานตํารวจยังตอง

ไปขออนุญาตจากสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกกอน แตการแถลงขอสละความคุมกันของสมาชิกสภา อาจจะเปนเหตุผล

ท่ีมีน้ําหนักในการตัดสินใจของสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกวาสมควรอนุญาตตามคําขอของเจาพนักงานตํารวจหรือไม 

อยางไรก็ตาม หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท่ีสถานีตํารวจดวยตนเองเพ่ือขอ

รับทราบขอกลาวหา เจาพนักงานตํารวจยอมแจงขอกลาวหาใหทราบได เพราะมิใชการจับ 

เรื่องนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจคือ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๙๒๐/๒๕๕๙ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา เม่ือ

จําเลยสมัครใจไปมอบตัวตอพนักงานสอบสวนเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ใจ และเคยแถลงตอสื่อมวลชนของสละความ

คุมกันตามรัฐธรรมนูญ ไมใชเปนขออางไมยอมใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในระหวางสมัยประชุมหรือสละ

ความคุมกันดังกลาวเสียแลว จําเลยยอมไมอาจยกเปนขออางวาการสอบสวนไมชอบ  

ขอสังเกต : หากขอเท็จจริงเปลี่ยนไปเปนวา จําเลยเพียงแตแถลงตอสื่อมวลชนขอสละความคุมกัน แต

ไมไดไปสถานีตํารวจเพ่ือรับทราบขอกลาวหา หากเจาพนักงานตํารวจจะขอใหศาลออกหมายจับหรือหมายเรียกตัว

ไปสอบสวนในฐานะผูตองหา เจาพนักงานตํารวจนาจะตองไปขออนุญาตสภาผูแทนราษฎรกอน เพราะการออก

หมายจับจะนําไปสูการจับตอไป 

 ๒) ความคุมกันท่ีจะถูกปลอยจากการถูกคุมขังเม่ือถึงสมัยประชุม  

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม บัญญัติวา “ ถาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุม

ขังในระหวางสอบสวนหรือพิจารณาอยูกอนสมัยประชุม เม่ือถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แลวแต



 ๑๓ 

กรณี ตองสั่งปลอยทันที ถาประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกไดรองขอ โดยศาลจะสั่งใหมีประกันหรือมีประกัน

และหลักประกันดวยหรือไมก็ได” 

  บทบัญญัติดังกลาวมีความหมายวา  หากมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดถูกคุมขังใน

ระหวางสอบสวนหรือพิจารณามาตั้งแตกอนสมัยประชุม ซ่ึงอาจเพราะไมไดยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราว หรือยื่นคํา

รองขอปลอยชั่วคราวแลว แตไมไดรับอนุญาต เม่ือถึงวันเปดสมัยประชุมรัฐสภา ประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก

มีอํานาจรองขอตอพนักงานสอบสวนหรือศาลใหปลอยสมาชิกสภาผูนั้นได  เม่ือพนักงานสอบสวนหรือศาลไดรับคํา

รองขอดังกลาว จะตองสั่งปลอยสมาชิกสภาผูนั้นทันที โดยในกรณีของศาลจะสั่งใหมีประกัน หรือมีประกันและ

หลักประกันดวยหรือไมก็ได 

 ขอสังเกต : การรองขอในกรณีนี้ เพียงแตประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกรองขอก็เพียงพอแลว ไม

ตองใชมติของท่ีประชุมสภา ดังเชนการอนุญาตใหจับกุม คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาไปสอบสวนในฐานะ

ท่ีเปนผูตองหาในคดีอาญา  

 แมเปนกรณีประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกรองขอใหปลอยโดยมีรัฐธรรมนูญใหอํานาจกระทําได แต

เฉพาะในกรณีการสั่งปลอยตัวของศาล  ศาลอาจมีคําส่ังใหปลอยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันดวย

หรือไมก็ได สวนในกรณีของพนักงานสอบสวน รัฐธรรมนูญไมไดใหมีอํานาจดังกลาวดวย พนักงานสอบสวนจะสั่ง

ใหปลอยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันดวยไมได 

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ กอนสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานอัยการฟองนายเดนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรฐานขับรถประมาทฯ และฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย โดยศาลไมอนุญาตใหปลอย

ชั่วคราวและใหขังระหวางพิจารณา ระหวางพิจารณามีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎร 

ประธานสภาผูแทนราษฎรรองขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีปลอยตัวนายเดน ศาลมีคําสั่งใหปลอยนายเดนโดยใหทํา

สัญญาประกัน ตีราคาประกันหาลานบาทและใหวางหลักประกัน พรอมกําหนดเง่ือนไขหามเดินทางออกนอก

ประเทศ นายเดนโตแยงคัดคานวา ตนไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไมถูกคุมขังในระหวางสมัยประชุม 

ศาลตองสั่งปลอยทันทีโดยจะส่ังใหมีประกันและกําหนดเง่ือนไขใดๆไมได ใหวินิจฉัยวา ขอโตแยงของนายเดนรับ

ฟงไดหรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในระหวางสมัยประชุม หามมิใหจับ คุมขัง 

หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไปทําการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผูนั้นเปนผูตองหาในคดีอาญา ... 

และ วรรคสาม บัญญัติวา ถาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร... ถูกคุมขังในระหวางสอบสวนหรือระหวางพิจารณาอยู

กอนสมัยประชุม เม่ือถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแลวแตกรณีตองสั่งปลอยทันที ถาประธานแหง

สภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกไดรองขอ โดยศาลจะส่ังใหมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยหรือไมก็ได นายเดน

ถูกคุมขังในระหวางพิจารณาอยูกอนสมัยประชุม ตอมาประธานสภาผูแทนราษฎรไดรองขอใหปลอย เม่ือศาลสั่งให

ปลอยนายเดน ศาลจึงมีอํานาจสั่งใหทําสัญญาประกันและมีหลักประกันไดตามบทบัญญัติขางตน ขอโตแยงของ

นายเดนขอนี้ฟงไมข้ึน 



 ๑๔ 

 ขอสอบอัยการผูชวย สนามใหญ ๒๕๖๐ 

 คําถาม นายตี๋ถูกนายตอม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หลอกใหซ้ือพระเครื่องปลอม นายตี๋จึงแจงความรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับนายตอมในขอหาฉอโกง แตเนื่องจากอยูในระหวางสมัยประชุมสภา

ผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนจึงไดออกหมายเรียกนายตองไปทําการสอบสวนในฐานะผูตองหา โดยทําหนังสือ

ขออนุญาตตอประธานสภาผูแทนราษฎร แตกอนท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรจะพิจารณาเรื่องท่ีพนักงานสอบสวน

รองขอมา นายตอมไดกอเหตุอุกอาจบุกไปยิงนายโอมซ่ึงเปนชูกับนางเอียดภริยาลับของนายตอมท่ีบารเบียรแหง

หนึ่งจนถึงแกความตาย เจาพนักงานตํารวจซ่ึงเห็นเหตุการณจึงจับกุมนายตอมในขณะกระทําความผิด แลวนําสง

พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงไดรายงานไปยังสภาผูแทนราษฎรทันที ประธานสภาผูแทนราษฎรสั่งให

พนักงานสอบสวนปลอยตัวนายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภาเพ่ือประโยชนในการประชุมสภา ใหวินิจฉัยวา  

(ก) ประธานสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไปสอบสวนในคดี

ความผิดฐานฉอโกงหรือไม 

(ข) คําสั่งของประธานสภาผูแทนราษฎรท่ีสั่งปลอยตัวนายตองเพ่ือใหมาประชุมสภาชอบดวยกฎหมาย

หรือไม 

ธงคําตอบ (ก) อํานาจในการอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไปทําการสอบสวนในคดี

ความผิดฐานฉอโกงท่ีนายตอมตกเปนผูตองหานั้น เปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎรท่ีนายตอมเปนสมาชิกอยู 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง มิใชอํานาจของประธานสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น ประธานสภา

ผูแทนราษฎรจึงไมมีอํานาจอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไปสอบสวนในความผิดฐานฉอโกง 

(ข) เจาพนักงานตํารวจจับกุมนายตอมในขณะกระทําความผิด พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจควบคุมตัว

นายตอมไวได และมีหนาท่ีรายงานไปยังประธานสภาผูแทนราษฎรท่ีนายตอมเปนสมาชิกอยูโดยพลัน ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง อยางไรก็ตาม เพ่ือประโยชนในการประชุมสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร

อาจส่ังใหปลอยตัวนายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภาได ดังนั้น คําสั่งของประธานสภาผูแทนราษฎรท่ีสั่งใหปลอยตัว

นายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภาจึงชอบดวยกฎหมาย 

 ขอบเขตของความคุมกันกรณีการปลอยจากการคุมขัง 

 เม่ือประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิกรองขอ และพนักงานสอบสวนหรือศาลมีคําสั่งปลอยแลว ไมมี

บทบัญญัติวาคําสั่งปลอยมีผลถึงเม่ือใด แตเปนท่ีเขาใจไดวา คําสั่งปลอยจะมีผลบังคับตั้งแตวันสั่งปลอยจนถึงวัน

สุดทายแหงสมัยประชุมเทานั้น  ซ่ึงหมายความวา เม่ือปดสมัยประชุมแลว สมาชิกสภาผูนั้นจะตองกลับมาอยูใน

สถานท่ีคุมขังเชนเดิม มิใชปลอยตลอดไป เพราะเปนเพียงการปลอยเพ่ือใหสามารถไปประชุมสภาไดเทานั้น 

 ๓) ความคุมกันท่ีเกี่ยวกับพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุม  

 ความคุมกันในเรื่องนี้อยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคส่ี บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการฟอง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไมวาจะไดฟองนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณา

คดีนั้นในระหวางสมัยประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา”  



 ๑๕ 

 บทบัญญัติดังกลาวมีผลวา ในกรณีท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา  

ไมวาจะเปนการฟองตั้งแตกอนเปดสมัยประชุม หรือเพ่ิงฟองในระหวางสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นใน

ระหวางสมัยประชุมก็ได เพียงแตการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีผูนั้นจะไปประชุมสภา เชน 

ตองไมนัดพิจารณาคดีในวันท่ีมีการประชุมสภา 

 ขอบเขตของความคุมกันกรณีการพิจารณาคด ี

 ความคุมกันในกรณีนี้มีเฉพาะในคดีอาญา ไมรวมถึงคดีแพง เพราะการพิจารณาคดีแพงไมตองกระทําตอ

หนาจําเลยดังเชนในคดีอาญา จึงไมเปนอุปสรรคตอการไปทําหนาท่ีในสภา 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองนายไก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขอหารวมกับ

พวกฉอโกงประชาชน ตอมาในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎรซ่ึงกําหนดนัดประชุมทุกวันพุธและวัน

พฤหัสบดีของสัปดาห ศาลชั้นตนนัดสืบพยานคดีนี้ในวันจันทรและวันอังคาร นายไกไดยื่นคํารองโตแยงวา ศาล

ชั้นตนจะนัดพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมมิได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาผูแทนราษฎรเสียกอน ซ่ึงคดีนี้

ยังไมไดรับอนุญาตแตประการใด ใหวินิจฉัยวา ขอโตแยงของนายไกดังกลาวรับฟงไดหรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไมวาจะไดฟองนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหวางสมัย

ประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา” บทบัญญัติดังกลาวมีผลวา ในกรณี

ท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมวาจะเปนการฟองตั้งแตกอนเปดสมัยประชุมหรือเพ่ิงฟองในระหวางสมัย

ประชุมรัฐสภา ศาลช้ันตนจะพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมก็ได เพียงแตการพิจารณาคดีจะตองไมเปนการ

ขัดขวางตอการท่ีผูนั้นจะไปประชุมสภา ดังนั้น ศาลชั้นตนจึงสามารถสืบพยานอันเปนการพิจารณาคดีนี้ในวัน

จันทรและวันอังคารซ่ึงไมตรงกับวันท่ีมีการประชุมสภาได ขอโตแยงของนายไกฟงไมข้ึน 

ขอสังเกต  

๑) ในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเปนคดีอาญาดวยตนเอง  

หากศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาชั้นไตสวนมูลฟอง โดยไมมีตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาท่ี

ตกเปนจําเลยมาศาลก็ยอมทําได เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ท่ีแกไข

ใหม ศาลยังมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได จําเลยจึงไมจําเปนตองไปศาล แตหากจําเลยแถลงวาประสงค

จะไปศาลในวันนัดไตสวนมูลฟอง การนัดวันไตสวนมูลฟองตองคํานึงถึงมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ดวย 

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยท่ี ๖๓ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ บริษัทเอบีซี จํากัด เปนโจทกฟองนายชื่น ซ่ึงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปน

จําเลยตอศาลชั้นตน ในขอหาหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ในวันนัดไตสวนมูลฟองซ่ึงอยูระหวางสมัยประชุม

สามัญนิติบัญญัติของรัฐสภา นายชื่นใหทนายความไปยื่นคํารองตอศาลชั้นตนวา นายชื่นไดรับความคุมกันตาม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม ขอเลื่อนคดีไปจนกวาจะปดสมัยประชุม ศาลชั้นตนมีคําสั่งวา 

กรณีตามคํารองไมตองดวยรัฐธรรมนูญบทมาตราท่ีอาง ใหยกคํารอง และเม่ือคดีเสร็จการไตสวน ศาลชั้นตนมีคําสั่ง



 ๑๖ 

ประทับฟองไวพิจารณา ใหวินิจฉัยวา การท่ีศาลชั้นตนสั่งไตสวนมูลฟองและสั่งประทับฟองนายชื่นในระหวางสมัย

ประชุม เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม หรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม ท่ีหามศาลพิจารณาคดีอาญาท่ีสมาชิก

รัฐสภาถูกฟองในระหวางสมัยประชุม มีเจตนารมณเพ่ือใหสมาชิกรัฐสภาสามารถไปรวมประชุมรัฐสภาไดตามหนาท่ี 

แตการไตสวนมูลฟองเปนเรื่องระหวางศาลกับโจทก และในชั้นไตสวนมูลฟอง ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลัง

จําเลยได จําเลยจะมาศาลหรือไมก็ได การท่ีศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองและสั่งประทับฟองในระหวางสมัยประชุม จึง

ไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม  

 หมายเหตุ 

 รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม หามศาลพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุม เวนแต

เขากรณีตามขอยกเวน ตางจากรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ใหศาลพิจารณาคดีในระหวาง

สมัยประชุมได เแตตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกผูนั้นจะไปประชุมสภา รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) 

มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม จึงใหความคุมกันแกสมาชิกรัฐสภามากกวารัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๑๒๕ 

วรรคสี่ 

 กรณีตามคําถามขอนี้ หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ท่ีใหศาล

พิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุมได โดยมีเง่ือนไขวาการพิจารณาคดีตองไมเปนการขัดขวางตอการมาประชุมสภา 

ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคสาม ท่ีแกไขใหม ท่ีใหศาลมีอํานาจไต

สวนมูลฟองลับหลังจําเลย แตตองสงสําเนาคําฟองใหจําเลยและแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ จําเลยจะมาฟง

การไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ธงคําตอบของ

คําถามขอนี้จะเปลี่ยนเปนวา หากจําเลยแถลงขอมาฟงการไตสวนมูลฟอง ศาลจะตองนัดวันไตสวนมูลฟองโดย

คํานึงถึงมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ดวย กลาวคือ ตองไมนัดไตสวนมูลฟองในวันท่ีมีการประชุมสภา แตหากจําเลยแถลง

วาจําเลยไมประสงคท่ีจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง ศาลยอมนัดวันไตสวนมูลฟองในวันท่ีมีการประชุมสภาได โดยไม

จําเปนท่ีจะตองเลื่อนการไตสวนมูลฟองไปจนกวาจะปดสมัยประชุม  

ขอสอบอัยการผูชวยฯ สนามเล็ก วันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 

ขอสอบ (ประเด็นท่ี ๒) นายไมค สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตกเปนผูตองหาวากระทําความผิดฐานฆานาย

หนุม ในระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนยื่นคํารองขอใหศาลถอนหมายจับนายไมค เพราะ

มีเหตุอันควรเชื่อวานายไมคจะหลบหนี และขอใหศาลออกหมายคนบานของนายไมคเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน

พิสูจนความผิดของนายไมคและดําเนินคดีนายไมคในขอหาดังกลาว 

ใหวินิจฉัยวา ... 

(๒) ในคดีดังกลาว ถาพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองนายไมค นางเหมยซ่ึงเปนภริยาโดยชอบดวย

กฎหมายของนายหนุมเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลขอใหลงโทษนายไมคดวยตนเอง ศาลนัดทําการไตสวนมูล

ฟอง ในวันนัดไตสวนมูลฟอง นายไมคใหทนายความยื่นคํารองตอศาลขอใหงดการไตสวนมูลฟอง โดยอางวาการไต



 ๑๗ 

สวนมูลฟองขัดขวางการปฏิบัติหนาท่ีประชุมสภาของนายไมค ศาลเห็นวาขออางของนายไมครับฟงไมได และมี

คําสั่งใหยกคํารอง คําสั่งศาลใหยกคํารองของนายไมคชอบดวยกฎหมายหรือไม 

ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ กําหนดวา กรณีท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน

คดีอาญา ไมวาจะฟองนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหวางสมัยประชุมก็ได แตตองไมเปน

การขัดขวางตอการท่ีสมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา ซ่ึงเปนความคุมกันตามรัฐธรรมนูญและมีเจตนารมณเพ่ือให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถประชุมสภาไดตามปกติ แตการไตสวนมูลฟองเปนเรื่องระหวางศาลกับโจทก และ

คดีราษฎรเปนโจทก ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยโดยจําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง โดยตั้งทนาย

ใหซักคานพยานโจทกดวยหรือไมก็ได หรือจําเลยจะไมมา แตตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได ดังนั้น เม่ือการไต

สวนมูลฟองในระหวางสมัยประชุมสภา ไมเปนการขัดขวางตอการทําหนาท่ีประชุมสภาของนายไมค ศาลจึง

สามารถทําการไตสวนในคดีดังกลาวตอไปได คําสั่งศาลท่ียกคํารองของนายไมคจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

หมายเหตุ 

กรณีตามขอสอบขอนี้ นายไมคขอศาลใหงดการไตสวนมูลฟอง โดยอางวาการไตสวนมูลฟองขัดขวางการ

ปฏิบัติหนาท่ีประชุมสภาของนายไมค ธงคําตอบท่ีวา การไตสวนมูลฟองในระหวางสมัยประชุมสภา ไมเปนการ

ขัดขวางตอการทําหนาท่ีประชุมสภาของนายไมคจึงชอบแลว แตหากนายไมคยื่นคํารองวา ตนประสงคจะไปฟงการ

ไตสวนมูลฟองท่ีศาลในวันนัดไตสวนมูลฟองซ่ึงตรงกับวันนัดประชุมสภา ขอใหเลื่อนวันนัดไตสวนมูลฟองไปวันอ่ืนท่ี

ไมตรงกับวันประชุมสภา เชนนี้ ศาลยอมตองเลื่อนวันนัดไตสวนมูลฟองไปวันท่ีไมมีการประชุมสภาตามคํารองของ

นายไมค เพราะรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติวา ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหวางสมัยประชุมก็ได แต

ตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา 

๒) ในระหวางสมัยประชุม เม่ือศาลชั้นตนมีคําสั่งประทับรับฟองแลว ส.ส.หรือ ส.ว. ผูนั้นยอมอยูในฐานะ

จําเลยในคดีอาญา หากในวันนัดพรอมเพ่ือสอบคําใหการ ตรวจพยาน และกําหนดวันนัดสืบพยาน จําเลยไมมา 

ศาลช้ันตนมีอํานาจออกหมายจับจําเลยไดโดยไมตองขออนุญาตสภาฯ เพราะเปนการจับมาสอบคําใหการ เพ่ือ

พิจารณาและสืบพยานในศาล (ไมใชจับมาสอบสวนในฐานะผูตองหาคดีอาญา) ไมอยูภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง และศาลมีอํานาจพิจารณาคดีในระหวางสมัยประชุม ตามมาตรา ๑๒๕ วรรคส่ี 

เพียงแตตองไมเปนการขัดขวางตอการไปประชุมสภา (หนังสือสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ี ๐๐๑๕/

๑๘๖ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๗ ถึงเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม) 

ขอสอบผูชวยฯ สนามเล็ก ๒๕๖๗ 

            คําถาม นางหนึ่งเปนโจทกยื่นฟองนายสองซ่ึงเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนจําเลยตอศาลชั้นตนใน

ความผิดฐานกระทําอนาจาร ศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูลใหรับฟอง หมายเรียกนายสองมาสอบคําใหการ 

และไดสงหมายเรียกใหนายสองโดยชอบ เม่ือถึงวันนัดนายสองไมมาศาล แตไดแตงตั้งทนายความมาแทน ทนาย

โจทกแถลงตอนายสามผูพิพากษาขอใหออกหมายจับนายสอง แตทนายความของนายสองแถลงคัดคานวาศาลไม

อาจออกหมายจับได เนื่องจากขณะนี้อยูในระหวางสมัยประชุมผูแทนราษฎร ศาลไตสวนแลวไดความจริงตามขอ

คัดคาน แตเห็นวาเม่ือนายสองไดรับหมายเรียกโดยชอบแลว ศาลยอมมีอํานาจออกหมายจับ จึงมีคําสั่งออก



 ๑๘ 

หมายจับนายสองและเลื่อนวันนัดพิจารณาออกไปเพ่ือฟงผลหมายจับ ครั้นถึงวันนัด ศาลเห็นวาคดีโจทกขาดอายุ 

เนื่องจากไมไดตัวนายสองมาศาลภายในอายุความ จึงพิพากษายกฟอง … 

         ใหวินิจฉัยวา (ก) คําสั่งของนายสามท่ีใหออกหมายจบนายสองชอบหรือไม  

        ธงคําตอบ (ก) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง ใหความคุมครองสมาชิก

ผูแทนราษฎรในระหวางสมัยประชุม โดยหามไมใหจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปทําการ

สอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผูนั้นเปนผูตองหาในคดีอาญา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก แต

กรณีนี้เปนเรื่องท่ีนางสาวหนึ่งไดยื่นฟองนายสองเปนจําเลยตอศาลในความผิดฐานกระทําอนาจาร ศาลไตสวนมูล

ฟองและมีคําสั่งใหประทับฟองไวพิจารณาแลว เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒๕ 

วรรคส่ี ท่ีใหอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาคดีนั้นในระหวางสมัยประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิก

ผูนั้นจะมาประชุมสภาเทานั้น ไมมีขอหามไมใหมีการออกหมายจับในกรณีเชนนี้ เม่ือนายสองไดรับหมายเรียกโดย

ชอบแลวไมมาศาล ศาลยอมมีอํานาจออกหมายจับนายสองได ดังนั้น คําสั่งของนายสามท่ีออกหมายจับนายสอง

ชอบแลว 

 ๓) กรณีคดีเสร็จการพิจารณาแลว สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจะขอเล่ือนการอานคํา

พิพากษาโดยอางรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ไมได 

 คําส่ังคํารองศาลฎีกาท่ี ๗๖๘ ถึง ๗๖๙/๒๖๖๐ กอนวันนัดฟงคําพิพากษาศาลฎีกา จําเลยท่ี ๓ ซ่ึงเปน

สมาชิกสภาผูแทนจังหวัดกําแพงเพชร ยื่นคํารองตอศาลชั้นตนวา จําเลยท่ี ๓ ไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรจังหวัดกําแพงเพชร และอยูระหวางสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎรยังไมเสร็จสิ้น ขอศาลไดโปรดเลื่อนการ

อานคําพิพากษาศาลฎีกาออกไป ศาลชั้นตนมีคําสั่งใหสงศาลฎีกาเพ่ือพิจารณา 

 ศาลฎีกามีคําสั่งวา แมจําเลยท่ี ๓ เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตคดีนี้เสร็จการพิจารณาแลว เพียงแต

อยูในข้ันตอนการอานคําพิพากษาใหคูความฟง กรณีไมอยูในบังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ ประกอบกับพฤติการณของจําเลยท่ี ๓ ในการขอเลื่อนคดีมีลักษณะเปนการ

ประวิงการอานคําพิพากษา จึงไมอนุญาตใหเลื่อนคดี และใหออกหมายจับจําเลยท่ี ๓ มาฟงคําพิพากษาตอไป และ

ปรับนายประกันตามสัญญา ...” 

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามจิ๋ว วันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๔ 

 คําถาม ในวันนัดฟงคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจังหวัดนครราชสีมาท่ีนายนิติซ่ึงดํารงตําแหนงรัฐมนตรี

ชวยวาการกระทรวงมหาดไทยและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมาถูกพนักงานอัยการฟองวารวมกับ

พวกจัดเลี้ยงนักศึกษามหาวิทยาลัยแหงหนึ่งเพ่ือจูงใจใหลงคะแนนหรือใหการสนับสนุนใหนายพิชัยไดรับเลือกตั้ง

เปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา นายนิติและนายพิชัยมาตามกําหนดนัด นายนิติแถลงตอขอให

เลื่อนการอานคําพิพากษาไปกอน เนื่องจากขณะนี้อยูในระหวางสมัยประชุมสภา ศาลสอบถามนายนิติ นายนิติ

แถลงเพ่ิมเติมวา ในวันนี้ไมมีการประชุมสภาผูแทนราษฎร ศาลจังหวัดนครราชสีมาจึงไมอนุญาตใหเลื่อนการอาน

คําพิพากษาและอานคําพิพากษาในวันนั้น ใหวินิจฉัยวา การพิจารณาคดีของศาลจังหวัดนครราชสีมาชอบดวย

กฎหมายหรือไม 



 ๑๙ 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไมวาจะไดฟองนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหวางสมัย

ประชุมก็ได แตตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา” ดังนั้น แมนายนิติดํารงตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและในวันท่ีศาลจังหวัดนครราชสีมานัดพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีนายนิติถูกฟองนั้นจะ

อยูในระหวางสมัยประชุม แตเม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวาในวันนัดดังกลาวไมมีการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

การใชดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดนครราชสีมาไปในวันนัดดังกลาวโดยไมอนุญาตใหเลื่อนการอาน

คําพิพากษาตามคําขอของนายนิติจึงไมเปนการขัดขวางตอการท่ีนายนิติจะมาประชุมสภาตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ 

ดังกลาว การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดนครราชสีมาจึงชอบดวยกฎหมาย 

ขอสอบอัยการผูชวย สนามใหญ ๒๕๖๐ 

 คําถาม  นายตี๋ถูกนายตอม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหลอกลวงใหซ้ือพระเครื่องปลอม นายตี่จึงแจงความ

รองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับนายตอมในขอหาฉอโกง แตเนื่องจากอยูในระหวางสมัยประชุมสภา

ผูแทนราษฎร พนักงานสอบสวนจึงไดออกหมายเรียกนายตอมไปทําการสอบสวนในฐานะผูตองหา โดยทําหนังสือ

ขออนุญาตตอประธานสภาผูแทนราษฎร แตกอนท่ีประธานสภาผูแทนราษฎรจะพิจารณาเรื่องท่ีพนักงานสอบสวน

รองมานายตอมไดกอเหตุอุกอาจบุกไปยิงนายโอมซ่ึงเปนชูกับนางเอียดภริยาลับของนายตอมท่ีบารเบียรแหงหนึ่ง

จนถึงแกความตาย เจาพนักงานตํารวจซ่ึงเห็นเหตุการณจึงจับกุมนายตอมในขณะกระทําความผิดแลวนําสง

พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงไดรายงานไปยังสภาผูแทนราษฎรทันที ประธานสภาผูแทนราษฎรสั่งให

พนักงานสอบสวนปลอยตัวนายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภา 

 ใหวินิจฉัยวา (ก) ประธานสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไป

สอบสวนในความผิดฐานฉอโกงหรือไม 

(ข) คําสั่งของประธานสภาผูแทนราษฎรท่ีสั่งใหปลอยตัวนายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภาชอบดวยกฎหมาย

หรือไม 

 (ค) ถาตอมาพนักงานอัยการฟองนายตอมในคดีความผิดฐานฆาผูอ่ืน ศาลจะสามารถพิจารณาและอานคํา

พิพากษาคดีดังกลาวในระหวางสมัยประชุมไดหรือไม 

 ธงคําตอบ (ก) อํานาจในการอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไปทําการสอบสวนในคดี

ความผิดฐานฉอโกงท่ีนายตอมตกเปนผูตองหานั้น เปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎร ประธานสภาผูแทนราษฎรจึง

ไมมีอํานาจอนุญาตใหพนักงานสอบสวนหมายเรียกนายตอมไปสอบสวนในคดีความผิดฐานฉอโกงได 

(ข) เจาพนักงานตํารวจจับกุมนายตอมในขณะกระทําความผิด พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจควบคุมตัว

นายตอมไวได และมีหนาท่ีรายงานไปยังประธานสภาผูแทนราษฎรท่ีนายตอมเปนสมาชิกอยูโดยพลัน ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสอง อยางไรก็ตาม เพ่ือประโยชนในการประชุมสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร

อาจส่ังใหปลอยตัวนายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภาได ดังนั้น คําสั่งของประธานสภาผูแทนราษฎรท่ีสั่งใหปลอยตัว

นายตอมเพ่ือใหมาประชุมสภาจึงชอบดวยกฎหมาย 



 ๒๐ 

 (ค) ในคดีท่ีมีการฟองสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนคดีอาญา ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหวางสมัย

ประชุมก็ได แตจะตองไมเปนการขัดขวางตอการท่ีสมาชิกผูนั้นจะมาประชุมสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ 

วรรคสี่ ดังนั้น หากวันนัดพิจารณาคดีอาญาของศาลไมตรงกับวันประชุมสภาแลว ศาลก็สามารถพิจารณาคดีท่ีนาย

ตองเปนจําเลยในคดีความผิดฐานฆาผูอ่ืนในระหวางสมัยประชุมไดตามปกติ เพราะไมเปนการขัดขวางตอการ

ประชุมสภา สวนการอานคําพิพากษาคดีอาญา เปนข้ันตอนหลังจากการพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว ดังนั้น ศาล

จึงสามารถอานคําพิพากษาคดีอาญาดังกลาวในระหวางสมัยประชุมได 

๔) ในกรณีท่ีศาลชั้นตนอานคําพิพากษาคดีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตกเปนจําเลยใน

คดีอาญา ผลของคําพิพากษาคือลงโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษ และเม่ือจําเลยยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวใน

ระหวางอุทธรณ ศาลชั้นตนมีคําสั่งใหสงศาลอุทธรณเพ่ือพิจารณาสั่ง และออกหมายจําคุกเพ่ือคุมขังจําเลยไวใน

ระหวางรอฟงศาลอุทธรณวาจะมีคําสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลยหรือไม ปญหาวา การอานคําพิพากษาของ

ศาลชั้นตนและการออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณชอบหรือไมนั้น เม่ือพิจารณาป.วิ.พ. มาตรา ๑ (๘) (ท่ีบัญญัติ

วา  “การพิจารณา” หมายความวา  กระบวนพิจารณาท้ังหมดในศาลใดศาลหนึ่ง กอนศาลนั้นชี้ขาดตัดสินหรือ

จําหนายคดีโดยคําพิพากษาหรือคําสั่ง) ประกอบกับป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๘๒ วรรคสอง (ท่ีบัญญัติวา 

ใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่งในศาลโดยเปดเผยในวันเสร็จการพิจารณาหรือภายในเวลาสามวันนับแตเสร็จคดี ถามี

เหตุอันสมควร จะเลื่อนไปอานวันอ่ืนก็ได แตตองจดรายงานเหตุนั้นไว) แลว การอานคําพิพากษาและการคุมขัง

ตามหมายจําคุกระหวางอุทธรณฎีกาไมใชกระบวนพิจารณากอนศาลชี้ขาดตัดสินคดี แตเปนกระบวนการหลังศาลชี้

ขาดตัดสินคดีแลว ไมอยูในความหมายของคําวา “พิจารณาคดี” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ศาลจึงอาน

คําพิพากษาและออกหมายจําคุกระหวางอุทธรณได โดยไมเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ 

(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๒/๒๕๖๔) 

 ขอสังเกตเกี่ยวกับการหยุดปฏิบัติหนาท่ี :  

 กรณีสมาชิกสภาฯ ตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุศาลมีคําสั่งรับฟองหรือรับคํารองใน

คดีอาญา คดีร่ํารวยผิดปกติ คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินเปนเท็จ หรือคดีฝาฝนมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม มีปญหาวาสมาชิกท่ีตองหยุดปฏิบัติหนาท่ียัง

อางความคุมกันตามมาตรา ๑๒๕ ระหวางท่ีตนตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี ไดหรือไม ยังไมเคยมีแนวคําพิพากษาศาล

ฎีกา แตผูบรรยายเห็นวา สมาชิกสภาฯ ตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีเพราะเหตุดังกลาว ไมนาจะมีสิทธิไดรับความคุมกัน

ท้ังสามกรณี เพราะรัฐธรรมนูญใหความคุมกันเพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีได เม่ือไมมีหนาท่ีตองปฏิบัติในขณะนั้น 

ก็ไมควรไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ 

 ๔. ความคุมกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

 มีอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗  มีขอสังเกตดังนี้ 

   (๑) มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึ่ง หามมิใหจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปทําการ

สอบสวน หากเปนคดีในช้ันศาล กรรมการการเลือกตั้งไมไดรับความคุมกัน ดังนั้น ในชวงเวลาท่ีพระราช



 ๒๑ 

กฤษฎีกาตามมาตรา ๒๒๗ วรรคหนึ่ง มีผลใชบังคับ ศาลยังมีอํานาจออกหมายจับหรือสั่งคุมขังกรรมการการ

เลือกตั้งได  

 ตัวอยางเชน ในวันนัดฟงคําพิพากษาคดีอาญาท่ีกรรมการการเลือกตั้งเปนจําเลย หากกรรมการการ

เลือกตั้งไมไปศาล  ศาลยอมมีอํานาจออกหมายจับมาฟงคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๘๒ วรรคสามได และหากถึงวันนัดฟงคําพิพากษายังไมไดตัวกรรมการการเลือกตั้งผูนั้นมาศาล 

และศาลอานคําพิพากษาลับหลังใหลงโทษจําคุก ศาลยอมออกหมายจับกรรมการการเลือกตั้งมาปฏิบัติตามคํา

พิพากษาได หรือหากกรรมการการเลือกตั้งผูนั้นมาศาลในวันนัดฟงคําพิพากษาและศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษ

จําคุก ศาลยอมออกหมายจําคุกกรรมการการเลือกตั้งผูนั้นได  

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๓ ในระหวางมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทน

ตําแหนงท่ีวางซ่ึงเสียชีวิต ศาลชั้นตนออกหมายเรียกนายชื่น กรรมการการเลือกตั้งไปเปนพยานในคดีแพง ตามคํา

ขอของจําเลยในคดีนั้น นายชื่นโตแยงวา ศาลออกหมายเรียกตนไมไดเพราะอยูในระหวางท่ีมีพระราชกฤษฎีกาใหมี

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแทนตําแหนงท่ีวาง เพราะการไปเปนพยานจะขัดตอการปฏิบัติหนาท่ีของตน

ในการจัดใหมีการเลือกตั้ง ใหวินิจฉัยวา ขอโตแยงของนายชื่นรับฟงไดหรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในระหวางท่ีมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... มีผลใชบังคับ หามมิใหจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไป

ทําการสอบสวน เวนแตในกรณีท่ีไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ... ตามบทบัญญัติดังกลาวกรรมการ

การเลือกตั้งจะไดรับความคุมกันในอันท่ีจะไมถูกหมายเรียกไปทําการสอบสวนเทานั้น กรณีตามปญหาเปนเรื่องท่ี

ศาลหมายเรียกนายชื่นใหมาศาลเพ่ือเปนพยาน จึงไมตองหามตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลจึงมีอํานาจหมายเรียก

นายชื่นมาเปนพยานได ขอโตแยงของนายชื่นฟงไมข้ึน 

 (๒) กรรมการการเลือกตั้งไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ เฉพาะในระหวางท่ีมีพระราช

กฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติ 

ไมรวมถึงในระหวางท่ีมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามเล็ก วันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 

 คําถาม ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเลย นายเอก ผูสมัครรับเลือกตั้ง

ท่ีไมไดรับการเลือกตั้ง แจงความรองทุกขใหดําเนินคดีแกนายตรี คณะกรรมการการเลือกตั้งคนหนึ่งฐานหม่ิน

ประมาท เพราะนายตรีใหสัมภาษณสื่อวา การกระทําของนายเอกท่ีสรางเรื่องรองเรียนผูสมัครคนอ่ืนเปนเรื่องท่ีนา

รังเกียจอยางยิ่ง รอยตํารวจโทจัตวารวบรวมพยานหลักฐานแลวหมายเรียกนายตรีไปสอบสวน โดยไมไดรับอนุญาต

จากคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน ใหวินิจฉัยวา การท่ีรอยตํารวจโทจัตวามีหมายเรียกนายตรีไปสอบสวน เปน

การฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญวาดวยความคุมกันของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๗ วรรคหนึ่ง หามหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปสอบสวน เวน

แตไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เฉพาะในระหวางท่ีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง



 ๒๒ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หรอืเม่ือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติมีผลใชบังคับ 

ไมรวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นดวย การท่ีรอยตํารวจโทจัตวามีหมายเรียกนายตรี

ไปสอบสวนโดยไมไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน จึงไมเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

วาดวยความคุมกันของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 (๓) ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง และผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคกรปกครองสวน

ทองถ่ินไมไดรับความคุมกันดวย 

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

 คําถาม นายสุข ถูกฟองเปนคดีอาญาฐานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบในขณะดํารงตําแหนงเจา

พนักงานท่ีดิน ในวันนัดฟงคําสั่งศาลวาจะรับฟองหรือไม นายสุขยื่นคํารองวา ภายหลังเกษียณอายุราชการ ไดรับ

แตงตั้งเปนประธานกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดท่ีตนมีภูมิลําเนา และขณะนี้อยูระหวางท่ีพระราชกฤษฎีกา

ใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีผลใชบังคับ นายสุขไดรับความคุมกันตามรัฐธรรมนูญ ศาลตองเลื่อน

การอานคําสั่งรับหรือไมรับฟองคดีนี้ไปจนกวาการเลือกตั้งดังกลาวจะแลวเสร็จ ใหวินิจฉัยวา ศาลตองเลื่อนการอาน

คําสั่งรับหรือไมรับฟองคดีนี้ตามคํารองของนายสุขหรือไม 

 ธงคําตอบ ในระหวางท่ีมีพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีผลใชบังคับ 

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๑ วรรคหนึ่ง ใหความคุมกันแกเฉพาะกรรมการการเลือกตั้งและในกรณีการ

จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนเทานั้น บทบัญญัติดังกลาวมิไดใหความคุมกันประการใดแกกรรมการ

การเลือกตั้งประจําจังหวัดดวย กรณีจึงไมมีเหตุท่ีศาลจะตองเลื่อนการอานคําสั่งรับหรือไมรับฟองคดีนี้ตามคํารอง

ของนายสุข 
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