
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๘ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๑.๓ 

กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ และกรณีอ่ืนๆ 

 

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ บัญญัติวา  “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ

คุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ” 

 พ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องนี้ ดังนี้ 

 มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาท่ีและอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปนี้ ... (๑๑) คดีท่ีผูถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

 มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น 

ยอมมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได โดยจะตองยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินเสียกอน ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว เวนแตการ

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหยื่นคํารองไดตราบท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู และใหนํา

ความในมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม โดยตองยื่นคํารองตอศาลภายในเกาสิบวัน

นับแตวันท่ีไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันท่ีพนกําหนดเวลาท่ีผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารอง

ตอศาลตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง   

 มาตรา ๔๗ การใชสิทธิยื่นคํารองตามมาตรา ๔๖ ตองเปนการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานซ่ึงใชอํานาจรัฐ และตองมิใชเปน

กรณีอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

 (๑) การกระทําของรัฐบาล 

 (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาล

พิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

 (๓) กฎหมายบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ และยังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการนั้น

ครบถวน 

 (๔) เรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องท่ีศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ถึงท่ีสุดแลว 

 (๕) การกระทําของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 

 (๖) การกระทําท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 



 ๒ 

 การยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ แตกตางจากการ

ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ กลาวคือ รัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ เรื่องท่ีเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดคือ “บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ” แตรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ เรื่องท่ีเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดคือ “การ

กระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 

 หลักเกณฑการเสนอเรื่องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

 ๑. บุคคลนั้นตองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจริง หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ โดยในคํารองตอง
ระบุการกระทําท่ีอางวาเปนการละเมิดสิทธิอยางชัดเจนดวย 
 ๒. การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตองเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือ
หนวยงานซ่ึงใชอํานาจรัฐ 
 ๓. ตองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินกอน โดยตองยื่นภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงการ
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว เวนแตการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหยื่นคํารองไดตราบท่ีการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู หากผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
เม่ือพนกําหนดเวลาหกสิบวัน นับแตวันท่ีผูตรวจการแผนดินไดรับคํารองจากผูรองแลว ผูตรวจการแผนดินยังไม
ดําเนินการ ผูรองจึงจะมีสิทธิไปยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเองโดยตรงเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  
 ๔. การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๓ มีขอจํากัดตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๑) ถึง (๖) ซ่ึงมีวงเล็บท่ีนาสนใจคือ มาตรา ๔๗ (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว และ 
มาตรา ๔๗ (๔) เรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องท่ีศาลอ่ืนมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังถึงท่ีสุดแลว  
 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักเกณฑขอ ๑ บุคคลนั้นตองถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพโดยตรง และขอ ๒ การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตองเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ี

ของรัฐ หรือหนวยงานซ่ึงใชอํานาจรัฐ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๗/๒๕๖๓ เปนกรณีผูรองยื่นคํารองวา ผูรองเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของ

นาย ด. สัญชาติดัตช และนาง ด. สัญชาติไทย ซ่ึงจดทะเบียนสมรส ณ สํานักทะเบียนเมืองอูเทร็คต ประเทศ

เนเธอรแลนด ผูรองเกิดท่ีประเทศเนเธอรแลนด ผูรองเปนลูกจางท่ีสถานบริการแหงหนี่งในจังหวัดภูเก็ต ตอมามี

การเขมงวดกับสถานบริการตามกฎหมาย ผูรองตองเดินทางออกนอกประเทศไทย หลังจากนั้นกระทรวงมหาดไทย

มีคําส่ังท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ ไมอนุญาตใหผูรองเขามาในราชอาณาจักร อางวาผูรองมี

พฤติการณตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร ตามพ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๘) 

ตอมามารดาของผูรองยื่นหนังสือตอสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพ่ือขออนุญาตใหผูรองเดินทางเขามาเพ่ือทําบัตร

ประจําตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย สํานักงานตรวจคนเขาเมืองมีหนังสือแจงวาไมอนุญาต เนื่องคําสั่งกระทรวง 

มหาดไทยท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ เปนท่ีสุด จึงไมอนุมัติใหบันทึกขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ืออนุญาตใหผูรองเดินทางเขามาใน

ราชอาณาจักร ผูรองเคยยื่นคํารองตอศาลจังหวัดกระบี่ เรื่องขอสัญชาติไทย ศาลพิพากษายกคํารอง ผูรองอุทธรณ 



 ๓ 

ศาลอุทธรณภาค ๘ พิพากษายืน ผูรองยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินขอใหเพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทย                

ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ ผูตรวจการแผนดินรับคํารองเม่ือวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ผูรองกลาวอางวาพนระยะเวลาหกสิบวัน 

นับแตวันท่ีไดรับคํารองจากผูรอง แตผูตรวจการแผนดินยังไมมีคําวินิจฉัย 

 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ วา คําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 

๑๑๕/๒๕๔๖ และหนังสือของผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ และขอใหเพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖  กับมีคําสั่งใหหนังสือ

ฉบับดังกลาวเปนโมฆะ 

      ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ผูรองเปนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรง และไดรับ

ความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่งและการกระทําดังกลาว ท้ังการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นยังคงมี

อยู กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 ระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานตรวจคนเขาเมืองมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ

เพ่ิมเติมวา เม่ือวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๖๒ ไดบันทึกขอมูลในระบบสารสนเทศวา ผูรองเปนผูมีสัญชาติไทย และ

กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งท่ี ๒๗๕๒/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๒๗ ธนัวาคม ๒๕๖๒ ยกเลิกการไมอนุญาตใหผูรองเขามา

ในราชอาณาจักร ซ่ึงตอมาวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๖๓ สํานักงานตรวจคนเขาเมืองไดบันทึกขอมูลในระบบ

สารสนเทศโดยลบรายชื่อผูรองออกจากบัญชีบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักรแลว และผูรองยื่นคํารองวา                   

ผูรองไดรับสัญชาติไทย พรอมท้ังจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแลว 

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา แมเหตุท่ีผูรองกลาวอางาตนถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพหมดลงแลวก็ตาม แตโดย

ท่ีขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีท่ีบุคคลผูมีสัญชาติไทยซ่ึงมีสิทธิความเปนพลเมืองไทยไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการกระทําของรัฐ และเปนเหตุท่ีมีความเก่ียวเนื่องกับสถานภาพของบุคคลผูมีสัญชาติไทยท่ีไมอาจถูก

เนรเทศออกนอกราชอาณาจักร หรือไม อาจถูกหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรไดตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีผล

ใหการพิจารณาคดีนี้ตอไปจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญไมสั่งจําหนายคดีก็ได และเพ่ือ

เปนหลักปฏิบัติของทางราชการในภายหนา ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาคดีนี้ตอไป 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) เปนบทบัญญัติให

ผูเกิดโดยบิดาหรือมารดาเปนผูมีสัญชาติไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย ยกเวนบุคคลตามมาตรา ๗ 

ทวิ วรรคหนี่ง หากบุคคลใดมีองคประกอบแหงขอเท็จจริงครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด ยอมจะไดรับสัญชาติ

ไทยโดยการเกิด ซ่ึงแบงไดเปนการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิตและหลักดินแดน อันเปนสิทธิท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา ๓๙ วรรคสอง วา “การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงไดสัญชาติไทยโดยการเกิด จะ

กระทํามิได”แตบุคคลนั้นยังคงตองดําเนินการตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนด การท่ีพ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ บัญญัติใหผูท่ีมีหลักฐานอันเพียงพอท่ีพนักงานเจาหนาท่ีจะเชื่อถือไดวาเปนผูมีสัญชาติไทย

สามารถพิสูจนการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยได โดยยื่นคําขอตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการขอ



 ๔ 

พิสูจนสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ แมระเบียบดังกลาวจะไมมีเนื้อหาท่ีเปนการตัดสิทธิของบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการ

เกิดท่ีตองเดินทางเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือขอพิสูจนสัญชาติไทยก็ตาม แตกระทบตอบุคคลท่ีถูกคําส่ัง

กระทรวงมหาดไทยท่ีไมอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักร ซ่ึงหากบุคคลนั้นไดรับโอกาสเขามาในราชอาณาจักร

เพ่ือขอพิสูจนสัญชาติไทยหรือไดรับโอกาสขอพิสูจนสัญชาติไทยในตางประเทศจากหนวยงานของรัฐท่ีประจําอยูใน

ตางประเทศท่ีมีหนาท่ีในการพิสูจนสัญชาติไทย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวยอมไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙  

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมี

สัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรจะกระทํามิได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง 

 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักเกณฑขอ ๔ 

 ๑) กรณีขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไว

เปนการเฉพาะแลว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย ตามพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๗/๒๕๖๗ ผูรองยื่นคํารองวา ผูรองเปนทหารกองประจําการผลัดท่ี ๒ ป ๒๕๖๔ สังกัด

มณฑลทหารบกท่ี ๑๘ รับราชการทหารเม่ือวันท่ี ๑ พ.ย.๒๕๖๔ ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพและไดรับความ

เดือดรอนอันเนื่องมาจากพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๘ ซ่ึงบัญญัติใหผูรองทําหนาท่ีเปนทหารกอง

ประจําการ ตองฝกรางกายตามระเบียบท่ีกองทัพกําหนด ซ่ึงหากไมเปนไปตามมาตรฐานตองถูกลงโทษทําใหเกิด

ความทรมานแกรางกายและจิตใจ ฯลฯ นอกจากนี้มาตรา ๗ ยังใหเฉพาะเพศชายทําหนาท่ีรับราชการทหาร และ

มาตรา ๙ ยังใหระยะเวลาการรับราชการเปนไปตามวุฒิการศึกษาอีกดวย ผูรองยื่นเรื่องดังกลาวตอผูตรวจการ

แผนดิน แตผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในหกสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับคํารอง 

 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังนี้ 

 ๑. พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 

และมาตรา ๓๐ 

  ๑. พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๗ และมาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูรองกลาวอางวา ผูรองถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพและไดรับความ

เดือดรอนหรือเสียหายจากพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๐ ซ่ึงการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินไม

ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด อันทําใหผูรองท้ังสองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตการย่ืนคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) กรณีไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 



 ๕ 

๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไม

รับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๙/๒๕๖๗ ผูรองท้ังสองยื่นคํารองวา ผูรองท่ี ๒ โดยผูรองท่ี ๑ ขอออกใบอนุญาตใหนํา

เนื้อสุกรแชแข็งจากสาธารณรัฐอิตาลีและสหพันธสาธารณรัฐบราซิลผานราชอาณาจักรเพ่ือไปจําหนายยัง

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวทางรถ ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของสํานักงานศุลกากรทาเรือแหลมฉบัง โดยยื่น

เอกสารและหลักฐานครบถวน แตไมมีคําสั่งอนุญาตหรือไม ผูรองท่ี ๒ ยื่นฟองตอศาลปกครองกลาง กรณีหนวยงาน

ทางปกครองละเลยตอหนาท่ี คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง ตอมาผูรองท่ี ๑ มีคําสั่งใหผูรองท่ี ๒ 

ทําลายเนื้อสุกรแชแข็งดังกลาว ผูรองท่ี ๒ อุทธรณตอผูถูกรองท่ี ๒ แตผูถูกรองท่ี ๒ ยกอุทธรณ ผูรองท่ี ๒ ยื่นฟอง

คดีตอศาลปกครองกลางขอใหเพิกถอนคําสั่งทําลายสินคาและเรียกคาเสียหาย คดีอยูระหวางการพิจารณา ผูรอง

ยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง เนื่องจากคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลปกครอง 

 ผูรองท้ังสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังนี้  

 ๑. พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ รับรองไว 

 ๒. พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ 

มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูรองท้ังสองกลาวอางวา การกระทําของผูถูกรองท้ังสอง (กรมปศุสัตว

และอธิบดีกรมปศุสัตว) ท่ีไมออกใบอนุญาต(ใหนําเนื้อสุกรแชแข็งจากสาธารณรัฐอิตาลีและสหพันธสาธารณรัฐ

บราซิลผานราชอาณาจักรเพ่ือไปจําหนายยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวทางรถ) ใหผูรองท่ี ๒ และให

ทําลายเนื้อสุกร เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูรองท้ังสองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ อันเปนผลมาจาก

พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ ซ่ึงการยื่นคํารองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองท้ังสองยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง อันทําใหผูรองท้ังสองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา ผูรองท้ังสองขอให

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนญูบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว

ในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ประกอบ

มาตรา ๔๗ (๒) อีกท้ังเปนเรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอ่ืน ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาล



 ๖ 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไว

พิจารณา ผูรองท้ังสองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย  

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๔๒/๒๕๖๘ กรณีท่ีผูรองกลาวอางวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๗ นั้น เปนการยื่นคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไว

เปนการเฉพาะแลว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ

และเง่ือนไข ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๘ ประกอบมาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ดังนั้น 

ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๖๖/๒๕๖๘ กรณีท่ีผูรองกลาวอางวา พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ ๒๕๓๗ มาตรา ๖ 

และมาตรา ๖๑ ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕  มาตรา ๒๖ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๔๐ นั้น เปนการยื่นคํารอง

ขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไข ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ ประกอบ

มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ดังนั้น ผูรองจึงไม

อาจยื่นคํารองดังกลาว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

 กรณีขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ยังมีอีกเชน คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/

๒๕๖๗, ๑๐/๒๕๖๗, ๒๘/๒๕๖๗, ๓๖/๒๕๖๗ เปนตน 

 ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๗  

 คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายสี นายสวย และนายแสง เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร 

ในความผิดฐานรับคนตางดาวเขาทํางานโดยท่ีคนตางดาวไมมีใบอนุญาตตามพระราชกําหนดการบริหารจัดการการ

ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ ซ่ึงมีโทษตามมาตรา ๑๐๒ ใหปรับตั้งแตหนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสน

บาทตอคนตางดาวหนึ่งคน จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ ระหวางพิจารณานายสียื่นคํารองตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร

โตแยงวา พระราชกําหนดกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา 

๑๒ กําหนดโทษสูงเกินไป เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพเกินสมควรแกเหตุ และเปนการ

เลือกปฏิบัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซ่ึงหามมิใหตรา

กฎหมายจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและกฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ขอใหสง

ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย พนักงานอัยการโจทกคัดคานวาพระราชกําหนดฉบับนี้

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยเขาชื่อกันเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

มาตรา ๑๗๓ และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา 



 ๗ 

๑๗๒ วรรคหนึ่ง คําวินิจฉัยยอมมีผลผูกพันทุกองคกรรวมถึงศาลดวย อีกท้ังพระราชกําหนดฉบับดังกลาวไดผาน

การอนุมัติของรัฐสภาแลว นายสอนผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสมุทรสาครไตสวนแลวไดความตามคําแถลงของ

พนักงานอัยการโจทก จึงมีคําสั่งยกคํารอง นายสวนและนายแสงปรึกษาหารือกันแลวควรนําเรื่องเดียวกันนี้ไปยื่น

คํารองตอองคกรอ่ืน โดยนายสวยไปยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ สวน

นายแสงซ่ึงสนิทสนมกับนักการเมืองจึงไดประสานไปยังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเขาชื่อกันเสนอเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย มาตรา ๑๔๘ 

 ใหวินิจฉัยวา  

 (ก) คําสั่งของนายสอนชอบดวยกฎหมายหรือไม 

 (ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งรับคํารองของนายสวย และเรื่องของนายแสงท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

รวมกันเสนอความเห็นผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม 

ธงคําตอบ ขอ (ก) และขอ (ข) ตอนทาย กลาวถึงในสวนท่ีเก่ียวของแลว ขอกลาวถึงเฉพาะขอ ข. ตอนตน เก่ียวกับ

คํารองของนายสวย 

 (ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของนายสวยเปนการโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อัน

เปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติให

สิทธิไวเฉพาะตามมาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) นายสวยไมอาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาง

บทบัญญัติดังกลาวได (เทียบ คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๗) 

 ๒) กรณีโตแยงการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ หากรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลว หรือหากเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพซ่ึงสามารถไปใชสิทธิทางศาลได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ 

วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๗ (๒)  

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๑๒/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารอง เปนกรณีท่ีผูรองกลาว

อางวา ตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทําของผูถูกรอง (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง และ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) ในการบังคับใชพระราชกฤษฎีกากําหนดปาเลนพยา-ปากนคร ใน

ทองท่ีตําบลปากพูน ตําบลทาซัก ตําบลทาไร และตําบลบางจาก อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัด

นครศรีธรรมราช ใหเปนปาสงวน พ.ศ. ๒๔๙๕ เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและ



 ๘ 

วรรคสาม มาตรา ๓๒ ฯลฯ  ซ่ึงการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และ

มาตรา ๔๘ แมผูรองยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่องอันทํา

ใหผูรองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํา

รองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรองเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย หากผูรองเห็นวา เปนการกระทําละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพ ผูรองอาจใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตอศาลอ่ืนได เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติ

ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมี

คําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารอง เปน

กรณีท่ีผูรองกลาวอางวา การท่ีผูถูกรอง (คณะกรรมการป.ป.ช.) แจงขอกลาวหาผูรองในคดีท่ีวินิจฉัยเด็ดขาดแลว

ข้ึนมาพิจารณาใหม โดยไมมีพยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกคดี อาจทําใหผลของคําวินิจฉัยเดิมของผูถูก

รองเปลี่ยนแปลงไป ทําใหผูรองไดรับความเดือดรอน ถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรัพยสิน ขัด

ตอหลักการดําเนินคดีซํ้าและหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรค

หนึ่ง ซ่ึงการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว

ในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองยื่น

คํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กําหนด แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูก

รองเปนการใชอํานาจตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ ซ่ึงบัญญัติ

ใหผูถูกรองมีหนาท่ีและอํานาจไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยท้ังกรณีมีมูลความผิดทางอาญาและมูลความผิดทางวินัยตาม

มาตรา ๙๑ หากการปฏิบัติหนาท่ีและใชอํานาจของผูถูกรองในการวินิจฉัยดังกลาวเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ผู

รองอาจใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตอศาลอ่ืนได เปนกรณีท่ีรฐัธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่ง

ไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย และเม่ือมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว คําขออ่ืนยอมตกไป 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๔๘/๒๕๖๘ ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง ผูรองกลาวอางวา ผูถูก

รอง (คณะกรรมการการเลือกตั้ง) ปฏิบัติหนาท่ีจัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย เปนไป

โดยไมสุจริต ไมเท่ียงธรรม ไมถูกตอง และเปนโมฆะ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ มาตรา ๑๐๘ และ

มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) ซ่ึงการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และ



 ๙ 

มาตรา ๔๗  แมผูรองยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง แตเม่ือ

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรองเปนการใชอํานาจตาม

กฎหมาย หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๕ วรรคสาม  

 สวนกรณีขอให ศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหการเลือกสมาชิกวุฒิสภาเปนโมฆะนั้น เห็นวา พ.ร.ป. วาดวยการ

ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ กําหนดกระบวนการยื่นคํารองคัดคานตอศาลฎีกาหรือคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไวแลวตามมาตรา ๔๔ ท่ีบัญญัติวา “ ในกรณีท่ีผูสมัครในระดับอําเภอ หรือผูมีสิทธิเลือกในระดับจังหวัด 

หรือระดับประเทศ เห็นวาการดําเนินการเก่ียวกับการเลือกของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือพนักงานเจาหนาท่ี

เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหผูนั้นมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานตอศาลฎีกาภายในสามวันนับแตวันท่ีมีการออก

คําสั่ง และใหนําความในมาตรา ๒๒ วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม” และมาตรา ๖๔ ท่ีบัญญัติวา “ผูสมัครใน

ระดับอําเภอ หรือผูมีสิทธิเลือกในระดับจังหวัด หรือระดับประเทศ มีสิทธิยื่นคํารองคัดคานวาการเลือกในระดับ

อําเภอ ระดับจังหวัด หรือระดับประเทศท่ีตนสมัครหรือมีสิทธิเลือก แลวแตกรณี มิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียง

ธรรม หรือไมชอบดวยกฎหมาย ตอคณะกรรมการภายในสามวันนับแตวันเลือกในระดับนั้นๆ และให

คณะกรรมการวินิจฉัยโดยเรว็ … คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนท่ีสุด  ” เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนญูไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติ

ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ดังนั้น ผูรองไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

 มีคําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑๐/๒๕๖๘, ๓๖/๒๕๖๘, ๖๒/๒๕๖๘ และ ๗๕/๒๕๖๘ เปนกรณีเก่ียวกับการเลือก

สมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกันและศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งทํานองเดียวกับคําสั่งศาลรธน.ท่ี ๔๘/๒๕๖๘ 

 ขอสอบผูชวยสนามจิ๋ว เม่ือวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๕  
 คําถาม  นายไมเคิล บุตรโดยชอบดวยกฎหมายของนายปเตอร สัญชาติอเมริกัน และนางสายฝนสัญชาติ

ไทย บิดามารดาจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงตามพระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ.2508 

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหบุคคลท่ีมีบิดาหรือมารดาเปนผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดนายไมเคิลจึงเปนผูมี

สัญชาติไทยโดยการเกิดตามบทบัญญัติดังกลาว แตนายไมเคิลยังมิไดดําเนินการขอสัญชาติไทยตามข้ันตอนท่ี

กฎหมายกําหนดไว ระหวางนั้นนายไมเคิลทํางานอยูในประเทศไทยโดยเปดสถานบริการแหงหนึ่งยานหวยขวาง 

จากการสืบสวนของเจาหนาท่ีไดขอมูลนาเชื่อถือวานายไมเคิลประกอบกิจการใหมีการคาประเวณี คาหญิงและเด็ก 

คายาเสพติดใหโทษ ลักลอบหนีภาษีศุลกากร เขาลักษณะเปนบุคคลตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตาม

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๘) หลังจากนายไมเคิลเดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร กระทรวงมหาดไทยจึงไดมีคําสั่งไมอนุญาตใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักรไมวากรณีใด ๆ 

ท้ังสิ้น นางสายฝนมารดานายไมเคิลติดตอสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพ่ือขอใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักร

เพ่ือทําบัตรประจําตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย แตไมไดรับอนุญาต 



 ๑๐ 

 ใหวินิจฉัยวา (ก) คําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ีไมอนุญาตใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักรขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร 

 (ข) หากนายไมเคิลจะใชสิทธิดําเนินการทางศาลรัฐธรรมนูญ ควรใหคําแนะนําอยางไร 

 ธงคําตอบ (ก) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การเนรเทศบุคคล

สัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได”เปน

บทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย มิใหถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักรหรือมิใหถูก

หามเขามาในราชอาณาจักร อันเปนสิทธิเด็ดขาด เม่ือบุคคลใดมีสัญชาติไทยแลวยอมรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ โดยมีสิทธิพลเมืองในการอยูอาศัยในราชอาณาจักร รัฐจะเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอก

ราชการณาจักรหรือลิดรอนสิทธิในการเดินทางเขามาในราชอาณาจักรของบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมได และไมอาจ

ถอนสัญชาติของบุคลลดังกลาวซ่ึงไดมาโดยการเกิดได ตามมาตรา ๓๙ วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “การถอนสัญชาติ

ของบุคคลซ่ึงมีสัญชาติไทยโดยการเกิด จะกระทํามิได” นายไมเคิลเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพราะ

มารดาเปนผูสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนสถานะตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไว แมยังมิไดลงขอมูลการมีสัญชาติไทยในฐานขอมูลการทะเบียนราษฎรตามกฎหมายวาดวยการ

ทะเบียนราษฎร ก็ยอมตองไดรับความคุมครองในฐานะพลเมือง การท่ีกระทรวงมหาดไทยออกคําสั่งไมอนุญาตให

นายไมเคิล ผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรจึงเปนการขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ (เทียบคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๓)  

 (ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติวา “ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” เม่ือคําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ีไมอนุญาตใหนายไมเคิล ซ่ึงเปนบุคคลผูมีสัญชาติ

ไทยเขามาในราชอาณาจักรเปนการละเมิดสิทธินายไมเคิล ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง คุมครองไว 

นายไมเคิล จึงมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉัยวาคําสั่งดังกลาวขัดหรือแยง ตอ 

รัฐธรรมนูญไดตามบทบัญญัติดังกลาว 

 จึงเห็นควรแนะนําใหนายไมเคิล ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาคําสั่งกระทรวงมหาดไทย

ท่ีไมอนุญาตใหนายไมเคิล ผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยดําเนินการตาม

ข้ันตอนท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติไว 

(เทียบคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๓) 

 ๓) กรณีโตแยงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย เพราะเปนการใช

อํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ 



 ๑๑ 

วรรคสอง และเปนเรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องท่ีศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งถึงท่ีสุดแลว ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๕/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีท่ีผูรองอางวา 

การพิจารณาคดีของผูถูกรองท้ังสาม (ศาลจังหวัดเชียงราย ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด ศาลฎีกา) เก่ียวกับคํา

รองขอใหกําหนดโทษใหมของผูรอง โดยนําประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๙๐ และมาตรา ๑๔๕ วรรคสาม 

(๒) ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติข้ึนภายหลังการกระทําความผิดของผูรองมาใชบังคับยอนหลังเปนโทษแกผูรอง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ซ่ึงการยื่นคํารองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง อันทําใหผูรองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรองท้ัง

สามตามท่ีผูรองกลาวอาง เปนการใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง ประกอบกับกรณีเปนเรื่องท่ีศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุด

แลว ตามพ.ร.ป. วาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม 

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๑๖/๒๕๖๘ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีท่ีผูรองกลาว

อางวา การพิจารณาและพิพากษาคดีของผูถูกรอง (ศาลฎีกา) ท่ีมีคําส่ังไมอนุญาตใหผูรองฎีกาและยกคํารอง

ขอใหกําหนดโทษใหม ทําใหผูรองไมไดรับความเสมอภาคตามกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๗ 

วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ซ่ึงการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และ

มาตรา ๔๗ แมผูรองยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาวาไมรับเรื่อง

รองเรียนไวพิจารณา อันทําใหผูรองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํา

รอง และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา ผูรองโตแยงดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรอง อันเปน

การใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๘๘ วรรคสอง ประกอบกับกรณีเปนเรื่องท่ีศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่ง

ไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๔๕/๒๕๖๘ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีท่ีผูรองกลาว

อางวา การกระทําของผูถูกรอง (ศาลจังหวัดนครนายก) ท่ีประทับฟอง มีคําส่ังขังระหวางพิจารณาคดี และมีคํา

พิพากษาลงโทษผูรองและภริยาในความผิดฐานรวมกันยักยอกทรัพย  และรวมกันใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอ่ืน



 ๑๒ 

โดยมิชอบในประการท่ีนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน เปนการพิจารณาคดีท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 

ซ่ึงการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ แมผูรองยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินและผูตรวจการแผนดินไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาท่ีกําหนด อันทําใหผูรองมีสิทธิยื่น

คํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา ผูรอง

โตแยงดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรอง อันเปนการใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง ประกอบกับกรณีเปนเรื่องท่ี

ศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๗ (๔) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่น

คํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 มีคําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑๔/๒๕๖๘, ๕๓/๒๕๖๘, ๗๙/๒๕๖๘ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน 

 กรณีอ่ืนๆ  

๑. การขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญโดยผูตรวจการแผนดิน 

 อนึ่ง การขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ นอกจากการดําเนินการตามชองทางของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ยังอาจกระทําไดโดยการ

ยื่นคํารองผานผูตรวจการแผนดิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ท่ีบัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

มาตรา ๒๓๐ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดเม่ือเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้ ... (๑) 
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ...” 
 แตการขอใหผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ มีขอจํากัดบางประการตามพ.ร.ป.วาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เชน จะเสนอเรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลไมได และมีขอสังเกตวา 
คําวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓๑ (๑) มีความหมายเหมือนกับคําวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตาม
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ ตองเปนกฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติหรือกฎหมายท่ีออกโดยฝายบริหาร
ท่ีมีฐานะเทียบเทา โดยผูตรวจการแผนดินมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม หากผูตรวจการแผนดินเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไมมีปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญหรือไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจท่ีจะไมสงไปศาลรัฐธรรมนูญก็ได 
 มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีผูตรวจการแผนดินสงไปใหวินิจฉัย ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ดังเชน  

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.คําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการ

ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ ท่ีบัญญัติใหอํานาจของคณะกรรมาธิการในการออก

คําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือ

ในเรื่องท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได มาตรา ๘ ท่ีบัญญัติข้ันตอนในการออกคําสั่งเรียกไว และมาตรา 



 ๑๓ 

๑๓ ท่ีกําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ โดยใหเหตุผลวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ กําหนดใหการดําเนินการของ

คณะกรรมาธิการเปนการสืบหาขอเท็จจริง ไมใชการสืนสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา นอกจากนี้ยังกําหนดผลบังคับไวในมาตรา ๑๒๙ วรรคหา เปนมาตรการเชิงบังคับ โดยใหเปนหนาท่ีของ

รัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบในกิจการท่ีคณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาท่ีจะตองสั่งการใหเจาหนาท่ีของรัฐ

ในสังกัดหรือในกํากับใหขอเท็จจริง สงเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามท่ีคณะกรรมาธิการเรียก การกําหนดโทษ

ทางอาญาแกผูฝาฝนคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาแก

บุคคลและความรายแรงของการกระทําความผิด เนื่องจากการฝาฝนในกรณีนี้ไมไดมีสภาพความรายแรงหรือทําให

เกิดความเสียหายท่ีจะกระทบตอผลในเรื่องท่ีสอบหาขอเท็จจริงดังเชนการดําเนินคดีอาญา  อีกท้ังไมไดกระทบตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดขีองประชาชนโดยรวม 

๒. การสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม บัญญัติวา  

“ ... ในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน

สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา เห็นวามีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคสอง (การเสนอ การแปร

ญัตติ หรือการกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีสวน

ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย) ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา 

และศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับความเห็นดังกลาว ในกรณีท่ี

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคสอง ใหการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทํา

ดังกลาวเปนอันส้ินผล ถาผูกระทําการดังกลาวเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ใหผูกระทําการ

นั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูนั้น ... ” 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๘ เปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๑๒๑ คน ยื่นคํารอง 

เสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม กลาวอางวา นาย พ. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและรอง

ประธานสภาผูแทนราษฎรคนท่ีหนึ่ง (ผูถูกรอง) กระทําการฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรค

สอง โดยการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการใดๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสวนไมวา

โดยตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ และงบประมาณรายจาย

ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา กรณีงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ เม่ือ

ขอเท็จจริงปรากฏวา รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ ไดรับการ

พิจารณาเสร็จส้ิน และเปนกฎหมายท่ีใชบังคับแลว จึงไมอยูในข้ันตอนของการอนุมัติงบงบประมาณรายจายใน

กระบวนการทางนิติบัญญัติ กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม ประ

กอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗(๗) ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งไมรับคํารอง

ในสวนนี้ไววินิจฉัย 



 ๑๔ 

สวนกรณีรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙ ศาลรัฐธรรมนูญเห็น

วา ขอเท็จจริงตามทางไตสวนไดความวา นาย พ.ผูถูกรองกระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสอง ใน

สวนท่ีเก่ียวกับโครงการพัฒนาศักยภาพเยาวชนและประชาชนการปกครองระบอบประชาธิปไตย โครงการสงเสริม

การมีสวนรวมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และโครงการสงเสริม

บทบาทของสตรีทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ในงบประมาณป 

๒๕๖๙ จึงวินิจฉัยใหโครงการดังกลาวในงบประมาณป ๒๕๖๙ เปนอันส้ินผล และวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ วรรคสาม นับแตวันท่ีศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย และใหถือวาวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยใหคูกรณีฟงโดยชอบ ตามพ.ร.ป. วาดวย

วิธีพิจารณาของศาลธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลมีผลในในวันอาน 

เปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งแบบเขตเลือกตั้งวางลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๑๐๒ และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกรอง มีกําหนดเวลา ๑๐ 

ป นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

 ๓. การสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง เพ่ิมเติม 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓/๒๕๖๘ จําเลยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา มีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตา

มีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) และมาตรา 

๖๖ วรรคสาม ลงโทษประหารชีวิต ลดโทษหนึ่งในสาม จําคุกตลอดชีวิต ตอมาประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช

บังคับ จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนกําหนดโทษใหม โดยใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกจําเลย ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓ ศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยอุทธรณ  

 ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ จําเลยยื่นคํารองวา ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา ๑ บท

นิยาม คําวา “จําหนาย” เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ เนื่องจากเดิม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ี

ใชขณะจําเลยกระทําความผิด กําหนดใหความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ และความผิดฐานมี

ไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ เพ่ือจําหนาย เปนคนละฐานความผิดแยกออกจากกัน แต

ประมวลกฎหมายกฎหมายยาเสพติด  มาตรา ๑ บัญญัติบทนิยามคําวา “จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือ

จําหนายดวย มีผลทําใหผูกระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิมท่ี

ถูกยกเลิกไปแลว ตองมีความผิดและรับโทษฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษท่ีเปนเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม อันเปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนใหมภายหลังการกระทําความผิด บท

นิยามดังกลาวเปนกฎหมายท่ีใชบังคับยอนหลังเพ่ือลงโทษบุคคล ซ่ึงขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙  

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕  เปนบทท่ัวไปท่ีวางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญไว  โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนนี้  จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย คงรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมาย



 ๑๕ 

ยาเสพติด มาตรา ๑ บทนิยามคําวา  “จําหนาย” เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือ

จําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บัญญัติบทนิยามคําวา 

“จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนายดวย ทําใหผูกระทําความผิดฐานจําหนายยาเสพติด แตยังคง

เหลือยาเสพติดบางสวนครอบครองอยูกับตัว ไมตองรับผิดทางอาญาท้ังความผิดฐานจําหนายยาเสพติดและ

ความผิดฐานมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายยาเสพติดรวมสองกระทงตามกฎหมายเดิม คงรับผิดทางอาญาฐาน

จําหนายยาเสพติดเพียงกระทงเดียวตามกฎหมายใหม ซ่ึงเปนคุณแกผูกระทําผิดมากกวา บทนิยามคําวา 

“จําหนาย” เฉพาะในสวนท่ีบัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” จึงมิใชบทบัญญัติท่ีกําหนด

โทษเก่ียวกับการกระทําความผิดท่ีหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิด อันจะมี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  

 ขอสังเกต : กรณีโตแยงวา บทนิยาม ของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีแนว

คําวินิจฉัยวา บทนิยามเพียงแตใหความหมายของถอยคําเพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย ไมมีกรณีท่ี

จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได (คําวินิจฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗, ๓๑-๓๒/๒๕๖๓, ๖๓/๒๕๖๕) แตกรณีนี้ศาล

รัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย นาจะเปนเพราะบทนิยามในคําวินิจฉัยนี้มีลักษณะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใช

บังคับแกคดีโดยตรง คือถึงขนาดเปนขอแพชนะในคดี 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๘ คดีนี้เปนกรณีผูซ้ือทรัพยไดจากการขายทอดตลาด และรับโอน

กรรมสิทธิ์มาแลว ยื่นคํารองตอศาลจังหวัดจันทบุรีขอใหออกหมายบังคับคดีใหจําเลยและบริวาร (ซ่ึงยังอยูอาศัยใน

ท่ีดินพิพาท) ออกไปจากท่ีดินพิพาท ศาลจังหวัดจันทบุรีออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดี เม่ือเจาพนักงานบังคับ

คดีปดประกาศขับไล จําเลยยื่นคํารองตอศาลจังหวัดจันทบุรีวา การบังคับคดีและการปดประกาศขับไลไมชอบดวย

กฎหมาย ขอใหเพิกถอนการบังคับคดี ศาลจังหวัดจันทบุรียกคํารอง จําเลยอุทธรณ  

 ระหวางท่ีคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๒ จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา ลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาหรือบริวารท่ีอาศัยอยูในทรัพยพิพาทควรมีสิทธิท่ีจะอยูอาศัยไดตราบเทาท่ียังไมมีคําบังคับของศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ ท่ีใหอํานาจผูซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาดขอใหศาล

ออกหมายบังคับคดีไดทันที โดยไมตองขอออกคําบังคับใหลูกหนี้ท่ีอาศัยอยูออกจากอสังหาริมทรัพยกอนจึงขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (ริดรอนสิทธิและและเสรีภาพของของลูกหนี้และบริวารเกินสมควรแก

เหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม) มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง (เสรีภาพในเคหสถาน) และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (สิทธิใน

ทรัพยสิน) ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ศาลจันทบุรีสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ศาลอุทธรณภาค ๒ ตองใชบทบัญญัติดังกลาวในการวินิจฉัยคดี เม่ือจําเลยโตแยง

พรอมดวยเหตุผล และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตามมาตรา ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณา  



 ๑๖ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ เปนบทบัญญัติให

สิทธิผูซ้ืออสังหาริมทรัพยยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายบังคับคดีแกลูกหนี้หรือบริวารท่ียังอยูอาศัยใน

อสังหาริมทรัพยนั้นไดทันที โดยไมตองฟองเปนคดีใหม                             

- เพ่ือใหการบังคับคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว เจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระหนี้และผูซ้ือทรัพยได

จากการขายทอดตลาดสามารถเขาใชประโยชนในทรัพยสินไดโดยเร็ว 

 - กอนดําเนินการตามมาตรานี้ ลูกหนี้ตามคําพิพากษาสามารถชําระหนี้ไดทุกเม่ือเพ่ือมิใหมีการบังคับคดี 

สิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ตามคําพิพากษาและบริวารมีอยูอยางไร  คงมีอยูเชนนั้น 

 - บทบัญญัตินี้เปนกลไกท่ีจําเปนในการปองกันการประวิงคดี เพ่ือสรางความเชื่อม่ันในกระบวนการขาย

ทอดตลาด ทําใหราคาทรัพยสินมีมูลคาท่ีเหมาะสมกับความเปนจริง 

  ดวยเหตุดังกลาว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ จึงไมกระทบตอสาระสําคัญแหง

สิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ตามคําพิพากษา เปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมกระทบตอเสรีภาพ

เสรีภาพในเคหสถาน และไมกระทบตอสิทธิในทรัพยสิน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกซ่ึงเปนเอกชนยื่นคําฟองตอศาลอาญาขอใหลงโทษ

จําเลยฐานรวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม ในวันนัดสืบพยานโจทก ศาลอาญามีคําสั่งวา “... 

ไมมีปญหาตองวินิจฉัยวาตราประทับของกิจการรวมคา ก. เปนตราประทับปลอมหรือไม ... ใหยกคํารองของโจทก

ในสวนนี้”  

 โจทกยื่นคํารองวา คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งตัดพยานหลักฐานสําคัญของโจทก โดยศาลอาญาอาศัยอํานาจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๗ (๑) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๕  โจทกเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติท่ีเปดชองใหศาล

ในคดีอาญาสามารถใชดุลพินิจปรับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยางกวางขวาง กระทบตอสิทธิของ

โจทกในการพิจารณาคดี ทําใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนวาศาลจะหยิบยกบทบัญญัติใดมาใชบังคับ ขัดตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง (บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมีสิทธิไดรับการเยียวยาจากรัฐ) มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

(หลักนิติธรรม) และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (หลักความเสมอภาค เพราะทําใหคูความในคดีอาญาไดรับการพิจารณา

อยางคดีแพง ) 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติท่ีใหศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา

คดีอาญานําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ซ่ึงมีรายละเอียดมากกวา) มาใชบังคับในคดีอาญาในกรณีท่ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติวิธีพิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะ เพ่ือใหศาลสามารถปรับใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายแกคดีได 

 - เปนการใหนํามาใชเทาท่ีไมขัดตอความมุงหมายของการดําเนินคดีในแตละประเภท โดยการดําเนิน

คดีอาญายังคงเปนไปตามหลักการตรวจสอบ ทุกฝายท่ีเก่ียวของตองรวมกันคนหาความจริง และมาตรฐานการ



 ๑๗ 

พิสูจนตองปราศจากขอสงสัย สวนการดําเนินคดีแพงยังคงเปนไปตามหลักความตกลง ฝายใดกลาวอางยอมมีภาระ

การพิสูจน และพยานหลักฐานฝายใดมีน้ําหนักมากกวายอมเปนผูชนะคดี 

 - เพ่ือหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายซํ้า 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ จึงมีความชัดเจนแนนอน คูความยังคงมีสิทธิตอสู

คดีอยางเต็มท่ี ไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสี่ และเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง อีกท้ังบุคคลยังคงเสมอภาคกันในกฎหมาย จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ท้ังสามเรื่องอยูในเอกสารประกอบการบรรยาย ชุดท่ี ๑ 

 ๔. การขอใหความเปนนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๖๐ (๔) และ (๕) ประชาชนท่ัวไปไมมีสิทธิรองขอ 

 คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๖๐/๒๕๖๘ คดีเก่ียวกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ 

วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔) ความซ่ือสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษ และ (๕) ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง และพ.ร.ป.วาดวยวธิพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ.  ๒๕๖๑ มาตรา ๗ 

(๙) นั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรอง

ตอประธานสภาท่ีตนเปนสมาชิกเพ่ือใหประธานสภาท่ีไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

รวมท้ังใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสงเรื่องใหศาลวินิจฉัยได ผูรองมิไดเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญในคดีนี้ กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ ประกอบมาตรา ๘๒ ท่ี

ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย 

  

....................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 

 


