
                รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๖   

 คดีเลือกตั้ง 

 

 คดีเลือกตั้ง หากแบงตามประเภทของการเลือกต้ัง จะแบงออกไดเปน ๓ ประเภท ไดแก คดีเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร คดีเลือกสมาชิกวุฒิสภา และคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินการ

เลือก แตหากแบงออกตามลักษณะของคดี จะแบงออกไดเปน ๒ ประเภท ไดแก คดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ัง กับคดีเพิกถอนสิทธิ คือสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้ง ในที่นี้ขอกลาวถึงการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทน และการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

คดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 ๑.คดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มี ๓ ประเภทคดี ไดแก คดีขอใหเพ่ิมชื่อ 

คดีขอใหถอนชื่อ และคดีอุทธรณคําสั่งคณะกรรมการคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีใหถอนการรับสมัคร    

 คดีขอใหเพ่ิมชื่อ เปนกรณีผูสมัครไปสมัคร แตผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง (ซึ่งมีหนาที่รับ

สมัครผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต) หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ซึ่งมีหนาที่รับ

สมัครผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ) ไมรับสมัครหรือไมประกาศรายชื่อเปน

ผูสมัครรับเลือกตั้ง ผูสมัครน้ันมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหเพ่ิมชื่อตนเองในประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้ง 

ตาม พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๙ 

 คดีขอใหถอนช่ือ เปนกรณีกอนวันเลือกตั้ง หากผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งหรือ

คณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบพบวาผูสมัครผูใดไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  ผูอํานวยการการ

เลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง แลวแตกรณี จะถอนชื่อผูสมัครเองไมได ตองย่ืนคํารอง

ตอศาลฎีกาใหถอนชื่อผูนั้นออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ัง ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๖๑ 

        สวนคดีอทุธรณคําสั่งคณะกรรมการคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหถอนการรับสมัคร  เปนกรณทีี่ผูมี

สิทธิเลือกตั้งหรือผูสมัครผูใดเห็นวา ผูมีชื่อในประกาศรายชื่อผูสมัครรบัเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ

ตองหาม บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเจ็ดวันนับแตวันท่ีประกาศรายชื่อผูสมัคร 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยใหถอนการรบัสมัคร ผูสมัครท่ีถูกถอนการรับสมัครมีสทิธิยื่น

อุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลฎีกาได ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๐ 

 ขอสังเกต 

 ขอสอบเก่ียวกับคดีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา สวนใหญจะตั้งรปู

เรื่องหรือโครงเร่ืองเปนคดีขอใหเพ่ิมชื่อหรือขอใหถอนชื่อ แตคําถามเปนการขอใหวิเคราะหวา การตัดสิทธิสมัคร



 ๒

รับเลือกต้ังหรือรับเลือกชอบหรือไม ซึ่งคําตอบกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะอยูในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๙๗ (๑) ถึง (๔) และมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรบัเลือกตั้ง

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สวนคําตอบกรณีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะอยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ก. และ 

ข. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรบัเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา และในการตอบขอสอบเก่ียวกับ

คุณสมบัติและลักษณะตองหามฯ รวมท้ังเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิฯ การอางถึงเฉพาะตัวบทรัฐธรรมนูญก็เพียงพอ

แลว ไมจําเปนตองอางถึงตัวบทในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย เพราะไมอางถึงก็ไมถูกตัดคะแนน เวน

แตเปนเร่ืองที่ไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มีเฉพาะในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็มีอยูไมมากนัก 

 ๒. คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสิทธิเลือกต้ังในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มี              

๓ ประเภทคดี ไดแก 

 ๑) คดีใบสม เปนกรณกีอนประกาศผลการเลือกตั้ง มีหลักฐานอันควรเชื่อวาผูสมัครผูใดกระทําการอัน

เปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งระงับสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังของผูสมัครนั้นเปนการชั่วคราวมีกําหนดเวลาไมเกินหนึ่งป นับแตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมี

คําสั่ง และในกรณีท่ีผูนั้นไดคะแนนอยูในลําดับที่จะไดรับการเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งยกเลิกการ

เลือกตั้งและสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม คําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวเปนที่สุด และเมื่อคณะกรรมการการ

เลือกตั้งดําเนินการดังกลาวแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งตองย่ืนคํารองตอศาลฎีกา ขอใหสั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูนั้น (รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ ประกอบมาตรา ๒๒๖ และพ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒ ประกอบมาตรา ๑๓๘) 

 คําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ใหระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูสมัครนั้นเปนการชั่วคราว มีผล

ประการสําคัญคือ ในกรณีท่ีผูนั้นไดคะแนนอยูในลําดับที่จะไดรับการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกต้ังสั่ง

ยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม ผูสมัครที่ถูกระงบัสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราวไมมีสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม และตองเตรียมตัวไปตอสูคดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง เพราะคณะกรรมการ

การเลือกตั้งจะตองไปยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือใหสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นตอไป  

 ๒) คดีใบเหลือง เปนกรณีเมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้ง

ในเขตเลือกตั้งใดมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แตไมไดความชัดวาเปนการกระทําของผูไดรับเลือกตั้ง                    

คณะกรรมการการเลือกตั้งตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณา ในกรณีท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา การเลือกตั้งนั้นมิได

เปนไปโดยสุจรติและเท่ียงธรรม ใหศาลสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในเขตเลือกตั้งน้ัน และใหสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับการเลือกตั้งสิ้นสุดลงนับแตวันที่ศาลวินิจฉัย  ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๓  

 ๓) คดีใบแดง  เปนกรณีเม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งดําเนินการตามมาตรา ๒๒๕ (คือใหใบสมแก

ผูสมัครท่ีกระทําการอันเปนเหตุใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจรติและเที่ยงธรรม) แลว หรือภายหลังประกาศผล

การเลือกตั้ง มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัครรับเลือกตั้งกระทําการทุจริตในการเลือกตั้งหรือรูเห็นกับการกระทํา

ของบุคคลอ่ืน คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัคร



 ๓

รับเลือกตั้งของผูสมัครผูนั้น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่ง 

 การพิจารณาคดีเพิกถอนสิทธิฯของศาลฎีกา ศาลฎีกาตองนําสํานวนการสบืสวนหรือไตสวนของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลฎีกามีอํานาจสั่งไต

สวนขอเท็จจรงิและพยานหลักฐานเพ่ิมเตมิได ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๒๖ วรรคสอง และพ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคสอง 

 ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาวาผูสมัครรับเลือกตั้งกระทําความผิดตามที่ถูกรอง ศาลฎีกาจะตองสั่งเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นเปนเวลาสิบป ตามมาตรา ๒๒๖ วรรคสาม 

และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคสี่  

 เมื่อศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาแลว ถาผูถูกกลาวหาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภา ผูนั้นตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลฎีกาจะพิพากษาวาผูนั้นมิไดกระทําความผิด  และเมื่อศาลฎีกามีคํา

พิพากษาวาผูน้ันกระทําความผิด ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลงนับแตวันท่ีหยุดปฏิบัติ

หนาที่ ตามมาตรา ๒๒๖ วรรคสี่ และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๓๘ วรรคสาม และวรรคสี่ 

 ขอสังเกต 

 การย่ืนคาํรองตอศาลฎีกาเพ่ือใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูสมัคร ตาม

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่ง เปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูสมัครดวยกันเอง

หรือบุคคลอ่ืนใดไมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูสมัคร 

ผูสมัครดวยกันเองหรือบุคคลอ่ืน คงมีสิทธิเพียงไปยื่นคํารองตอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือใหดําเนินการไตสวน

และยื่นคํารองตอศาลเทานั้น   

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ 

 คําถาม ประเด็นที่ ๒ ภายหลังประกาศผลการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งนายเอกไดรับการ

เลือกตั้ง นายเสือผูสมัครที่ไดคะแนนรองจากนายเอกไปยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ขอใหมีคําสั่งใหมี

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกตั้งของนายเอกใหม อางเหตุวานายเอกขาดคุณสมบัติของผูสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินครั้งกอนที่

นายเอกจะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขอเท็จจริงปรากฏวา นายเอกไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งใน

การเลือกตั้งครั้งนั้นจริง  

 ใหวินิจฉัยวา ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะสั่งคํารองของนายเสืออยางไร 

 ธงคําตอบ การย่ืนคาํรองขอใหศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังประกาศผล

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนก

คดีเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๓๙ วรรคสอง นายเสือไมมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกา

แผนกคดีเลือกตั้งโดยตรง ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังจึงตองมีคําสั่งยกคํารองของนายเสือ 



 ๔ 

 หมายเหตุ 

 รัฐธรรมนญูฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่ง ไมไดใหสิทธิแกผูสมัครดวยกันเองหรือบุคคลอื่นใดยื่น

คํารองตอศาลฎีกาไดเองเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๙ วรรคสอง  

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามเล็ก ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 

 คําถาม ประเด็นที่ ๑ ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเลย นายเอก 

ผูสมัครซึ่งไมไดรบัเลือกตั้งไปย่ืนหนังสือรองเรียนนายโท ผูสมัครซึ่งไดรับเลือกตั้งตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

กลาวหาวา นายโทกระทําการทุจริตในการเลือกตั้งโดยแจกเงินแกกลุมแมบานเพ่ือซื้อเสียง คณะกรรมการการ

เลือกตั้งไตสวนแลวมีมติวาขอกลาวหาของนายเอกไมมีมูล และมีมติใหดําเนินคดีอาญาแกนายเอกเพราะเหตุมี

หนังสือรองเรียนนายโทอันเปนเท็จ  หลังจากนั้น ๓ เดือน นายเอกยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดี

เลือกตั้ง ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสิทธิเลือกตั้งของนายโท และมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้ง

ใหม โดยอางเหตุเชนเดยีวกับที่กลาวในหนังสือรองเรียนนายโท กอนวันนัดฟงคําสั่งรับหรือไมรับคํารอง นายโทให

ทนายความยื่นคําแถลงตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดีเลือกตั้งวา ไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยใหสิทธินายเอกยื่นคํารองดังกลาว ขอใหยกคํารอง  

 ใหวินิจฉัยวา คาํแถลงของทนายความของนายโทตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดีเลือกต้ัง รับฟงไดหรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ภายหลังประกาศผลการ

เลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาแลว มีหลักฐานอันควรเชื่อวาผูสมัครผูใดกระทําการทุจริต ให

คณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคาํรองตอศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผูสมัคร

นั้น โดยมิไดใหสิทธิบุคคลอ่ืนย่ืนคํารองดังกลาวดวย และมาตรา ๒๒๖ วรรคหก ใหนําบทบัญญัติดังกลาวไปใช

บังคับแกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินโดยอนุโลม แตใหอํานาจของศาลฎีกาเปนอํานาจของ

ศาลอุทธรณ ดังน้ัน ผูมีสิทธิยื่นคาํรองตอศาลชั้นอุทธรณเพ่ือใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งหรือสิทธิ

เลือกตั้งของผูสมัครที่กระทําทุจรติในการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดจึงมีเพียงคณะกรรมการการ

เลือกต้ังเทานั้นเชนกัน นายเอกไมมีสิทธิยื่นคํารองดงักลาวตอศาลอุทธรณภาค ๔ แผนกคดีเลือกตั้ง คําแถลงของ

ทนายความของนายโทที่วา ไมมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหสิทธินายเอกยื่นคํารองดังกลาว

จึงรับฟงได 

 หมายเหตุ 

 หากเปนขอสอบเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตองอางมาตรา ๒๒๖ วรรค

หก ที่วาใหนําบทบัญญัติดังกลาวไปใชบังคับแกการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ินโดยอนุโลม แต

ใหอํานาจของศาลฎีกาเปนอํานาจของศาลอุทธรณดวย 

คดีเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  

 แบงออกไดเปน ๒ ประเภท เชนเดียวกับคดีเก่ียวกับการเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวคือคดี

เก่ียวกับคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือก และคดีเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิฯ แตคดีเก่ียวกับคุณสมบัติของสมาชิก

วุฒิสภาจะมีเพียง ๒ กรณีคือ กรณีผูอํานวยการการเลือกระดับอําเภอสั่งไมรับสมัครหรือสั่งลบชื่อผูสมัครออกจาก



 ๕ 

บัญชีรายชื่อผูสมัคร ผูนั้นมีสิทธิยื่นคาํรองตอศาลฎีกาขอใหเพ่ิมชื่อได ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๒  และกรณีที่ผูสมัครถูกลบชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผูสมัครรบัเลือกระดับจังหวัดและ

ระดับประเทศมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลฎีกาขอใหเพิ่มชื่อไดเชนเดยีวกัน ตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๓ สําหรับคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา อยูในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๘ ก. คุณสมบัติ (๑) ถึง (๔) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ (๑) 

ถึง (๔) (ก) ถึง (ง) สวนลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา อยูในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. 

ลักษณะตองหาม (๑) ถึง (๙) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ และมาตรา ๑๔ (๑) ถึง 

(๒๖)  

 สวนคดีเก่ียวกับการเพิกถอนสิทธิฯ ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะคลายกับคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร คือมีคดีเก่ียวกับใบสมและใบแดง อันเปนคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๒๖ 

เชนเดียวกัน และมีกรณคีลายๆใบเหลือง คือกรณีกอนประกาศผลการเลือกตั้ง หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการเลือก

มิไดเปนไปโดยสุจรติและเท่ียงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่งใหยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งใหดําเนินการ

เลือกใหมหรือนับคะแนนใหมได ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๙  

 บทบัญญัติวาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ (๑) ถึง (๔)  และมาตรา ๙๘ (๑) ถึง (๑๘) มีความสําคัญเพราะเก่ียวของกับเรื่องสําคัญ ๓ 

เรื่อง ไดแก 

 ๑) การสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

เพราะหากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ก็จะถูกตัดสิทธิไมใหลงสมัคร อัน

นําไปสูการเปนคดีขอใหศาลเพ่ิมชื่อหรือขอใหศาลถอนชื่อ ดังกลาวมาแลวขางตน 

 ในการสมัครรบัเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ถึง (๙) อาง

ถึงลกัษณะตองหามของสภาผูแทนราษฎร คือมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ท่ีวา เปนบุคคลตองหามมิให

ใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๙๘ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๕) (๑๖) (๑๗) และ 

(๑๘) 

 ๒) การสิ้นสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ  

 กรณีน้ีเกิดขึ้นภายหลังมีการประกาศใหผูใดไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไดรับเลือกเปน

สมาชิกวุฒิสภาแลว และปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙๗ หรือมีลักษณะ

ตองหามตามมาตรา ๙๘ หรือปรากฏวาสมาชิกวุฒิสภาผูใดขาดคุณสมบัติหรอืมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๐๘ 

ก. และ ข. การดําเนินการเพ่ือใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวพนจากตําแหนง ตองเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคหน่ึง ซึ่งอาจเกิดขึ้นไดสองชองทาง กลาวคือ 

 ชองทางที่ (๑) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวน

สมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาสมาชิกภาพของ



 ๖

สมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) หรือมาตรา 

๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาท่ีไดรบัคํารอง สงคํารองนั้นไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม ตามมาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง  

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ บัญญัติวา “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเม่ือ...” และ

กําหนดกรณีที่ทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงรวม ๑๓ กรณี ในวงเล็บ (๑) ถึง (๑๓) โดย

มาตรา ๑๐๑ (๕) บัญญัติวา “ขาดคณุสมบัติตามมาตรา ๙๗” และมาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัติวา “มีลักษณะ

ตองหามตามมาตรา ๙๘” 

 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ บัญญัติวา “สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเมื่อ ...”  และ

กําหนดกรณีที่ทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงรวม ๘ กรณี ในวงเล็บ (๑ ) ถึง (๘) โดยมาตรา ๑๑๑ 

(๔) บัญญัติวา “ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๐๘” ซึ่งมาตรา ๑๐๘ ก็คือคุณสมบัติและ

ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภานั่นเอง 

 ชองทางที่ (๒) ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังพบวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงตามมาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสงเรื่อง

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูน้ันสิ้นสุดลงหรือไม ไดดวย ตามมาตรา ๘๒ วรรคสี่  

 ตัวอยางเชน ภายหลังคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งใหนายดําเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองหนึ่งแลว ตอมาปรากฏขอเท็จจริงวา นายดําเคยตองคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดวากระทําความผิดฐานเปนเจามือตามกฎหมายวาดวยการพนัน อันเปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ป ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ (๑๐)  

 ในกรณีเชนนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู

ของสภาผูแทนราษฎร อาจเขาชื่อกันยื่นคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎร ขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของนายดําเปนอันสิ้นสุดลงแลว โดยชองทางของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรค

หนึ่ง หรือหากคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจพบเอง จะเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเองก็ได ตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๘๒ วรรคสี่  

 หมายเหตุ 

 หากเปนขอสอบเกี่ยวกับการใหพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะเหตุขาดคุณสมบัติ

หรือมีลักษณะตองหาม ตองอางถึงมาตรา ๑๐๑ (๕) หรือ (๖) ประกอบกับมาตรา ๙๘ สวนการพนจากสมาชิก

ภาพของสมาชิกวุฒิสภาเพราะเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ตองอางถึงมาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๐๘ โดยไมจําเปนตองอางถึงบทบัญญัติที่มีอยูในพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฯ 

และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาฯ 

 ๓) การสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี  ตามมาตรา ๑๗๐ (๒) (๔) และ (๕) 



 ๗ 

 เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ ใหนําความในมาตรา ๘๒ มาใชบังคับ

แกการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตาม (๒) (๔) หรือ (๕) หรือวรรคสอง โดยอนุโลม เพื่อประโยชนแหงการนี้ ให

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวย” 

 บทบัญญัติดังกลาวมีความหมายวา เมื่อปรากฏกรณทีี่ทําใหความเปนรัฐมนตรสีิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๗๐ 

วรรคหนึ่ง วงเลบ็ (๒) คือลาออก วงเล็บ (๔) คือขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๖๐ หรอื 

วงเลบ็ (๕) คือกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา ๑๘๖ หรือมาตรา ๑๘๗ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรอง

ตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวาความเปนรัฐมนตรสีิ้นสุดตามมาตราดังกลาว และคณะกรรมการการ

เลือกต้ังยังมีอํานาจสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวย 

 การขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของรัฐมนตรตีามมาตรา ๑๖๐ มีต้ังแตวงเล็บ (๑) ถึง (๘) โดย 

โดยในวงเล็บ (๖) บัญญัติวา “ ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘” ดังนั้น การทําความเขาใจกับหลักเกณฑ

และเงื่อนแงของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับมาตรา ๙๗ จึงมีความสําคัญในการพิจารณาเรื่อง

การสิ้นสุดลงของรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีอีกดวย   

 หมายเหตุ 

 หากเปนขอสอบเกี่ยวกับการใหพนจากสมาชิกภาพของรัฐมนตรีเพราะเหตุมีลักษณะตองหาม ตองอางถึง

มาตรา ๑๖๐ (๖) ประกอบกับมาตรา ๙๘  

 เนื่องจากการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ตามมาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ มีผลใหสมาชิกสภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตาม

มาตรา ๑๐๑ (๕) (๖) และการขาดคณุสมบัติหรือมีลักษณะตองหามใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ตาม

มาตรา ๑๐๘ ก. และ ข. มีผลใหสมาชิกสภาพการเปนสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๑๑ (๔) นอกจากนี้ยังมี

ผลตอความสิ้นสุดลงของรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีดวย การทําความเขาใจกับหลักเกณฑและเงื่อนแงของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ จึงเปนเร่ืองสําคัญ 

หลักเกณฑและเง่ือนแงของคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ 

 กรณีคณุสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนผูมสีิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๑) ถึง (๔) มีอยู ๔ วงเล็บ  

มีขอสังเกตในมาตรา ๙๗ (๓) ท่ีวา “เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแตเพียงพรรค

การเมืองเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวันเลือกตั้ง เวนแตในกรณีท่ีมีการเลือกตั้งท่ัวไปเพราะ
เหตุยุบสภา ระยะเวลาเกาสิบวันดังกลาวใหลดลงเหลือสามสิบวัน”  

 ขอสังเกตคือ สมาชิกภาพการเปนสมาชิกพรรคการเมืองตองดํารงอยูตลอดไปจนถึงวันเลือกต้ังและจนกวา

จะพนจากตาํแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ดังนั้น ในกรณีท่ีผูสมัครมีคุณสมบัติครบถวนและไดรับการประกาศ

รายชื่อเปนผูสมัครแลว แตกอนวันเลือกตั้งผูสมคัรน้ันไดลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคการเมืองท่ีตนเปนสมาชิก 



 ๘

ยอมมีผลใหขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๗ (๓) และพ.ร.ป.การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ (๓) เปนเหตุใหผูสมัครน้ันถูกถอนชื่อออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งได (คําสั่งศาล

ฎีกาท่ี ลต สสร ๓๗ /๒๕๖๖) 

นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตในมาตรา ๙๗ (๔) ที่วา “ตองมีชื่ออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับ

เลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง”  

ขอสังเกตคือ ทะเบียนบานกลางเปนเพียงทะเบียนซึ่งผูอํานวยการทะเบียนกลางกําหนดใหจัดทําขึ้น

สําหรบัลงรายการบุคคลที่ไมอาจมีชื่อในทะเบียนบานได ตามพ.ร.บ.ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ 

ผูสมัครจะนําเทียบบานกลางมาเปนหลักฐานเพื่อแสดงวามีคุณสมบัตติามมาตรา ๙๗ (๔) ไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

๑๓๒๐/๒๕๖๒) 

 ข.ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 มาตรา ๙๘ บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร” มาตรานี้มี ๑๘ วงเล็บ มีขอสังเกตบางวงเล็บดังนี้ 

 มาตรา ๙๘ (๒) “เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต”  

   ขอสังเกตคือ เพียงถกูพิทักษทรัพยเด็ดขาด ไมถือวามีลักษณะตองหาม เพราะกฎหมายใชคําวา “เปน

บุคคลลมละลาย” หมายความวา ตองมีคาํพิพากษาใหลมละลายแลว ตามพ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา 

๖๑ วรรคหน่ึง และในกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหตกเปนบุคคลลมละลาย แมจะยังมิไดประกาศคําสั่งในราชกิจจา

นุเบกษา ก็ตองถือวาเปนบุคคลลมละลาย (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๓๔/๒๕๖๒) หรือแมอยูระหวางอุทธรณคํา

พิพากษาท่ีใหตกเปนบุคคลลมละลาย ก็ถือวามีลักษณะตองหาม (เทียบ คําสั่งศาลฎีกาที่ ๔๘/๒๕๔๘) นอกจากนี้

ตราบใดที่ยังไมไดหลุดพนจากการลมละลาย โดยยังไมมีการปลดจากลมละลาย ยกเลิกการลมละลาย และมิไดมี

คําขอประนอมหนี้ภายหลังลมละลาย ตองถือวาเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร (คําสั่งศาลฎีกาที่ ๕๐๖๖/

๒๕๕๔, ๓๐๖๔/๒๕๕๗)  

 มาตรา ๙๘ (๓) “เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ” 

 เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ เพ่ือมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบในการเลือกตั้ง เพราะผูสมัครที่มี

สื่ออยูในมือยอมไดเปรยีบผูสมัครอ่ืน  

      ผูสมัครที่มีชื่อเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ แมไมไดเขาไปมีสวน

เก่ียวของกับกิจการในความเปนจริง ก็มีลักษณะตองหาม (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๓/๒๕๖๒) โดยไมคาํนงึวาสื่อ

นั้นตีพิมพหรือเสนอเร่ืองราวที่เก่ียวของกับการเมืองหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๙/๒๕๖๒)  

 อยางไรก็ตาม การเปนเจาของหรอืผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน ตองประกอบกิจการจริง

ดวย หากเพียงแตมีระบุในหนงัสือบริคณหสนธิวา มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือ

สื่อมวลชน แตไมไดประกอบกิจการจริง เจาของหรือผูถือหุนยังไมอยูในฐานะเปนเจาของหรอืผูถือหุนในกิจการ

หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน สวนปญหาวาประกอบกิจการจริงหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญใหดูจาก (๑) แบบ สสช.๑ 

(แบบแสดงรายการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของหางหุนสวนบริษัท ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 83 



 ๙ 

(พ.ศ. ๒๕๑๕) ที่ย่ืนตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท) (๒) แบบ ส.บช.๓ (แบบนําสงงบการเงิน) และ (๓) หมายเหตุ

ประกอบงบการเงิน ซึ่งจะมีขอความวา หางหุนสวนหรือบริษัทนั้นประกอบกิจการใดบางในความเปนจริง มีรายรับ

รายจายอยางไร (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ ถึง ๑๙/๒๕๖๓ และ ๒๐/๒๕๖๓ ในคดีขอใหวินิจฉัยวา 

สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง) และมีคําพิพากษาฎีกาที่ คาํสั่งศาลฎีกาที่ ลต. สสข ๓๙/๒๕๖๖ 

วินิจฉัยทาํนองเดยีวกัน)   

สวนปญหาที่เคยถกเถียงกันวา การเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ตอง

มีจํานวนหุนมากถึงขนาดกําหนดความเปนไปหรือครอบงําการดาํเนินการไดหรอืไม มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๒/๒๕๖๗ (ในคดีขอใหวินิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม) วางหลักในเร่ืองนี้เปนยุติ

แลววา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และมาตรา ๑๐๑ (๖) ไมไดระบุวาการเขาถือหุนในบรษิัทที่ตองหามจะตองถือ

หุนจํานวนเทาใด และไมไดระบุวาจะตองมีอาํนาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียง

หุนเดียวเปนการถือหุนตามความหมายในรัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการก็

ตาม  

ภายหลังศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๖๗  ศาลฎีกาในคดีเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่เพ่ิงผานพนไป มี

คําพิพากษาฎีกาในคดี ลต สว. ที่ ๑๖๓ /๒๕๖๗, ๓๐๐/๒๕๖๗ และ ๓๐๑/๒๕๖๗ วินิจฉัยทํานองเดยีวกัน เปน

การกลับแนวเดิมตามคําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖ ที่วินิจฉัยวา ตองมีจํานวนหุนมากพอที่จะนําความเปน

เจาของหรือผูถือหุนมาทําใหตนเองหรือพรรคการเมืองของตนไดเปรียบผูสมัครหรือพรรคการเมืองอื่นในการ

เลือกต้ังได เพราะหากมีหุน แตทําอะไรไมไดเลย จะถือวามีลักษณะตองหามเพ่ือประโยชนประการใด 

กิจการรับจางเปนออรกาไนเซอรรับจัดงานอเิวนต แตกตางจากกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ 

ท่ีมีลักษณะเปนสื่อกลางในการนําสารไปสูมวลชนโดยไมไดกําหนดเปาหมายไวชัดเจน เพ่ือประโยชนสาธารณะ 

หรือสื่อความหมายใหประชาชนทราบโดยทั่วไป และแมบริษัทแหงน้ีมีการใชแอปพลิเคชั่นไลน เฟซบุก เว็บไซต 

เห็นไดวา เปนการใชสื่อออนไลนเพื่อประโยชนในการประชาสัมพันธกิจการของตนซึ่งบุคคลธรรมดาทั่วไปก็มี

และใชแอปพลิเคชั่นดังกลาว ไมเขาลักษณะกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ (คาํสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข 

๓๖/๒๕๖๖) 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๖ 

คําถาม นายหนึ่งและนายสองตางสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง

ประจําจังหวัดหนึ่ง ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดดังกลาวประกาศรายชื่อนายหนึ่งและนายสองเปน

ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว ตอมามีการตรวจสอบแลวเห็นวา นายหนึ่งและนายสองไมมี

สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากนายหนึ่งเปนหุนสวนของหางหุนสวนจํากัดเอ็นเตอรเทนเมนท สวนนายสองถือหุน

ของบริษัทโฮลดิ้ง จํากัด ซึ่งประกอบกิจการสถานีวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง อันเปนการสื่อสารมวลชน

ใดๆ 

ขอเท็จจรงิปรากฏวา หางหุนสวนจํากัดเอ็นเตอรเทนเมนท ไดหยุดประกอบกิจการสถานวิทยุโทรทัศนและ

วิทยุกระจายเสียง และไมมีรายไดจากการประกอบกิจการสื่อมวลชนใดๆ มาตั้งแตกอนนายหนึ่งเขาเปนหุนสวน 



 ๑๐ 

เพราะไมไดรับการตอใบอนุญาตจากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม

แหงชาติ สวนนายสองถือหุนของบริษัทโฮลดิ้ง จํากัด จํานวน ๑๐๐ หุน มลูคา ๑,๐๐๐ บาท จากจํานวนหุนที่ชําระ

แลวทั้งหมด ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ หุน โดยบริษัทโฮลดิ้ง จํากัด ประกอบกิจการใหคําปรึกษา บริหารงาน และเปนผูถือ

หุนของบริษัทยอยในเครือหลายบริษัท รวมทั้งเปนผูถือหุนของบริษัทสื่อหนังสือพิมพ จํากัด บริษัทยอยซึ่งประกอบ

กิจการสื่อหนังสือพิมพรายวัน อันเปนกิจการหนังสือพิมพ จํานวนรอยละ ๙๐ ของจํานวนหุนของบริษัทสื่อ

หนังสือพิมพ จํากัด 

ใหวินิจฉัยวา นายหนึ่งและนายสองเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม เพราะเหตุใด  

ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปน

บุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๓) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการ

หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ” ดังนั้น ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงตองไมเปนเจาของ

หรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ 

สําหรบันายหนึ่ง เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาหางหุนสวนจํากัดเอ็นเตอรเทนเมนทไมไดรับการตอใบอนุญาต

จากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ และไดหยุดประกอบ

กิจการสถานวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสียง รวมทั้งไมมีรายไดจากการประกอบกิจการสื่อมวลชนใดๆ มา

ตั้งแตกอนนายหนึ่งเขาเปนหุนสวนแลว นายหนึ่งจึงมิไดเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสอืพิมพหรือ

สื่อมวลชนใดๆ อันเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) (เทยีบ คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต. สสข ๓๙/๒๕๖๖) 

สวนนายสอง ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทโฮลดิ้ง จํากัด ประกอบกิจการใหคําปรึกษา บริหารงาน และ

เปนผูถือหุนของบริษัทยอยในเครือหลายบรษิัท รวมทั้งเปนผูถือหุนของบริษัทส่ือหนังสือพิมพ จํากัด บริษัทยอยซึ่ง

ประกอบกิจการสื่อหนังสือพิมพรายวัน อันเปนกิจการหนังสือพิมพ จํานวนรอยละ ๙๐ ของจํานวนหุนของบริษัท

สื่อหนังสือพิมพ จํากัด แสดงวา บริษัทโฮลด้ิง จํากัด มีความเก่ียวของกับการประกอบกิจการของบริษัทสื่อ

หนังสือพิมพ จํากัด ตามความเปนจริง ยอมถือไดวา กิจการของบริษัทโฮลด้ิง จํากัด อยูในความหมายของคําวา

หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) ดวย แตโดยที่บทบัญญัติ

ดังกลาวเปนบทบัญญัติจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มีเจตนารมณเพ่ือปองกันมิใหผูสมัครรบัเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอาศัยความไดเปรียบจากการเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือ

สื่อมวลชนใดๆ เผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนหรือโทษแกบุคคลในทางการเมือง การจํากัดสิทธิผูสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะเหตุเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ 

จึงตองตีความโดยเครงครัด ไมเปนเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และตอง

คํานึงถึงเจตนารมณดังกลาวดวย การท่ีนายสองถือหุนของบริษัทโฮลดิ้ง จํากัด จํานวน ๑๐๐ หุน มูลคา ๑,๐๐๐ 

บาท จากจํานวนหุนท่ีชําระแลวทั้งหมด ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ หุน ถือวาเปนสัดสวนที่นอยมาก นายสองซึ่งเปนผูถือหุน

เพียง ๑๐๐ หุน ยอมไมมีอํานาจสั่งการใหบรษิัทโฮลด้ิง จํากัด เผยแพรขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกนายสอง



 ๑๑

หรือเปนโทษแกผูสมัครอ่ืน เพ่ือประโยชนในการเลือกตั้งของนายสองตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได นายสอง

จึงไมเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๓) (เทียบ คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต. สสข ๒๔/๒๕๖๖) 

หมายเหตุ  

หากเปนขอสอบในปจจุบัน กรณีของนายสองธงคาํตอบนาจะตองเปนไปตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๒/๒๕๖๗  และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ลต สว ๑๖๓ /๒๕๖๗ ๓๐๐/๒๕๖๗ และ ๓๐๑/๒๕๖๗ 

 มาตรา ๙๘ (๔) “เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสทิธิเลือกตั้งตามมาตรา ๙๖ (๑) (๒) หรือ (๔) ”   

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๖ บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ัง เปนบุคคลตองหามมิใหใช

สิทธิเลือกตั้ง (คือสิทธิลงคะแนน) .... มี ๔ วงเล็บ 

 มีขอสังเกตในมาตรา ๙๖ (๒) ที่วา  อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลว

หรือไม การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอาจเกิดขึ้นไดจากหลายสาเหตุ เชน ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณสั่งเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งเพราะเหตุกระทําการทุจริตในการเลือกตั้ง หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี

คําพิพากษาวา กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือร่ํารวยผิดปกติ หรือจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือยื่นเท็จ หรือศาลฎีกามีคําพิพากษาวา ฝาฝนหรอืไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

รวมทั้งถูกฟองเปนคดีอาญาตามกฎหมายเลือกตั้งและศาลมีคําพิพากษาลงโทษกับสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดวย 

 ขอสําคัญของมาตรา ๙๖ (๒) ก็คือ แมคําพิพากษาของศาลที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งยังไมถึงท่ีสุด                 

ก็ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกตั้ง เพราะมาตรา ๙๖ (๒) ใชถอยคําวา “ไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวหรือไม” (เทียบ                 

คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี ๑/๒๕๖๔ ในคดีขอใหวินิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง)   

 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิรบัเลือกตั้งโดยมีกําหนดเวลาเชน ๑๐ ป การ

เริ่มนับระยะเวลาเพิกถอนสิทธิ ตองเปนไปตามพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๖๘ บัญญัติวา ท่ีใหการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมผีลในทันทีและเริ่ม

ใหนับระยะเวลานับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งหรอืคําพิพากษา เวนแตศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษา

เปนอยางอ่ืน (คาํสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๒/๒๕๖๖) 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามจิ๋ว วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๔ 

คําถาม ประเด็นที่ ๓ ศาลจังหวัดนครราชสีมาพิพากษาวา นายนิติ ซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงมหาดไทยและเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย รวมกับนายพิชัย กระทําความผิดฐานจัดเลี้ยงนักศึกษา

มหาวิทยาลัยแหงหนึ่งเพื่อจูงใจใหลงคะแนนสนับสนุนนายพิชัยใหไดรบัเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวน

จังหวัด ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ (๔), 

๑๒๖ วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ ใหลงโทษจําคุกคนละ ๒ ป และใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของนายนิติและนายพิชัยมีกําหนดคนละ ๒๐ ป ภายหลังศาลจังหวัดนครราชสีมาอานคําพิพากษาแลว มี

คําสั่งอนุญาตใหนายนิติและนายพิชัยไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวไปในระหวางอุทธรณ  



 ๑๒

ใหวินิจฉัยวา สถานะความเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ

นายนิติไดรับผลกระทบหรือไม อยางไร 

 ธงคําตอบ เมื่อนายนิติตกเปนผูตองคําพิพากษาใหจําคกุ แมคดียังไมถึงที่สุด ก็ตองถือวานายนิติขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามมิใหเปนรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๗) ความเปนรัฐมนตรีของนาย

นิติยอมสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๗๔ (๔) 

 การท่ีศาลจังหวัดนครราชสีมาพิพากษาใหจําคุกนายนิติ แตในวันเดียวกันไดมีคําสั่งอนุญาตใหนายนิติ

ไดรับการปลอยชั่วคราวไปในระหวางอุทธรณ จึงไมถือวานายนิติเปนบุคคลตองถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล

หรือโดยคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายอันจะเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๖ (๓) 

แตการท่ีศาลจังหวัดนครราชสีมาพิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของนายนิติมีกําหนด ๒๐ ป ดวย นายนิติจึง

เปนบุคคลท่ีอยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมวาคดีนั้นจะถึงที่สุดหรือไม ยอมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ

เลือกตั้งทันที ตามมาตรา ๙๖ (๒) และเขาลักษณะตองหามของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา ๙๘ (๔) สมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายนิติจึงสิ้นสุด

ลงตามมาตรา ๑๐๑ (๖) โดยไมตองรอใหมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔) 

 มาตรา ๙๘ (๕) “อยูระหวางถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนการชั่วคราว หรือถูกเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง” 

 ขอสังเกตคือ การถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งชั่วคราวก็คอืกรณีที่คณะกรรมการก.ก.ต.ใหใบสมแก

ผูสมัคร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ สวนการถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง อาจเกิดจากหลายสาเหตุ เชน 

หลายสาเหตุ เชน ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพราะเหตุกระทําการทุจรติในการเลือกตั้ง 

หรือตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กระทําความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการ หรือร่ํารวยผิดปกติ หรือจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ หรือตองคําพิพากษา

ศาลฎีกาวา ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง แตไมวาจะเปนกรณีถูกระงบัการใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราวหรือกรณีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้ง แมคดียังไมถึงที่สุด ก็เปนลักษณะ

ตองหาม เพราะตัวบทไมไดมีคําขยายวา ตองเปนกรณีคดีถึงที่สุดแลว  

 การถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แมเปนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดียุบพรรค ก็ถือวาเปน

ลักษณะตองหามสมัครรับเลือกตั้งดวย และในชั้นนี้จะยกขอตอสูวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเหตุ

ตางๆไมได  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๒ )   

 มาตรา ๙๘ (๖) “ตองคาํพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล”  

 ขอสังเกตคือ ในกรณีที่ศาลชั้นตนหรือศาลชั้นอุทธรณพิพากษาจําคกุ และคดียังไมถึงที่สุด หากศาล

อนุญาตใหปลอยชั่วคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา ไมเปนลักษณะตองหามมาตรา ๙๘ (๖)  เพราะไมไดถูกคุม

ขังอยูโดยหมายของศาล   

 แตหากไมไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกา และศาลชั้นตนออกหมายจําคุก

ระหวางอุทธรณหรือฎีกา เปนลักษณะตองหามมาตรา ๙๘ (๖)  เพราะเปนกรณีถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลแลว   



 ๑๓

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๔ (ในคดีขอใหวินิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สิ้นสุดลงหรือไม) เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๕ คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๔) (๖) และมาตรา ๙๒ (๒) หรือไม 

 กรณีน้ีเปนเร่ืองท่ีศาลอาญามีคาํพิพากษาจําคุกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูถูกรองรวม ๕ คน และ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถูกรองท่ี ๑ ที่ ๔ และที่ ๕ ผูถูกรองทั้งหายื่นคํารองขอปลอยชั่วคราวในระหวางอุทธรณ 

ศาลอาญามีคาํสั่งสงคํารองขอปลอยชั่วคราวของจําเลยไปใหศาลอุทธรณสั่ง (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๐๖ (๔) วรรคสอง) ระหวางรอศาลอุทธรณมีคําสั่ง ศาลอาญาตองสงตัวผูถูกรองทั้งหาจําเลย

ไปคุมขังที่เรือนจําและออกหมายขังระหวางอุทธรณไว ตอมาอีกสองวัน ศาลอุทธรณมีคําสั่งอนุญาตใหปลอย

จําเลยช่ัวคราว  

 ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยวา ผูถูกรองที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ตองคําพิพากษาศาลอาญาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ สิ้นสุดลงตามรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และ ๙๖ (๒) นับแตวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ศาล

รัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหหยุดปฏิบัติหนาที่ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง  และผูรองท้ังหาตองคําพิพากษา

ศาลอาญาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูก

รองท้ังหาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) นับแตวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๔ อัน

เปนวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหหยุดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วรรคสอง อีกดวย 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษาสนามใหญ ๒๕๖๕ 

คําถาม ประเด็นที่ ๑ ในการเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจังหวัดหนึ่ง พรรคการเมือง ก. สง

นายหน่ึงลงสมัครรบัเลือกต้ัง สวนพรรคการเมือง ข. สงนายสองลงสมคัรรับเลือกตั้ง นายเอ สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสังกัดพรรคการเมือง ก. ขึ้นเวทปีราศรยักลาวพาดพิงนายสองวาเปนผูมีประวัติดางพรอย ไมเหมาะสมเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันรุงขึ้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคการเมือง ข. เขาชื่อไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรเสนอคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎร ขอใหสงเรื่องไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยสมาชิกภาพของนายเอ เนื่องจากกอนนายเอไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสมัยปจจุบัน นายเอเคยตองคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลแขวงพระนครใต ใหลงโทษจําคุก ๑ ป ในความผิด

ฐานฉอโกง ประธานสภาผูแทนราษฎรไดสงคาํรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย นายเอยื่นคําโตแยงตอศาล

รัฐธรรมนูญวา หลังจากศาลแขวงพระนครใตอานคําพิพากษา ตนไดยื่นคาํรองของปลอยตัวชั่วคราวระหวาง

อุทธรณ ศาลแขวงพระนครใตสงคํารองไปใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง ระหวางรอฟงคําสั่งปลอยตัวชั่วคราวของศาล

อุทธรณตนถูกคุมขังตามหมายของศาลแขวงพระนครใตเพียง ๑ วัน ก็ไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวจากศาล

อุทธรณ ตอมาโจทกกับตนตกลงกันไดและโจทกยื่นคํารองขอถอนคํารองทุกขกอนคดีถึงที่สุด ศาลแขวงพระนครใต

มีคําสั่งใหจําหนายคดีชั่วคราว  



 ๑๔

ใหวินิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายเอสิ้นสุดลงแลวหรือไม หากสมาชิกภาพของ

นายเอสิ้นสุดลง จะมีผลนับแตวันใด 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) บัญญัติให

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลง เมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

หมายความวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูน้ันตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาลในขณะ

ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สําหรับนายเอ แมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมาย

ของศาล แตเปนเร่ืองท่ีเกิดขึ้นกอนนายเอจะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังน้ัน สมาชิกภาพ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายเอจึงยังไมสิ้นสุดลง (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี ๒๒/๒๕๖๔)  

 หมายเหตุ กรณีตามคําถามเปนเร่ืองการดําเนินการเพ่ือใหพนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

โดยอางเหตุตามมาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) มิใชเร่ืองการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร การตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคมุขังอยูโดยหมายของศาลจึงตองเกิดขึ้นในขณะดํารงตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร มิใชเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนเขาดํารงตําแหนง 

 ขอสังเกตอีกประการหนี่ง ก็คือเมื่อตัวบทใชถอยคําวา ตองคําพิพากษาใหจําคุก ยอมตองหมายความ

รวมถึงโทษที่หนักกวาโทษจําคุก คือโทษประหารชีวิตดวย และเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหประหารชีวิต แมคดียังไม

ถึงท่ีสุดก็ตองขาดคุณสมบัติ (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๒) 

 มาตรา ๙๘ (๗) “เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง  เวนแตในความผิด

อันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”   

 มีขอสังเกตคือ ไมวาจะเปนโทษจําคุกในความผิดฐานใดก็เปนลักษณะตองหามตามมาตรานี้ แตตองเปน

โทษจําคุกจริง (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๒ , ๑๕๓๖/๒๕๖๒) เวนแตเปนโทษจําคุกในความผิดอันไดกระทํา

ประมาทหรือลหุโทษ แมตองโทษจําคุกจริง ก็ไมถือวาเปนลักษณะตองหาม 

 มาตรา ๙๘ (๘) “เคยถูกสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรฐั หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตตอหนาที่ 

หรือถือวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ” 

 ขอสังเกตคือ แมอยูระหวางอุทธรณคําสั่งลงโทษ ก็ถือวาเปนลักษณะตองหาม  ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 

๑๓๗๓/๒๕๖๒ โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งใหเหตุผลวา คําสั่งลงโทษดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง มีผลตราบ

เทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลาหรอืโดยเหตุอ่ืน ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมผูรองจะยื่นอุทธรณ แตการอุทธรณไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่ง

ตามมาตรา ๔๔ วรรคสาม จึงถือไดวา ผูรองถูกสั่งใหพนจากราชการเพราะทุจริตตอหนาที่  ผูรองจึงมีลักษณะ

ตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

  นอกจากนี้แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทิน ตาม พรบ.ลางมลทินฯ ก็มีความหมายเพียงวา ผูนั้นไม

เคยถูกลงโทษทางวินัยเทานั้น ไมไดหมายความวาความประพฤติหรือการกระทําของผูรองที่เปนเหตุใหถูกลงโทษ

ทางวินัยถูกลบลางไปดวย จึงมีลักษณะตองหามไมใหรับสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คําพิพากษาฎีกาท่ี  

๑๑๗๙/๒๕๖๒ และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๓) 



 ๑๕ 

ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๗๓ 

คําถาม ประเด็นที่ ๒ ประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งในสี่

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยสมาชิก

ภาพของนายมั่น เนื่องจากนายมั่นเคยถูกกรมการปกครองลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการเพราะเหตุเรียกรับ

เงินจากผูรับเหมากอสราง เหตุเกิดในป ๒๕๔๘ นายมั่นจึงเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) มีผลใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ของนายมั่นเปนอันสิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) นายมั่นยื่นคําใหการชี้แจงแกขอกลาวหาวา กรณี

ดังกลาวตนไดรับการลางมลทินแลว ตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ที่ใหลางมลทินแกผู

ตองโทษทางวินัย ในกรณีที่ไดกระทํากอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยใหถือวาผูน้ันมิไดเคยถูกลงโทษทางวินัย 

ขอใหยกคํารอง  

ใหวินิจฉัยวา คําชี้แจงแกขอกลาวหาของนายม่ันรบัฟงไดหรือไม 

 ธงคําตอบ การท่ีนายมั่นเคยถูกลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการเพราะเหตุเรียกรับเงินจาก

ผูรบัเหมากอสราง มีผลใหนายมั่นเปนผูที่เคยถูกสั่งใหพนจากราชการเพราะทุจริตตอหนาที่ ซึ่งตองหามมิใหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) แมนายมั่นกระทําความผิดในป 

๒๕๔๘ และไดรับการลางมลทินตามพ.ร.บ.ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ แตไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาหรอื

คําสั่งลงโทษทางวินัยวามีการกระทําความผิด ประกอบกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) มีเจตนารมณให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนที่ยอมรับและเชื่อถือของสาธารณชน พ.ร.บ.ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไมมีผลให

นายมั่นไมเปนผูมีลักษณะตองหามเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) และสมาชิกภาพ

การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายม่ันตองเปนอันสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๐๑ (๖) คําชี้แจงแกขอกลาวหาของ

นายมั่นรบัฟงไมได (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๓ และคาํพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๙/๒๕๖๒) 

 อนึ่ง มีขอสังเกตดวยวา ความหมายของคําวา ประพฤติมิชอบ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งใหเทียบเคียงกับ

บทนิยามคาํวา ประพฤติมิชอบ ตามมาตรา ๓  แหงพ.ร.บ. จัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

๒๕๕๙  

  คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๔/๒๕๖๖ กรณีผูรองขอใหผูคัดคาน (ผอ.กกต.ประจําเขตเลอืกตั้งท่ี ๕ จังหวัด

กาฬสินธุ) เพ่ิมชื่อผูรองในประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้ง 

 ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูรองเคยถูกผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุมีคําสั่ง

ใหพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลสงเปลือย ตามความในมาตรา ๙๒ แหงพ.ร.บ.สภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่แกไขเพิ่มเติม เนื่องจากมีพฤติการณกระทําการละเลยไมปฏิบัติตาม

หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ี ตามคําสั่งจังหวัดกาฬสินธุที่ ... ที่ผูรองอางวาการพนจากตําแหนงนายก

องคการบริหารสวนตําบลสงเปลือยมิไดเกิดจากการกระทําโดยทุจริตนั้น บทบัญญัติลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๐) ไดบัญญัติคําวา กระทําการทุจริต กับคาํวา ประพฤติมิ



 ๑๖

ชอบในวงราชการ แยกออกจากกันอยางชัดเจน โดยกฎหมายมิไดใหนิยามคาํวา “ประพฤติมิชอบ” ไวโดยเฉพาะ 

จึงตองเทียบเคียงกบัพ.ร.บ.จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๓ ซึ่งไดใหนิยาม

ของคําวา “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา การกระทําที่ไมใชทุจริตตอหนาที่ แตเปนการปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติอยางใดโดยอาศัยเหตุที่มีตําแหนงหรือหนาที่อันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติ

ของคณะรฐัมนตรี ที่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 

ดังนี้ การที่ผูรองเคยถูกสั่งใหพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลสงเปลือย เนื่องจากละเลยไมปฏิบัติ

ตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ โดยละเวนการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับ

เงินฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวน

ตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม อันเปนระเบียบของทางราชการที่มุงหมายจะควบคุมดูแล การรับ การ

เก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน ถือไดวา ผูรองประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามนิยามคําวา  

“ประพฤติมิชอบ” ดังกลาวแลว ผูรองจึงเปนบุคคลอันมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๐)   

 มาตรา ๙๘ (๙) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดใหทรพัยสินตกเปนของแผนดินเพราะ

รํ่ารวยผดิปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก เพราะกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  

  ขอสังเกตคอื ทั้งกรณีร่ํารวยผิดปกติและกรณีตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเพราะกระทําความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต คดีตองถึงท่ีสุดแลว จึงจะถือวาเปนลักษณะตองหาม 

 ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ ก็เชน กรณีเขาเปนคูสัญญากับ

หนวยงานของรัฐที่ตนมีหนาที่กํากับดูแล ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๒๖ 

หรือรับประโยชนทรพัยสินและประโยชนจากบุคคลอ่ืนโดยฝาฝนหลักเกณฑที่คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด ตาม

มาตรา ๑๒๘ เปนตน 

 มาตรา ๙๘ (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน  

 ขอสังเกตคือ  หากคดียังไมถึงที่สุด ยังไมเปนลักษณะตองหาม และบทบัญญัติมาตรา ๙๘ (๑๐) ยึดถือคาํ

พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดเปนสําคัญ ไมไดคํานึงวามีเหตุบรรเทาโทษหรือรอการลงโทษหรือไม (คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๒๔/๒๕๖๔ และ ๕/๒๕๖๕ คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๕/๒๕๖๖)  



 ๑๗

 คําถาม ประเด็นที่ ๒ ในการเลือกตั้งซอมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดหนึ่ง พรรคการเมือง ก. สงนาย

หนึ่งลงสมัครรับเลือกตั้ง สวนพรรคการเมือง ข. สงนายสองลงสมัครรับเลือกตั้ง นายหนึ่งยื่นคํารองขอให

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหถอนชื่อนายสองออกจากการเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง เน่ืองจากนายสองเคยตองคํา

พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลแขวงพระนครเหนือ ใหลงโทษจําคุก ๓ เดือน ในความผิดฐานเปนเจามือการพนันสลาก

กินรวบ นายสองยื่นคําคัดคานตอคณะกรรมการการเลือกตั้งวา ตนถูกศาลแขวงพระนครเหนือลงโทษจําคุก ๓ 

เดือน ในความผิดฐานเจามือสลากกินรวบจริง แตศาลรอการลงโทษจําคุก ไมไดถูกจําคุกจริง และภายหลังท่ีศาลมี

คําพิพากษา ไดมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนการลบลางประวัติการกระทํา

ความผิด ตนจึงไมมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 ใหวินิจฉัยวา นายสองเปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๘ (๑๐) กําหนดลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิ

สมัครรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หากเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการพนัน ในความผิดฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานัก เมื่อปรากฏวานายสองเคยตองคําพิพากษาอัน

ถึงท่ีสุดของศาลแขวงพระนครเหนือวากระทําความผิดฐานเปนเจามือสลากกินรวบ ไมวาศาลจะรอการลงโทษจําคุก 

นายสองก็เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สวนการประกาศใช

พระราชบัญญัติลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนการลบลางโทษวามิเคยถูกลงโทษจําคุกในความผิดนั้นเทานั้น แตไมมี

ผลเปนการลบลางการกระทําความผิดและคําพิพากษาอันถึงที่สุดวามีการกระทําความผิด (เทียบ คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๖๔) 

 นอกจากนี้ในกรณทีี่เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวา กระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวใน

ครอบครอง(เพื่อเสพ) ไมเปนลักษณะตองหาม เพราะเปนลักษณะตองหามเฉพาะความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรือผูคา และความผิดตอกฎหมายวาดวยการพนัน เปนลักษณะตองหามเฉพาะความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานัก สวนความผิดฐานเปนผูเลนการพนัน ไมเปนลักษณะตองหาม 

 อยางไรก็ตาม คําพิพากษาที่ถึงที่สุดตามมาตรา ๙๘ (๑๐) ตองเปนคําพิพากษาศาลไทย มิใชคําพิพากษา

ศาลตางประเทศ (เทียบ คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔)  

 อนึ่ง เคยมีผูเสนอเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ที่มีถอยคาํเหมือนกับ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ 

(๑๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๕๐ 

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บัญญัติ

วา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้ง ... (๑๐) เคยตองคาํพิพากษาอันถึง

ท่ีสุดวากระทําความผิดตอตาํแหนงหนาที่ราชการหรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตาม

กฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดย



 ๑๘

ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงนิที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมาย

วาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปน

เจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

 ศาลรัฐธรรมนญูมีคําวินิจฉัยฯที่ ๑๑/๒๕๖๕ ความวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) เพื่อเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และ

ยับย้ังบุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะ

ความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักเทานั้น มิไดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน เมื่อชั่งนํ้าหนักระหวาง

การจํากัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคลกับประโยชนสาธารณะท่ีตองการไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหาร

ทองถ่ินใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาวเปน

มาตรการเทาที่จําเปน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และแมบทบัญญัติดังกลาวมีลกัษณะเปนการจํากัด

เสรภีาพในการประกอบอาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราข้ึนเพ่ือรกัษาความมั่นคงของประเทศ

หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ 

 มาตรา ๙๘ (๑๑) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํการอันเปนการทุจริตในการเลือกต้ัง 

 ขอสังเกตคือ หากคดียังไมถึงที่สุด ยังไมถือวามีลักษณะตองหาม 

 มาตรา ๙๘ (๑๒) ถึง (๑๔) ไมมีขอสังเกต 

 มาตรา ๙๘ (๑๕) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  

หรือเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐ 

 ขอสังเกตคือ เคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๓ วินิจฉัยวา เจาหนาที่อื่นของรัฐตองมีลักษณะ

ดังตอไปนี้ (๑) ไดรับแตงตั้งหรือไดรับเลือกตั้งตามกฎหมาย (๒) มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการให

เปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงานประจํา (๓) อยูในบังคบับัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ และ  (๔) มีเงนิเดือน 

คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมาย ดังน้ัน กรรมการการประถมศึกษาจังหวัด กรรมการสภามหาวิทยาลัยราช

ภัฏ อนุกรรมการขาราชการตํารวจประจําจังหวัด (อ.ก.ตร.จังหวัด) ไมใชเจาหนาที่อื่นของรัฐ แตผูพิพากษาสมทบ

เปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ  

 หลักเกณฑของการเปนเจาหนาที่อื่นของรัฐตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๓ นาจะยังใชไดใน

ปจจุบัน 

 มาตรา ๙๘ (๑๗) “อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง”  

 ขอสังเกตคือ การดํารงตําแหนงทางการเมือง นาจะหมายถึงตําแหนงทางการเมืองตามความหมายของ    

“ผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง” ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔  

 มาตรา ๙๘ (๑๘) “เคยพนจากตําแหนงเพราะเหตุตามมาตรา ๑๔๔ และมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม” 



 ๑๙ 

 เหตุตามมาตรา ๑๔๔ คือแปรญัตติรางพ.ร.บ.งบประมาณโดยมิชอบ สวนเหตุมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม คือ

ตองคําพิพากษาศาลฎีกาวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางาจริยธรรมอยางรายแรง หรือตองคําพิพากษา

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือร่ํารวยผิดปกติ

หรือจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือย่ืนเท็จ 

 สวนในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาท่ีเพิ่งผานพนไป ในสวนคดีเก่ียวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของ

สมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ก.คุณสมบัติ ก. (๑) ถึง (๔) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ (๑) ถึง (๔) (ก) ถึง (ง) กับมาตรา ๑๐๘ ข.ลักษณะตองหาม (๑) ถึง (๙) มกีรณีท่ี

นาสนใจดังนี้ 

 ๑) กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๒) เปนบุคคล

ลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต (ตรงกับพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๔ (๓) 

 - เพียงแตถูกศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษเด็ดขาด ยังไมไดมีคําพิพากษาใหลมละลาย ตามพ.ร.บ.

ลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง ยังไมขาดคุณสมบัติ เพราะตัวบทใชถอยคําวา เปนบุคคลลมละลาย 

(คําพิพากษาฎีกาท่ี ลต.สว.๙๕/๒๕๖๗) 

 - การที่มีประกาศปลดผูสมัครจากการลมละลายเมื่อพนสามปนับวันที่ศาลพิพากษาใหลมละลาย ตาม

พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๘๑/๑ วรรคหนึ่ง แสดงวาผูสมัครมิใชบุคคลลมละลายทุจรติ เพราะหากเปน

บุคคลลมละลายทุจริตจะถูกปลดจากการลมละลายเม่ือพนหาปหรือสิบป แลวแตความรายแรงของพฤติการณ ตาม

มาตรา ๘๑/๑ วรรคสองและวรรคสาม (คําพิพากษาฎีกาท่ี ลต.สว. ๓๗ /๒๕๖๗, ลต.สว. ๒๖/๒๕๖๗ และ ลต.สว. 

๕๕/๒๕๖๗) 

 ๒) กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) เปนเจาของ

หรือผูถือหุนในกิจการหนงัสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ (ตรงกับพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๓) 

 - พ.ร.บ.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๓) (รวมทั้งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ 

ข. ลักษณะตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓)) ไมไดระบุวาการเขาถือหุนจํานวนเทาใด และไมไดระบุวาจะตอง

มีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียงหุนเดียวยอมเปนการถือหุนตามความหมาย

แหงบทบัญญัติดังกลาว เมื่อบริษัทท่ีผูรองถือหุนมีวัตถุประสงคประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน ผูรอง

ยอมตองหามมิใหสมัครรบัเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามพ.ร.บ.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๔ (๓) (คําพิพากษาฎีกาที่ ลต สว ๑๖๓/๒๕๖๗ ๓๐๐/๒๕๖๗ และ ๓๐๑/๒๕๖๗) เปนการกลับแนวเดมิ

ตามคําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖ ในคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และเปนไปตามมีคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๗ 



 ๒๐

 - แมบริษัทมีวัตถุประสงคประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน แตไมไดประกอบกิจการแลว                

(คดี ลต.สว.ท่ี ๑๖๖/๒๕๖๗, ๑๖๕/๒๕๖๗) หรือผูสมัครโอนหุนไปทั้งหมดกอนวันสมัคร ไมขาดคณุสมบัติ (คดี 

ลต.สว.ที่ ๑๗๗/๒๕๖๗) 

 - กิจการบริการจัดฝกอบรม สัมมนา บริหาร และจัดการศึกษาหรือใหความรูทางการศึกษา ธุรกิจ และ

ศาสตรความรูแขนงตางๆ ถือไมไดวาเปนกจิการส่ือมวลชนใดๆ  (คดี ลต.สว ที่ ๑๘๕/๒๕๖๗) เพราะไมไดมี

ลักษณะการแพรกระจายขาวสารในวงกวาง 

 ๓. กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๘)  เปนบุพการี คูสมรส หรือบุตรของ ... 

ผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน … (ตรงกับกับพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๕) 

 คําพิพากษาฎีกาที่ ลต สว ๑๒๘/๒๕๖๗ คดนีี้ ขอเท็จจริงไดความวา ในวันที่ผูรองสมัครรับเลือกเปน

สมาชิกวุฒิสภาที่เขตบางกอกนอย กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่   ๒๑ พ.ค. ๒๕๖๗ นาย พ. สามีผูรองยังไมไดสมัคร

รับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา จึงไมใชกรณีท่ีผูรองเปนคูสมรสของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน 

ผูรองจึงไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๔ (๒๕) แหงพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

การท่ีผูคัดคานสั่งใหลบชื่อผูรองออกจากบัญชีรายชื่อผูสมัคร เนื่องจากนาย พ. สามีของผูรองไดสมัครรับเลือกเปน

สมาชิกวุฒิสภาที่อําเภอเขายอย จังหวัดเพชรบุรี เม่ือวันท่ี ๒๓ พ.ค. ๒๕๖๗ โดยถือวาการสมัครรับเลือกของผูรอง

กับนาย พ. สามีผูรองเปนกรณีคูสมรสของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกันนั้น ศาลฎีกาไมเห็น

พองดวย 

 คําพิพากษาฎีกาคดีนี้เปนไปตามหลักการที่วา เมื่อเปนกฎหมายจํากัดสิทธิตองตีความโดยเครงครัด เมื่อ

ปรากฏวาในวันที่ภริยาสมัคร สามียังไมไดสมัคร ตองถือวาในวันที่ภริยาสมัคร ภริยายังไมมีฐานะเปนคูสมรสของ

ผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน ภริยาจึงไมไดมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๔ (๒๕) การ

สมัครของภรยิาถือวาชอบ แตวันที่สามีสมัคร ภริยาไปสมัครกอนแลว ตองถือวาในวันที่สามีสมัคร สามีมีฐานะเปน 

คูสมรสของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกันแลว สามีจึงมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๔ (๒๕) 

 กรณีตรวจสอบพบภายหลังเขารับตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาวาขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ซึ่งตองเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ โดยชองทางของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๘๒ 

มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจ เชน   

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๔/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของนาย ส. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา 

๙๘ (๑๐) หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) บัญญัติลักษณะ

ตองหามของบุคคลผูเคยตองคาํพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูก

รองเคยตองคําพิพากษาของศาลแขวงปทุมวันวา กระทําความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 



 ๒๑

๓๔๑ ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา และคําพิพากษาดังกลาวถึง

ท่ีสุดแลว ผูถูกรองจึงเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ดังนั้น สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) นับแตวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

 ประเด็นเดียวกันนี้ยังมีคาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี ๕/๒๕๖๕ วินิจฉัยความวา ผูถูกรองตองคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดวา กระทําความผิดฐานลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) (๓) ซึ่งเปน

ความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริต หลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) ยึดถือคําพิพากษาของ

ศาลอันถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดเปนสําคัญ โดยไมคํานึงวามีเหตุบรรเทาโทษหรือไดรับการรอการลงโทษ

หรือไม สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) นับแตวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย พ. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา ขอที่ตองพิจารณาเบื้องตนตามขอโตแยงของผูถูกรองที่วา ผูถูกรองไมมี

อํานาจครอบงํากิจการของบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) เห็นวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) บัญญัติหามมิให

บุคคลผูเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ ใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และมาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหากมี

ลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ เพ่ือปองกันมิใหผูสมคัรรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอาศัยความไดเปรียบจากการเปนเจาของกิจการดังกลาวเผยแพรขอมูลขาวสารเพ่ือ

ประโยชนในทางการเมือง โดยรัฐธรรมนูญไมไดระบุวาการเขาถือหุนในบริษัทที่ตองหามจะตองถือหุนจํานวนเทาใด 

และไมไดระบุวาจะตองมีอํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียงหุนเดียวเปนการถือ

หุนตามความหมายในรัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม 

 ขอพิจารณาตอไปวา บริษัท ไอทีวีฯ ประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๙๘ (๓) หรือไม เห็นวา การพิจารณาวานิติบุคคลใดเปนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน ไมอาจพิจารณา

แตเพียงวัตถุประสงคของการจัดตั้งนิติบุคคลที่จดทะเบียนหรือจดแจงไวเปนทางการเพียงอยางเดียว แตจะ

พิจารณาควบคูไปกับการดําเนนิกิจการของนิติบุคคลนั้นดวยวามีการประกอบกิจการตามวัตถุประสงคของนิติ

บุคคลนั้นหรอืไม อยางไร ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัท ไอทีวีฯ หยุดดําเนินการกิจการ เนื่องจากสํานักงานปลัด

สํานักนายกรัฐมนตรบีอกเลิกสัญญาเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ทําใหสัญญา

เขารวมงานฯ สิ้นสุดลง และแบบนําสงงบการเงินและแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล 

ตั้งแตป ๒๕๖๐ ถึงป ๒๕๖๕ ไมปรากฏวาบริษัท ไอทีวีฯ มีรายไดจากกิจการที่เก่ียวของกับสื่อมวลชน แตมีรายได

จากผลตอบแทนการลงทุนและดอกเบี้ยรับ อีกทั้งไมปรากฏพยานหลักฐานวาบรษิัท ไอทีวีฯ ไดรับใบอนุญาตให

ประกอบกิจการดังกลาวตามกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของดังนั้น ณ วันสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 



 ๒๒

บริษัท ไอทีวีฯ มิไดประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ การถือหุนบริษัท ไอทีวีฯ ของผูถูกรองตาม

คํารอง จึงไมทําใหมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๙๘ (๓) 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๓ คณะกรรมการก.ก.ต.ยื่นคํารองวา นาย ร. ไดรบัแตงต้ังใหดาํรง

ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ แตกอนหนานั้น นาย ร. เคยรับราชการในตําแหนง

เจาหนาที่ปกครอง ระดับ ๓ และถูกไลออกจากราชการเพราะเหตุทุจริตตอหนาที่ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนาย ร. สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ 

(๔) ประกอบมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๘) หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ประกอบ

มาตรา ๙๘ (๘) เปนบทบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเปนบุคคลซึ่งเคยถูกสั่งใหพนจากราชการ ฯลฯ เพราะทุจริต

ตอหนาที่ เม่ือเคยถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามคําสั่งกรมการปกครอง 

กรณีกระทําการเรียกรับเงิน อันเปนพฤติกรรมในทางทุจริต แมภายหลังผูถูกรองจะไดรับการลางมลทินตาม

พ.ร.บ.ลางมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ แตไมมีผลเปนการลบลางคาํพิพากษาหรือคําสั่งลงโทษทางวินัย

วามีการกระทําความผิด ผูถูกรองเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามบทบัญญัติดังกลาว 

สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) นับแตวันที่มีพระบรม

ราชโองการแตงตั้ง และใหถือวาวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบอันเปนวันที่ตําแหนง

สมาชิกวุฒิสภาวางลง 

 คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๕๔ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของนาย น. สิ้นสุดลงตั้งแตวันเลือกตั้งและมีคาํสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (เพราะเหตุตองคํา

พิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันเปนลักษณะ

ตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และตามพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ ม.๔๒ (๑๒))   

 ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ผูรองยื่นคาํรองนี้ ผูถูกรองลาออกจาก

ตําแหนงส.ส.ตั้งแตวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๖ เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง

สิ้นสุดลงนับแตวันดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๓) ไมมีเหตุใหตองวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะ

ตองหามของผูถูกรอง และเปนเร่ืองท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๕๑ บัญญัติกระบวนการในกรณีดังกลาวไวเปนการเฉพาะแลว (ดําเนินคดีอาญา) กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ

และเงื่อนไขของพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๔ ฯลฯ จึงมีคําสั่งไม

รับคํารองไววินิจฉัย 

 ตัวอยางขอสอบกรณตีรวจสอบพบภายหลังเขารับตําแหนงวาขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ขอให

ดูที่กลาวถึงมาแลวในเรื่องลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา ๙๘ 



 ๒๓

 กรณคีุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ หรือ

สมาชิกวุฒิสภา ยังมีความเช่ือมโยงคุณสมบัติและลักษณะตองหามของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) และกรณี

ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา ๑๗๐ (๔) ดวย 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔ เปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๕๑ คน เขาชื่อกัน

เสนอคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรวา รอยเอก ธ. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต และรัฐมนตรีชวย

วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๖๐ (๖) และมาตรา ๙๘ (๑) เพราะเหตุตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอุทธรณรัฐนิวเซาทเวลส ลง

วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติใหอํานาจ

อธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ลักษณะสําคัญของอํานาจอธิปไตยคือมีความเด็ดขาดสมบูรณไม

อยูอาณัติหรืออยูภายใตอํานาจรัฐอ่ืน โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนการใชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึ่ง

ของอํานาจอธิปไตยยอมไมตกอยูในอาณัติหรือภายใตอํานาจตุลาการของรัฐอ่ืน ซึ่งหลักการและทางปฏิบัติของรัฐ

เก่ียวกับการใชอํานาจตุลาการจะไดรบัการบัญญัติไวในรฐัธรรมนูญของแตละประเทศเพ่ือยืนยันหลักความเปน

อิสระของตุลาการและความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษา เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการกลาวถึงคําพิพากษา จึง

ตองหมายถึงคําพิพากษาของศาลแหงรฐัหรือประเทศน้ันเทานั้น ไมรวมถึงคําพิพากษาของศาลตางประเทศ แม

ขอเท็จจรงิในคดีฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส แตไมใชคําพิพากษาศาล

ไทย ผูถูกรองจึงไมมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ของผูถูกรองไมสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) และไมมีเหตุใหความเปน

รัฐมนตรขีองผูถูกรองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ดวย 

 ขอสอบเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๗ : กรณีความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง 

 คําถาม ประเด็นที่ ๑ ภายหลังนายบุญเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงได ๒ เดือน ประธาน

วุฒิสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือขอใหวินิจฉัยวาความเปนรฐัมนตรีของนายบุญสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยหรือไม เนื่องจากปรากฏวากอนนายบุญเขารับตําแหนงดังกลาวเพียง ๑ เดือน ศาลฎีกามีคํา

พิพากษาวา นายบุญกระทําความผิดฐานทํารายรางการอดีตภริยาเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายสาหัส ลงโทษ

จําคุก ๒ ป โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป  

 ใหวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของนายบุญสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

หรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๓) บัญญัติวา ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุด

ลงเฉพาะตัวเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีนั้นจะยังไมถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษ เวนแตจะเปนกรณทีี่คดี

ยังไมถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่น

ประมาท แตกรณีตามบทบัญญัติดังกลาว เปนกรณีที่รัฐมนตรีตองคําพิพากษาในขณะดํารงตําแหนง จึงจะเปนผล



 ๒๔

ใหความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง เม่ือนายบุญตองคําพิพากษาใหจําคุกและรอการลงโทษกอนจะไดรับแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง ความเปนรัฐมนตรีของนายบุญจึงไมสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามบทบัญญัติ

ดังกลาว (เทียบ คาํวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๖) 

 หมายเหต ุ

 ปจจุบันตองอางรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๗)  

.............................................. 

อธิคม อินทุภูติ 


