
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๕  

คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมขึ้นใชบังคับแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงิน

แผนดินและหัวหนางานหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคอิสระ และเมื่อประกาศใชบังคับแลว ใหใช

บังคับแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดวย ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคสอง 

 ๑. สาระสําคัญของมาตรฐานทางจริยธรรม ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหน่ึง 

 ภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีผลใชบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันจัดทํามาตรฐาน

ทางจริยธรรม ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหน่ึง เสร็จเรยีบรอยแลว มีชื่อวา “ มาตรฐานทางจรยิธรรมตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินและหัวหนางานหนวยงานธุรการ

ของศาลรัฐธรรมนูญและองคอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑” มีผลใชบังคับเม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๑ โดยแบงประเภท

ของมาตรฐานทางจริยธรรมออกเปน ๓ หมวด ไดแก 

 ๑) หมวด ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอดุมการณ มี ๖ ขอ อยูในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ขอ ๕ ถึงขอ ๑๐ ไดแก  

 ขอ ๕ ตองยึดมั่นและธํารงไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

ตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 ขอ ๖ ตองพิทักษรักษาไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงอาณาเขตและเขตที่

ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ ความมั่นคงของรัฐ และความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน    

 ขอ ๗ ตองถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน    

 ขอ ๘ ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจรติ ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือมี

พฤติการณที่รูเห็นหรือยินยอมใหผูอ่ืนใชตําแหนงหนาที่ของตนแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  

 ขอ ๙ ตองไมขอ ไมเรียก ไมรับ หรือยอมจะรบัทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดในประการที่อาจทําให

กระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่  

 ขอ ๑๐ ตองไมรับของขวัญของกํานัล ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เวนแตเปนการรับจากการใหโดย

ธรรมจรรยาและการรบัท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ระเบียบหรือขอบังคับใหรับได     

 ๒) หมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก มี ๑๐ ขอ อยูในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ ถึงขอ ๒๐ ดังเชน  

 ขอ ๑๑ ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ทั้งนี้ ไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออม  



 ๒

 ขอ ๑๒ ยึดมั่นหลักนิติธรรมและประพฤติตนอยูในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน   

 ขอ ๑๗ ไมกระทําการใดที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง  

 ขอ ๑๙ ไมคบหาสมาคมกับคูกรณี ผูประพฤติผิดกฎหมาย ผูมีอิทธิพล หรือผูมีความประพฤติ หรอืผูมี

ชื่อเสียงในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทอืนตอความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนในการปฏิบัติหนาที่   

 ๓) หมวด ๓ มาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไป มี ๖ ขอ อยูในมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ 

๒๑ ถึงขอ ๒๖ ดังเชน  

 ขอ ๒๑ ปฏิบัติหนาที่ราชการอยางเต็มกําลังความสามารถ  และยึดม่ันในความถูกตองชอบธรรม โปรงใส

และตรวจสอบได และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของชาติ 

และความผาสุกของประชาชนโดยรวม  

 ขอ ๒๒ อุทิศเวลาแกทางราชการ ไมเบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชนสวนตัวหรือ

ผูอ่ืน เปนตน 

 ๒. การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่ถือวามีลักษณะรายแรง 

 มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๒๗ กําหนดวา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมในหมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ 

และหมวด ๓ จะถือวามีลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ เจตนาและ

ความรายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัตินั้น 

 ดังนั้น การฝาฝนหรอืไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอันเปนอดุมการณในหมวด ๑ ทุกขอ ถือวาเปน

ลักษณะรายแรงเสมอ สวนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอันเปนคานิยมหลักในหมวด ๒ และ

มาตรฐานทางจริยธรรมท่ัวไปในหมวด ๓  อาจจะเปนการฝาฝนท่ีมีลักษณะรายแรงหรือไมก็ได โดยใหพิจารณา

พฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ  เจตนา และความรายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝาฝนหรือไม

ปฏิบัตินั้น ท้ังนี้ ตามที่ระบุในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ.  ๒๕๖๑ ขอ ๒๗ 

 ๓. การดําเนินการเม่ือมีขอกลาวหาวามีการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 (๑) ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๑๙ ซึ่งไดแก 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงนิแผนดนิ รวมทั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการป.ป.ช.มีอาํนาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และหาก

คณะกรรมการป.ป.ช.ลงมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูวา ผูนั้นมีพฤติการณ

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)  

 (๒) ในกรณีถูกกลาวหาคือ คณะกรรมการป.ป.ช. ตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ กลาวคือ 

เร่ิมจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคน 

เขาชื่อกลาวหาวา กรรมการป.ป.ช. ผูใดกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 



 ๓ 

โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการ

กระทําตามที่ถูกกลาวหา ประธานรัฐสภาจะเสนอเร่ืองไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไตสวนอิสระจากผูซึ่งมี

ความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจรติเปนท่ีประจักษ  คณะผูไตสวนอิสระจะดําเนินการไตสวนหา

ขอเท็จจริง เมื่อดําเนินการไตสวนเสร็จแลว หากเห็นวาผูถูกกลาวมีพฤติการณฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยางรายแรง คณะผูไตสวนอิสระก็จะเสนอเร่ืองไปยังศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๓๗ (๒) 

 ๔. การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา 

 การพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงของศาลฎีกาเปนไป

ตามระเบียบของที่ประชุมใหญของศาลฎีกา ซึ่งรัฐธรรมนูญกําหนดใหใชระบบไตสวนและใหดําเนินการโดยรวดเร็ว 

ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) ที่ใหนํามาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใชบังคับโดยอนุโลม  

 ภายหลังมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับ ที่ประชุมใหญศาลฎีกาอาศัยอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) ออก

ระเบียบเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาในคดีประเภทนี้ มีชื่อวา “ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวา

ดวยการพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑” มีผลใช

บังคับวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ระเบียบฯ ดังกลาวมีสาระสําคัญดังนี้ 

 (๑) กรณีผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบมาตรา ๒๑๙  

 เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.ย่ืนคํารองตอศาลฎีกากลาวหาวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงใน

องคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงนิแผนดิน รวมท้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ฝา

ฝนหรอืไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตอศาลฎีกา ประธานศาลฎีกาจะแตงตั้งองคคณะผู

พิพากษาเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกตอิงคคณะผูพิพากษาในคดีประเภทนี้จะมีจํานวน ๕ คน  

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจะคลายกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวคือ เม่ือองคคณะผูพิพากษาจะพิจารณาคํารองแลวเห็นวาสมควร

รับไวพิจารณา ก็จะสั่งรบัคํารองและใหสงสําเนาคํารองใหผูถูกกลาวหาเพ่ือใหยื่นคําคัดคาน เม่ือศาลฎีกาสั่งรับคํา

รอง ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาท่ี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ที่บัญญัติวา เม่ือศาลฎีการบั

ฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น การหยุด

ปฏิบัติหนาที่จึงเปนผลของกฎหมายที่เกิดข้ึนทันทีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารอง 

 เมื่อผูถูกกลาวหายื่นคําคัดคาน องคคณะผูพิพากษาจะนัดตรวจพยานหลักฐานเพ่ือกําหนดประเด็นและ

พยานที่แตละฝายจะนําเขาไตสวน หลังจากนั้นองคคณะผูพิพากษาก็จะดําเนินการไตสวนพยานหลักฐาน และนัด

ฟงคําสั่งหรือคาํพิพากษาตอไป  คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดปีระเภทนี้เปนที่สุด คูความอุทธรณฎีกา

ไมได 

 (๒) กรณีผูถูกกลาวหาคือคณะกรรมการป.ป.ช. 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษากรณีคณะกรรมการป.ป.ช.เปนผูถูกกลาวหาจะเหมือนกับกรณีแรก  

ขอแตกตางมีเพียงวา ผูถูกกลาวหาคือคณะกรรมการป.ป.ช. และผูรองคือผูไตสวนอิสระ 



 ๔ 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ (๒) ใหนํามาตรา ๒๓๕ วรรคสาม มาใชบังคบัในกรณีผูไตสวนอิสระเสนอเร่ือง

ใหศาลฎีกาวินิจฉัยวาคณะกรรมการป.ป.ช.ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรงดวย ดังนั้น 

เมื่อศาลฎีกามีคาํสั่งรับคํารองกรณีมีขอกลาวหาเร่ืองคณะกรรมการป.ป.ช.ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรงจากผูไตสวนอิสระ จะมีผลใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาจะมีคําพิพากษาโดยผล

ของกฎหมายทันที เวนแตศาลฎีกาจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนเชนกัน 

 ๕. ผลของคําพิพากษาศาลฎีกา 

 ในกรณทีี่ศาลฎีกามีคําพิพากษาวา ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง มีผล

ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคส่ี กลาวคือ 

 (๑) พนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 

 (๒) ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กลาวคือ ไมมีสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือก 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิ

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ประกอบวรรคสี่ 

 (๓) อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 

 ขอสังเกต : คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง 

 ๑) ศาลที่มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้คือศาลฎีกา ไมใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ                  

ผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)  

 ๒) ผูมีสิทธิเสนอเร่ืองตอศาลฎีกา ไดแก คณะกรรมการป.ป.ช. เทานั้น ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)  

 สวนกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหา ผูมีสิทธิเสนอเร่ืองตอศาลฎีกาไดแก ผูไตสวนอิสระ ตามมาตรา 

๒๓๗ (๒)  

 ๓) การกลาวหาวา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

รวมทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรง ประชาชนท่ัวไปไมมีสิทธิเสนอเร่ืองโดยตรงตอศาลฎีกา 

 ๔) คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมรายแรงที่เขาสูการพิจารณาของศาลฎีกาแลว อาจ

แบงออกไดเปน ๔ กลุม ไดแก 

 กลุมท่ี ๑ คดีบุกรุกปา 

 ๑) คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ ๑./๒๕๖๕ คดีน้ี คณะกรรมการป.ป.ช.ย่ืนคํารองตอศาลฎีกา กลาวหาวา ผู

คัดคานครอบครองที่ดินในปาสงวนแหงชาติท่ีอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ (ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม 

ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรอืทางออม) และขอ ๑๗ (ไมกระทําการใดท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของ

การดํารงตําแหนง) ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง (การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ 

และหมวด ๓ จะถือวามีลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ เจตนาและ

ความรายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัตินั้น) 



 ๕ 

 ศาลฎีกาเห็นวา ขอเท็จจริงรบัฟงไดตามคํารอง แลวมีคําพิพากษาวา ผูคดัคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) วรรคสาม และวรรคสี่ ประ

กอบพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ และมาตรฐาน

ทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง (แตไมเปนการฝาฝนฯ ขอ ๑๑ ตามที่ผูรองขอ

มาดวย) ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดราชบุรี นับแตวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๔ อัน

เปนวันที่ศาลฎีกามีคําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานตลอดไป 

รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก 

คดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ คมจ.๑/๒๕๖๔ นี้ ศาลฎีกาวางหลักการสําคัญเก่ียวกับคดีฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง ๓ ประการ กลาวคือ 

ประการแรก แมขอเท็จจริงตามคํารองเกิดขึ้นกอนมาตรฐานทางจริยธรรมฯมีผลใชบังคับ แตหากผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองยังคงกระทําการน้ันตอเนื่องมาจนถึงเวลาที่มาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีผลใชบังคับ

คณะกรรมการป.ป.ช.ยอมมอีํานาจไตสวนกรณีดังกลาวได เพราะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยอมถูกผูกพันมิให

กระทําการใดอันขัดตอมาตรฐานทางจริยธรรมอีกตอไป  

ประการท่ีสอง มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๑ ท่ีวา “ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชน

สวนตนกับประโยชนสวนรวม ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” นั้น การขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับ

ประโยชนสวนรวมหรือที่เรียกวา “ประโยชนทับซอน” (Conflict of Interest) จะตองเปนเร่ืองท่ีผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองที่ถูกกลาวหามีผลประโยชนสวนตนอันอาจกระทบตอการวินิจฉัยสั่งการหรือการใชดุลพินิจในการ

ปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ในตําแหนงของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น กลาวคือ การกระทาํอันเปนการฝา

ฝนหรอืไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมขอนี้ นอกจากเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสวนตนแลว ยังตองมีการ

ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบเพ่ือใหไดมาซึ่งประโยชนสวนตนน้ันดวยนั่นเอง  

กรณีตามคําพิพากษาฎีกาคดีนี้ ผูคัดคานเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีอํานาจในทางนิติบัญญัติคือการ

พิจารณารางกฎหมายและควบคุมการบริหารราชการแผนดิน ไมไดมีอํานาจกําหนดใหบุคคลใดมีสิทธิเขาทํา

ประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน และไมมีอํานาจกํากับดูแลสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมและกรมปาไม ซึ่ง

เปนหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาที่ดังกลาว การที่ผูคัดคานเขาครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดินหลายรอยไร จึงไมถือ

วาเปนการกระทําอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม 

ประการท่ีสาม คําพิพากษาฎีกาในคดีนี้ยังใหคําอธิบายมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๗ ที่วา “ไมกระทํา

การใดที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง” ดวยวา จริยธรรมขอนี้หมายถึงการรักษา

ชื่อเสียงของตําแหนงหนาท่ี และไมประพฤติปฏิบัติตนหรือดําเนินการอ่ืนใดที่สงผลกระทบตอภาพลักษณและเกิด

ความเสียหายตอชื่อเสียงของผูดํารงตําแหนงและองคกรของผูดํารงตําแหนง แมจะมิไดเปนการใชอํานาจหนาท่ีของ

ตนโดยตรงก็ตาม คดีนี้การที่ผูคัดคานเขาครอบครองที่ดินในเขตปฏิรปูที่ดินหลายรอยไรโดยไมมีสิทธิ เปนการ

กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอความเชื่อมั่นในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการปฏิรูปที่ดิน ทั้งยังเปนการ



 ๖

กีดกันไมใหผูไรที่ทํากินซึ่งเปนเกษตรกรฐานะยากจนไดรบการจัดสรรท่ีดินในเขตปฏิรปูท่ีดิน จึงเปนการกอใหเกิด

ความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูคดัคาน 

มีขอสังเกตดวยวา ในกรณีที่ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนฯ หมวด ๑ ในคาํพิพากษาศาลฎีกาจะ

อางถึงมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอที่ฝาฝน (ขอ ๕ ถึงขอ ๑๐) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง (ท่ีวา การ

ฝาฝนฯหมวด ๑ ถือวามีลักษณะรายแรงเสมอ)  

สวนในกรณีที่ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนฯ หมวด ๒ และหมวด ๓ (ตั้งแตขอ ๑๑ เปนตนไป) 

ในคําพิพากษาศาลฎีกาจะอางถึงมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอที่ฝาฝน ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง 

(ที่วา การฝาฝนฯ หมวด ๒ และหมวด ๓ มีลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงเจตนา พฤติกรรม และความ

เสียหายที่เกิดขึ้น) 

๒) คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ ๒/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคัดคานเปนรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงศึกษาธิการ ขอออกโฉนดที่ดินเลขท่ี ๔๑๑๕๘ ในเขตอุทยานแหงชาติเขาใหญและแนวเขตปาไมถาวรปา

เขาใหญ และยึดถือครอบครองที่ดินตอเนื่องตลอดมาโดยมิชอบ จนกระทั่งเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงศึกษาธิการ แลวมีคําพิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ และ มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ขอ ๘ (ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพื่อตนเองหรือผูอื่น) ประกอบขอ ๒๗ 

วรรคหนึ่ง และขอ ๑๗ (ไมกระทําการใดที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง) ประกอบ

ขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงรัฐมนตรชีวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ นับแตวันที่ ๒๖ สิงหาคม 

๒๕๖๕ อันเปนวันที่ศาลฎีกามีคําสั่ง ใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคาน

ตลอดไป รวมถึงไมมสีิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม วรรคส่ี และเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนด ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก 

ขอสังเกต 

คดีนี้ ผูรองอางวาผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๑ ที่วา “ไมกระทําการ

อันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม” มาดวย แต

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การกระทําของผูคัดคานไมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมขอนี้ โดยให

เหตผุลทํานองเดียวกับคดีตามคาํพิพากษาฎีกาที่ ๑/๒๕๖๕ กลาวคือ ผูคัดคานไมไดมีหนาที่และอํานาจเก่ียวกับ

การออกโฉนดท่ีดิน) 

๓) คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ ๓/๒๕๖๖ กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ย่ืนคํารองตอศาลฎีกา กลาวหาวา ผู

คัดคานเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ ขออออกโฉนดท่ีดินเลขที่ ๔๑๕๗๖ เลขท่ี ๔๑๕๗๗ และเลขที่ 

๔๑๕๗๘ ในเขตอุทยานแหงชาติเขาใหญและแนวเขตปาไมถาวรปาเขาใหญ และยึดถือครอบครองท่ีดินตอเนื่อง

ตลอดมาโดยมิชอบ จนกระทั่งเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศกึษาธิการ เปนการฝาฝนหรือไม



 ๗

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง และขอ ๑๑ และขอ ๑๗ 

ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา เมื่อความปรากฏในระหวางพิจารณาคดีนี้วา ศาลฎีกาในคดีหมายเลขแดงท่ี 

คมจ.๒/๒๕๖๖ มีคําพิพากษาถึงที่สุดวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง ใหผู

คัดคานพนจากตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการนับแตวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ ใหเพิกถอนสิทธิ

สมคัรรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไป และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดสิบปนับแตวันที่ศาลฎีกามี

คําพิพากษาแลว เมื่อคดีนี้มีคาํขอบังคับเชนเดียวกันกับในคดีกอน โดยมิไดมีคําขอบังคับอยางอ่ืนใดอีก การที่ศาล

จะดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนพยานหลักฐานและพิพากษาคดีนี้ตอไป ยอมไมเปนประโยชนแกคดีท่ีจะบังคับ

ตามคาํขอบังคับของผูรองในคดีนี้เก่ียวกับมาตรฐานทางจรยิธรรมของผูคัดคานท่ีดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงศึกษาธิการในตําแหนงเดียวกันกับในคดีกอน เพราะศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหผูคัดคานพนจากตําแหนง 

และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไปแลว สวนที่ผูรองอางวา การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตองมี

กําหนดเวลาคือไมเกินสิบป จึงยังอาจลงโทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพ่ิมอีกไดนั้น การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีลักษณะ

เปนเพียงคําขออุปกรณในคดีจรยิธรรม ดังนั้น เมื่อคดีนี้ศาลไมจําตองวินิจฉัยวา ผูคัดคานฝาฝนไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานจรยิธรรมหรือไม เพราะไมอาจบังคับตามคาํขอบังคับหลักของผูรองได คาํขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

ผูรองซึ่งเปนคําขออุปกรณ จึงยอมไมมีประโยชนที่จะวินิจฉัยเชนเดยีวกัน พิพากษาใหจําหนายคดีจากสารบบความ 

ขอสังเกต 

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้เปนการวางหลักวา เม่ือศาลฎีกามคีาํพิพากษาวา บุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรม และมีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงกับเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแลว คณะกรรมการ

ป.ป.ช.จะมายื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือใหมีคําสั่งวาบุคคลนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรทางจริยธรรมอยาง

รายแรงอีกไมได  

กลุมที่ ๒ คดีเรียกสินบน  

คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ ๑/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคัดคานในฐานะอนุกรรมาธิการฯ 

โทรศัพทหาอธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาลซึ่งมีกําหนดเขาชี้แจงงบประมาณในวันรุงขึ้น เพ่ือเรียกเงินจํานวน 

๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือขอผลประโยชนจากโครงการในการจัดทําคําของบประมาณ โดยอาศัยที่ตนมีอํานาจหนาที่

เสนอปรับลดงบประมาณตามคํารอง แลวมีคําพิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗ 

(ถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน) ขอ ๘ (ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต ไม

แสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน) และขอ ๙ (ไมขอ ไมเรียก ไมรบั หรือยอมจะรับทรพัยสิน หรือ

ประโยชนอื่นใดในประการที่อาจทําใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ใหผู

คัดคานพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดมุกดาหาร นับแตวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ี

ศาลฎีกามีคาํสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่ ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไปและไมมีสิทธิ



 ๘

ดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามี

คําพิพากษา  

กลุมที่ ๓ คดีเสียบบัตรแทนกัน 

๑) คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ. ๔/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคดัคานผูฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดง

ตนและลงมติแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่นใหแสดงตนและลงมติแทนในการประชุมสภาผูแทนราษฎร เพ่ือ

พิจารณารางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ ๑๐ พ.ศ. ... และมีคําพิพากษาวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ อยางรายแรง ตามขอ ๖ (ตองพิทักษรักษาไวซึ่ง...ผลประโยชนของชาติ) ขอ ๗ (ถือ

ผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน) และขอ ๘ (ปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต ไม

แสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงนับ

แตวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ศาลฎีกามีคําสั่งใหผูถูกกลาวหยุดปฏิบัติหนาที่ เพิกถอนสิทธิสมัครรบั

เลือกตั้งของผูถูกกลาวหาตลอดไปและไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

กําหนดเวลาสิบป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ 

และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ คําขออ่ืน

นอกจากนี้ใหยก 

อนึ่ง คดีน้ี ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําของผูคัดคานเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ (ไมกระทําการใดที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง)

และขอ ๒๑ (ปฏิบัติหนาที่ราชการอยางเต็มกําลังความสามารถ) ดวย แตตามพฤติการณไมมีลักษณะรายแรง 

ตามขอ ๒๗ วรรคสอง และการกระทําของผูคัดคานไมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอ 

๑๑ เพราะการกระทําดังกลาวไมไดเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ศาลฎีกาจึงไมได

พิพากษาวาผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามคํารองขอ ๑๑ ขอ ๑๗ และ

ขอ ๒๑ ตามที่ผูรองขอมาดวย 

๒) คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ.๑/๒๕๖๗ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๓ คน ใหผูอื่น

แสดงตนและลงคะแนนแทน ในการประชุมพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ 

และพิพากษาวา ผูคัดคานท้ังสามฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ อยางรายแรง ตาม

ขอ ๖ (ตองพิทกัษรักษาไวซึ่ง ... ผลประโยชนของชาติ) ขอ ๗ (ถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวา

ประโยชนสวนตน) และขอ ๘ (ปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือ

ผูอ่ืน) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง (แตไมไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมขอ ๑๑ ตามที่ขอมาดวย) ใหผูคัดคานที่ ๑ และท่ี ๒ พนจากตําแหนงนับแตวันที่ศาล

ฎีกามีคําสั่งในคดีน้ีใหหยุดปฏิบัติหนาท่ี (ผูคัดคานที่ ๓ พนจากสมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปกอนแลว) 

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผูคัดคานทั้งสามตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ กับให

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานทั้งสามมีกําหนดเวลาสิบป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ 



 ๙ 

มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ 

ประกอบมาตรา ๘๑ คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก 

กลุมคดีความประพฤติ 

คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ. ๕/๒๕๖๖ ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา ผูคัดคานโพสตภาพถายและขอความตาม

คํารอง ขอ ๔.๑ (๑) ถึง (๖) ในลักษณะเปนการกระทําอันมิบังควรตอสถาบันพระมหากษัตริย ลงในเว็บไซตเฟซบุก

ของผูคัดคาน ตอมาผูคัดคานไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภาพถายและขอความ

ดังกลาวยังคงปรากฏอยูในบัญชีการใชงานเฟซบุกของผูคัดคานในลักษณะเปนสาธารณะ และมีคําพิพากษาวา ผู

คัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) 

และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๖ (ตองพิทักษรักษาไวซึ่ง...สถาบันพระมหากษัตริย) ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง  ใหเพิกถอนสิทธิ

สมคัรรับเลือกตั้งของคัดคานตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก (ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูคัดคานไมไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๕ (ตองยึดมั่นและธํารงไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย) และไมเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลา

ไมเกินสิบป ตามที่ผูรองขอมาดวย) 

ขอสังเกต คดีเสียบบัตรแทนกัน 

๑) กรณมีีการเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย เคยมีการฟองเปนคดีอาญาตอศาลฎีกา

แผนกคดี อ.ม. ๔ คดี ไดแก คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอม.ที่ อม.อธ ๙/๒๕๖๖, ๑๐/๒๕๖๖, ๑๑/๒๕๖๖ และ 

๒/๒๕๖๗ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.มีคําพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ทุกคดี  

๒) กรณมีีการเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย ยังเคยมีการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือขอใหวินิจฉัยวา การเสียบบัตรแทนกันมีผลใหการตรากฎหมายฉบับนั้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐ

ธรรมนญ โดยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ อีก ๓ คดี กลาวคือ 

(๑) คําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดง

ตนและลงมติแทนผูอื่น ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับ

ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 

(๒) คําวินิจฉัยท่ี ๓-๔/๒๕๕๗ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทน

สมาชิกสภาผูแทนฯผูอื่นประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลงักูเงิน

เพ่ือการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ... แทนสมาชิกสภาผูแทนฯ ๓-๔ คน  

(๓) คําวินิจฉัยท่ี ๒-๓/๒๕๖๓ กรณีมีผูใชบัตรแสดงตนและลงมติของนาย ฉ. สมาชิกสภาผูแทนฯ 

พรรคภท. ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ.๒๕๖๓ โดยนาย ฉ. ไมไดเขารวมประชุม

สภาผูแทนฯ แตอยูในพื้นที่จังหวัดพัทลุง 



 ๑๐

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทํานองเดียวกันทั้งสามคดีวา การแสดงตนและลงมติแทนผูอ่ืนเปนการกระทําที่ไม

สุจรติ มีผลใหรางกฎหมายนั้นตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยฯ สองคดีแรกคือ คดตีามคําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗ ศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยใหรางกฎหมายที่เปนปญหาในคดีนั้นเปนอันตกไป ในลักษณะที่เสียไปทั้งหมด แตคําวินิจฉัยที่ ๓ คือคํา

วินิจฉัยที่ ๒ -๓/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญใหรางกฎหมายที่เปนปญหาเสียไปเฉพาะกระบวนการตั้งแตมีการเสียบ

บัตรแทนกันเปนตนไป สวนกระบวนการกอนหนานั้นถือวาชอบ และใหไปเริ่มกระบวนการใหมตั้งแตมีการเสียบ

บัตรแทนกันเปนตนไป ซึ่งเหตุที่ศาลรฐัธรรมนูญในคําวินิจฉัยนี้ไมใหรางกฎหมายเสียไปท้ังหมด นาจะเปนเพราะ

ขณะที่มีคําวินิจฉัยนี้  มีพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ ใหศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลมีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอานคําวินิจฉัย หรือ

อาจกําหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอยางหนึ่งอยางใดดวยก็ได  ทั้งนี้ ตามความจําเปนหรือสมควร ตาม

ความเปนธรรมแหงกรณี  ซึ่งในกรณีตามคําวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญนาจะเห็นวา มีเหตุจําเปนเรงดวนที่

ประเทศชาติจะตองใชกฎหมายฉบับนี้คือพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ ไปชวยแกปญหาความลาชา

และอุปสรรคในการเบิกจายเงินงบประมาณแผนดิน จึงจําเปนตองกําหนดไวในคําวินิจฉัยเชนนั้น 

 คดีเสียบบัตรแทนกัน ไมวาจะเปนคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

คดีอาญา และคดีโตแยงวาการตรากฎหมายไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดี

อม.และศาลรัฐธรรมนูญ มีเหตุแหงคําวินิจฉัยเหมือนกันวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะเหตุ

ดังตอไปนี้ 

 (๑) การใชสิทธิออกเสียงลงมติแทนผูที่ไมไดอยูรวมประชุม เปนการละเมิดหลักการพื้นฐานของการเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะตองปฏิบัติหนาที่โดยไมอยูในอาณัติมอบหมายของผูใด และตองปฏิบัติหนาที่ดวย

ความซื่อสัตยสุจรติ เพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจาก

การขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ 

 (๒) ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารบัหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๑๕ 

 (๓) สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม 

 (๔) การออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันไมได ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม  

ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๗๔  

 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ นายเกง รัฐมนตรีชวยวาการ ขับรถออกนอกเมืองแฉลบตกคลอง เจาพนักงาน

ตํารวจทางหลวงประสบเหตุเขาชวยเหลือ พบวานายเกงกับนางแสงหญิงมีสามีชอบดวยกฎหมายที่นั่งมาดวยไมได

รับอันตรายใดๆ แตมีเมทแอมเฟตามีน ๑,๐๐๐ เม็ด ลอยออกมาจากกระโปรงทายรถที่เปดออก ตอมา

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และนายเดช สมาชิกพรรคฝายคาน ยื่นคํารองตอศาล

ฎีกากลาวหาวา นายเกงฝาฝนหรอืไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงที่ออกตามความใน



 ๑๑

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๙ โดยคํารองของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

แหงชาติอางเหตุวา นายเกงมีพฤติการณเก่ียวของกับยาเสพติดใหโทษ อันเปนการกระทําที่กอใหเกิดความเสื่อม

เสียตอเกียรติศกัด์ิของการดํารงตําแหนง สวนคํารองของนายเดชอางเหตุวา นายเกงมีความสัมพันธฉันชูสาวกับ

หญิงมีสามี อันเปนการไมประพฤติตนใหอยูในกรอบศลีธรรมอันดี ศาลฎีกามีคําสั่งรบัคํารองของคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตไมรับคํารองของนายเดช โดยใหเหตุผลวานายเดชไมมีสิทธิยื่นคํารอง

ดังกลาว ใหวินิจฉัยวา คําสั่งศาลฎีกาที่ไมรับคํารองของเดชชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือไม 

 ธงคําตอบ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติใหคณะกรรมการ

ป.ป.ช.มีอํานาจไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง และหากเห็นวาผูนั้นกระทําความผิดตามท่ีไตสวน ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา

เพ่ือใหวินิจฉัยตามมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) การเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพื่อใหวินิจฉัยวานายเกงฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรงจึงเปนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ นายเดชไมมีสิทธิเสนอเรื่องดังกลาวตอศาลฎีกา คําสั่งศาลฎีกาที่สั่งไมรับคํารองของนายเดชจึงชอบดวย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๒ 

 คําถาม ประเด็นท่ี ๑ นายมั่ง รัฐมนตรี และนายมี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ย่ืนคํารองตอศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา นายสุข คณะกรรมการป.ป.ช.และเปนประธานอนุกรรมการไตสวน

คดีของตน มีพฤติการณไมรกัษาความลับที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่โดยเปดเผยขอมูลการไตสวนคดีตอสื่อ

สาธารณะ อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระอยาง

รายแรง ขอใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําสั่งต้ังคณะผูไตสวนอิสระเพื่อไตสวนหา

ขอเท็จจริงดังกลาว 

ธงคําตอบ ผูมสีิทธิกลาวหาวาคณะกรรมการป.ป.ช.ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหา

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคน 

โดยยื่นเร่ืองตอประธานรฐัสภาพรอมดวยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามี

การกระทําตามที่ถูกกลาวหาก็จะเสนอเร่ืองไปยังประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไตสวนอิสระเพ่ือไตสวนหา

ขอเท็จจริง ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ นายมั่งแมเปนรัฐมนตรี สวนนายมีแมเปนสมาชิกาสภา

ผูแทนราษฎร แตบุคคลท้ังสองไมใชผูมีอํานาจย่ืนคํารองกลาวหานายสุขดวยตนเองโดยตรง อีกทั้งการต้ังคณะ              

ผูไตสวนอิสระเปนอํานาจของประธานศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงไม

จําตองตองมีคําสั่งตั้งคณะผูไตสวนอิสระตามคํารองของนายมั่งและนายมี  

ขอสอบผูชวยฯ สนามเล็ก ๑๘ มิ.ย. ๒๕๖๗ 

คําถาม ในการพิจารณางบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๔ นายดํา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในฐานะ

กรรมาธิการวิสามัญพิจารณางบประมาณของกรม ท. ไดโทรศัพทเรียกรองเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากอธิบดีกรม 



 ๑๒

ท. และขมขูวา หากไมยอมจาย ตนจะโนมนาวใหที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัยตัดงบประมาณลง ๑๐ 

เปอรเซ็นต ตอมามีการจัดซื้อจัดจางของกรม ท. มีนางเอเปนผูชนะการประกวดราคา นายดําเรียกรองเงนิ 

๕๐๐,๐๐๐ บาท จากนางเอ ศาลชั้นตนพิพากษาใหนางเอชําระหนี้เต็มตามสัญญา นางเอย่ืนอุทธรณ ศาลอุทธรณ

พิพากษากลับใหยกฟอง นายดํายื่นฎีกาพรอมคํารองขออนุญาตฎีกา และยื่นคํารองตอศาลฎีกาวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล

อุทธรณ ใหกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา” ทําใหคดีที่ศาลฎีกามีคําสั่งอนุญาตใหฎีกาไดรับคววาม

คุมครองตามกฎหมายมากกวาคดีที่ไดรบัการพิจารณาจากศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเพียง ๒ ชั้นศาล สงผลให

คูความในแตละคดีไดรับการคุมครองตามกฎหมายไมเทาเทียมกัน ขัดตอหลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย และ

ตองไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง ขอใหศาลฎีกาสงคํา

โตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลฎีกาตรวจสอบแลวยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมากอน  

ในขณะเดียวกัน นางเอยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการป.ป.ช.วา นายดําอาศัยหนาท่ีและอํานาจใน

ตําแหนงเรียกรองเงินจากอธิบดีกรม ท. และเรยีกรองเงินจากนางเอ ขอใหดําเนินคดีอาญาในขอหาทุจริตตอหนาที่ 

และดําเนินการไตสวนกรณฝีาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ในระหวางท่ี

คณะกรรมการป.ป.ช.ดําเนินการไตสวนทั้งสองกรณีอยูนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยใหนายดําพนจากตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเน่ืองจากขาดคุณสมบัติเร่ืองวุฒิการศึกษา ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช.ย่ืนคํารองตอศาล

ฎีกาวา นายดําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง พรอมสงสาํนวนการไตสวนใน

คดีอาญาใหอัยการสูงสุดยื่นฟองนายดาํในขอหาทุจริตตอหนาที่ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง นายดํายื่นคําใหการตอศาลฎีกาโดยยกขอตอสู ๒ ประการ คือ (๑) อัยการสูงสุดไดยื่นฟองนายดําใน

ขอหาทุจริตตอหนาที่ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการกระทําเดียวกันแลว คดียัง

อยูในระหวางการไตสวน หากคดีอาญาถึงที่สุดวานายดําไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ยอมแสดงวานาย

ดําไมไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง คณะกรรมการป.ป.ช.ตองรอใหคดีอาญาถึง

ท่ีสุดกอนจึงจะมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกา (๒) นายดําไดพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปแลว 

กอนที่คณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองตอศาลฎีกา คณะกรรมการป.ป.ช.จึงไมมีอํานาจยื่นคํารอง 

ใหวินิจฉัยวา  

(ก) ศาลฎีกาตองสงคําโตแยงของนายดําไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม 

(ข) ขอตอสูทั้งสองประการของนายดํารับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ ขอ (ก) โปรดดูในเอกสารทบทวนบทที่ ๒ 

(ข) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุจริตตอหนาที่ หรือกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง หากคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือกระทําความผิด

ตามท่ีไตสวน ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกา

เพ่ือวินิจฉัย กรณีอ่ืนใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา



 ๑๓

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง บทบัญญัติดังกลาวกําหนดชองทางการดําเนินการไวโดยเฉพาะ และสามารถ

ดําเนินการควบคูกันได แมวามูลกรณทีี่นายดําถูกกลาวหาจะเปนการกระทําเดียวกันก็หาจําตองรอใหคดีอาญาถึง

ท่ีสุดกอนไม คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกา 

เมื่อนายดําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงในขณะดํารงตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการป.ป.ช.ยอมมีอํานาจไตสวนขอเทจ็จริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๓๔ (๑) แมจะปรากฏวาในระหวางการไตสวนและในขณะยื่นคาํรองตอศาลฎีกานั้น นายดําไดพนจาก

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปแลวก็ตาม คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมีอํานาจไตสวนและยื่นคํารองตอศาล

ฎีกาเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ (๑) ประกอบมาตรา ๒๓๔ (๑) (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกา คดี

หมายเลขแดงที่ คมจ.๕/๒๕๖๖) 

........................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 


