
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๔   

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง บัญญัติวา “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” และในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ กับพ.ร.ป.วาดวย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ (ตอไปขอเรียกวา พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐) 

บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (ตอไปขอเรียกวา ศาลฎีกาแผนกคดี อม.) มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีรวม ๔ ประเภท ดังน้ี 

 ๑. คดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ พ.ร.ป.

วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) 

 ๒. คดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือที่เรยีกกันวา คดีร่ํารวยผิดปกติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 

 ๓. คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยและหนี้สินหรือย่ืนเท็จ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรค

หนึ่ง (๓ ) และมาตรา ๒๓๕ วรรคทาย และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๔) 

 ๔. คดีคณะกรรมการป.ป.ช.กระทําความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ และมาตรา ๒๓๗ (๓) 

และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๒)  

 ๑. คดีอาญา 

๑.๑ ประเภทคดีและบุคคลท่ีอยูในอํานาจ 

 ก.ประเภทคดีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) กลาวถึงฐาน

ความผิดทางอาญาที่อยูในอํานาจศาลนี้เพียงวา “ทุจริตตอหนาที่” และ “จงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”  

 คําวา “ทุจริตตอหนาที่” มีบทนิยามอยูในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ ครอบคลุมการใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทุกกรณี ทั้งท่ีมีบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน  

 สวนคําวา “จงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” เคยเปนฐาน

ของการถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ออกจากตําแหนงโดย

วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ แตในรฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ไมมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้แลว ทําใหยังมีขอ

สงสัยอยูวา ถอยคําดังกลาวหมายถึงความผิดอาญาฐานใด  

 ข.บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.  



 ๒

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และ (๓) บุคคลที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ในคดีอาญา ไดแก 

 ๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต 

 ๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 ๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

 ๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

 ๕) ตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน 

 ๖) ผูใหสินบน 

 คําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต” เปนไปตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ ที่วา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” หมายความวา   

 (๑) นายกรัฐมนตรี (๒) รัฐมนตรี (๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (๔) สมาชิกวุฒิสภา  

(๕) ขาราชการการเมืองอื่น นอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการการเมือง และ 

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  

 สวนคาํวา “ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) และ (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

การเมือง” นั้น หมายถึงบุคคลตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ (๘) ถึง (๒๐) 

ไดแก ที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เลขาธิการนายกรัฐมนตรี รองเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีฝายการเมือง โฆษกและรองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เลขานุการและผูชวยเลขานุการ

รัฐมนตรี รวมท้ังผูดํารงตําแหนงประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี รวม ๑๓ ตําแหนง (เทียบ คาํพิพากษาศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ที่ อม.๑/๒๕๔๕ และ อม.๗/๒๕๕๒) 

 กรณีขาราชการการเมืองอื่นเขาไปมีสวนรวมกับการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หาก

เร่ืองที่เขาไปเก่ียวของดวยไมอยูในอํานาจหนาที่ของตนโดยตรง อาจถูกฟองและรับผิดเพียงในฐานะผูสนบัสนุน

การกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน  

คําพิพากษาฎีกาที่ อม.๖๐/๒๕๕๙ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยที่ ๑ มีอํานาจหรือหนาที่ในการพิจารณา

และอนุมัติการเสนอราคาจัดซื้อปุยอินทรียของกรมสงเสริมการเกษตร รูวาการเสนอราคาจัดซื้อปุยอินทรียของกรม

สงเสริมการเกษตร มีการกระทําความผดิตามพ.ร.บ.วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ละเวน

ไมดําเนินการเพ่ือใหมีการยกเลิกการดําเนินการเกี่ยวกับการเสนอราคาจัดซื้อปุยอินทรีย จําเลยที่ ๑ จึงมีความผิด

ตามพ.ร.บ.วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐  สวนจําเลยท่ี ๒ แมจะเปน

เลขานุการรัฐมนตรี มีอํานาจหนาท่ีเสนอความเห็น แตก็เปนหนาที่ทั่วไป เมื่อจําเลยที่ ๒ ไมไดรับแตงตั้งใหมี

อํานาจและหนาท่ีเกี่ยวกับการจัดซื้อปุยอินทรีย จึงไมอาจถือวาจําเลยที่ ๒ เปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูมี

อํานาจหรือหนาท่ีตามพ.ร.บ.วาดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ จําเลยท่ี ๒ ยอม



 ๓ 

ขาดคุณสมบัติในฐานะผูรวมกระทําความผิด แตเปนความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามพ.ร.บ.วา

ดวยการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘๖ 

 สําหรบัคําวา “ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา” 

หมายถึง ขาราชการรัฐสภาซึ่งรบัราชการในตําแหนงการเมืองตามที่บัญญัติไวในหมวด ๔  ของพ.ร.บ.ระเบียบ

ขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๙๒ (๑) ถึง (๒๔) (เทียบคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๐/๒๕๔๗ 

และคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯที่ อม.๔/๒๕๕๖) ซึ่งไดแก ผูดํารงตําแหนงท่ีปรึกษา เลขานุการ และ

ผูชวยเลขานุการ ของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานสภาวุฒิสภา ประธาน

และรองประธานรัฐสภา และผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร โฆษกประธานสภาผูแทนราษฎร โฆษกประธาน

วุฒิสภา และโฆษกผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร รวม ๒๔ ตําแหนง 

 สวนคาํวา “ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ” นั้น พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ กําหนดนิยามของคาํวา “ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ”วา หมายความวา “ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเวนคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และใหหมายความรวมถึงผูวาการ

ตรวจเงินแผนดินดวย ... ” 

 ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ยกเวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไดแก ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรตามหมวด ๑๒ วาดวยองคกรอิสระ ของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ ไดแก คณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดนิ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  

สวนท่ีมาตรา ๔ ของพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ยกเวน

คณะกรรมการป.ป.ช. เพราะรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๓๖ และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๒) และมาตรา 

๔๙ ถึง ๕๖ กําหนดกระบวนการดาํเนินคดีในกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไวเปนการ

เฉพาะแลว และที่ใหหมายความรวมถึงผูวาการตรวจเงินแผนดินดวย ก็เพราะผูวาการตรวจเงินแผนดินไมอยูใน

ความหมายของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ แตรัฐธรรมนูญประสงคใหอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.

ดวย 

ขอสังเกต :  

ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น ไมอยูในความหมายของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงตามพ.ร.ป.

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔ จึงไมใชบุคคลตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๑) เมื่อผูบรหิารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ จึงไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แตอยู

ในอํานาจของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป ซึ่งปจจุบันคือศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบฯ เชน คดี อม.๓/๒๕๕๓ กรณีจําเลยเปนรองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ กรณีอนุมัติสรางสะพานเขาไปในที่ตาบอดเพื่อประโยชนแกพวกพอง ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ ไมประทับฟอง ใหจําหนายคดี เพราะรองผูวาราชการกรงุเทพมหานครเปนผูบริหารทองถ่ิน มิใชผูดาํรง

ตําแหนงทางการเมืองที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.  



 ๔ 

อยางไรก็ตาม ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินอาจตกเปนจําเลยในคดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดี 

อม.ได หากอยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคนอ่ืนในการกระทําความผิด

ตอตําแหนงหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคนอ่ืนนั้น เชน รัฐมนตรีใหนายกองคการบรหิารสวนจังหวัดซึ่ง

เปนลูกนองไปรับเงินสินบนจากผูรบัเหมาแทนตน ในกรณีเชนน้ีรัฐมนตรีข้ึนศาลฎีกาแผนกคดี อม.ตามพ.ร.ป.วิ.อม. 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)  สวนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดของ

รัฐมนตรี ขึ้นศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)  

นอกจากนี้บุคคลธรรมดาก็อาจตกเปนจําเลยที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ได หากอยูในฐานะเปนตัวการ 

ผูใช หรือผูสนบัสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน คดีที่ดินรชัดา (อม.๑/๒๕๕๐) คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) 

คดีกรุงไทย (อม.๕๕/๒๕๕๘) เชนเดียวกับเจาหนาท่ีของรัฐที่อาจตกเปนจําเลยที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ได หาก

อยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) คดีรถ

เรือดับเพลิง (อม.๗/๒๕๕๖) คดีกรุงไทย (อม.๕๕/๒๕๕๘) คดีสลายการชุมนุม (อม.๑๕๔/๒๕๖๐) คดีจํานําขาว 

(อม.๒๑๑/๒๕๖๐ , อม.อธ.๒-๓/๒๕๖๒)  

 สวนความหมายของคําวา “ ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ” ตามมาตรา ๑๐ (๓) หมายถึงตัวการ ผูใช 

หรือ  ผูสนับสนุน ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๖ นั่นเอง  

ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๖๑ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๒ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายดํา อดีตรัฐมนตรชีวยวาการ ปจจุบันเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และนายแดง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด เปนจําเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวา ขณะท่ีนายดําดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ นายดํารับสินบนจาก

บริษัทเอบีซี จํากัด โดยใหนายแดงซึ่งทราบเร่ืองดีเดินทางไปรับเงินแทนที่ประเทศสิงคโปร ในวันนัดพิจารณาคดี

ครั้งแรก นายแดงย่ืนคํารองวา นายแดงเปนเพียงนายกองคการบริหารสวนจังหวัด อันเปนตําแหนงของผูบริหาร

ทองถ่ิน อัยการสูงสุดไมมีอํานาจฟองนายแดงตอศาลแหงน้ีตามบทบัญญัติแหงรฐัธรรมนูญ ขอใหพิพากษายกฟอง

ในสวนของนายแดง  

ใหวินิจฉัยวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองพิพากษายกฟองคดีในสวนของ

นายแดงหรือไม 

ธงคําตอบ แมนายแดงมิใชบุคคลตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง กลาวคือมิใช

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตร ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น แตตามมาตรา 

๒๗๕ วรรคสอง บัญญัติวา บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับกรณีที่บุคคลอ่ืนเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด

ของบุคคลตามวรรคหนึ่งดวย การท่ีนายแดงเดินทางไปรบัเงินจากผูใหสินบนท่ีประเทศสิงคโปรแทนนายดําเปนการ

สนับสนุนการกระทําความผิดของนายดําซึ่งเปนบุคคลตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของนายแดง และไมจําตองพิพากษายกฟองคดีในสวน

ของนายแดง  

หมายเหตุ :  



 ๕ 

ขอสอบขอนี้เปนกรณีนายแดง ผูบริหารทองถ่ินไปเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ของนายดํา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นายดําขึ้นศาลฎีกาแผนกคดีอม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา 

๒๗๕ วรรคหนึ่ง (ปจจุบันตองอาง พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)) สวนนายแดงข้ึนศาลฎีกาแผนกคดี 

อม. ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง (ปจจุบันตองอาง พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๑๐ (๓)) 

ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๖๙ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายแดง อดีตนายกองคการบริหารสวนจังหวัด และ

นายดํา อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนจําเลยตอศาลชั้นตน กลาวหาวาขณะท่ีนายแดงและนายดําดํารง

ตําแหนงดังกลาว นายแดงเรียกรับเงินจากผูรับเหมาเพื่อตอบแทนการจายคาจางกอสรางอาคารองคการบริหาร

สวนจังหวัดหลังใหมใหผูรับเหมาโดยมิชอบ โดยมีนายดําซึ่งเปนเพ่ือนรักกันและไมไดเก่ียวของกับการเรียกเงินเปน

ผูสนับสนุนโดยไปรับเงินจากผูรับเหมาแทนนายแดงท่ีรานอาหาร ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๔๙, ๑๕๗, ๘๖ ขณะท่ีคดีอยูระหวางสืบพยานโจทก นายแดงและนายดํายื่นคํารองตอศาลชั้นตนวา คดีน้ีอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขอใหยกฟอง  

ใหวินิจฉัยวา ศาลชั้นตนจะสั่งคาํรองเก่ียวกับอํานาจฟองของนายแดงและนายดําอยางไร 

ธงคําตอบ ขณะเกิดเหตุนายแดงเปนนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เปนเพียงผูบริหารทองถ่ิน

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๗) และมิใชขาราชการการเมือง

อ่ืน ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ (๕) นายแดงจึงมิใชผูดํารง

ตําแหนงตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) คดีของนายแดงจึงไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 

ตามบทบัญญัติดังกลาว และแมขณะเกิดเหตุนายดําเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ทั้งเปนผูสนบัสนุนการกระทํา

ความผิดของนายแดง แตเม่ือนายแดงมิใชผูดํารงตําแหนงตามมาตรา ๙ (๑) และนายดํามิไดใชอํานาจใน

ตําแหนงของตนเขาไปเกี่ยวของดวย คดีนายดําจึงไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. ตามพ.ร.ป.วิ.อม. 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒)  

หมายเหตุ :  

 (๑) ขอสอบขอนี้เปนเร่ืองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไปเปนผูสนบัสนุนการกระทําความผิดของผูบริหาร

ทองถ่ินในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ของผูบริหารทองถ่ิน ผูกระทําความผิดหลักคือผูบริหารทองถ่ิน ไม

อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. แตอยูในอํานาจของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของเจาหนาที่รัฐ

ท่ัวไป ซึ่งปจจุบันคือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เมื่อผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดใชอํานาจของตน

เขาไปเก่ียวของ ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงมีสวนรวมกระทําความผิดในคดีนี้ในฐานะเปนผูสนับสนุนการ

กระทําความผิดของผูบริหารทองถ่ินเทานั้น จึงตองไปขึ้นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของเจาหนาที่รัฐทั่วไป

เชนเดียวกับผูบริหารทองถ่ิน 

(๒) พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) ตรงกับพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) สวนพ.ร.ป.

วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ตรงกับพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 



 ๖

ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๕๕ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายดํา ที่ปรึกษารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแหงหนึ่ง 

ซึ่งเปนขาราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ และนายแดง คนสนิท

ของนายดํา เปนจําเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวา นายดําขมขืนใจ

หรือจูงใจขาราชการใหจัดซื้อเคร่ืองคอมพิวเตอรจากบริษัทของพรรคพวก อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๑๔๘ สวนนายแดงชวยพูดโนมนาวขาราชการดังกลาวอันเปนการสนับสนุนการกระทําความผิดของ

นายดํา ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานวันแรก นายแดงย่ืนคํารองวา นายแดงเปนเพียงราษฎรคนหนึ่ง มิใช

ขาราชการการเมือง อัยการสูงสุดไมมีอํานาจฟองนายแดงตอศาลแหงน้ี ขอใหยกฟอง  

ใหวินิจฉัยวา ขออางของนายแดงรับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ แมนายแดงจะเปนเพียงราษฎรคนหนึ่ง มิใชขาราชการการเมือง แตนายแดงเปนผูสนับสนุน

การกระทําความผิดของนายดํา ซึ่งเปนขาราชการการเมืองที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา อัยการสูงสุดยอมมีอํานาจฟองนายแดงตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองได ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๙ (๒) ขออางของนายแดงรับฟงไมได (เทียบ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.๑/๒๕๔๕) 

หมายเหตุ :  

ขอสอบขอนี้เปนกรณีบุคคลที่ไมใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคือเปนราษฎรธรรมดา ไปเปนผูสนับสนุน

การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ทั้งสองคนจึงอยูในอํานาจของศาลฎีกา

แผนกคดี อม. หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองแทนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๘ วรรคสอง และ

และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ดวยพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 

 ขอสังเกต : กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนเจาหนาท่ีของรัฐ 

 ๑) หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่อยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนนุเจาหนาที่ของรัฐ ไมได

ใชอํานาจในตําแหนงของตนเขาไปเกี่ยวของดวย คดีนั้นไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. อัยการสูงสุด

จะฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐตอศาลฎีกาแผนกคดี อม.ไมได (คาํสั่งศาลฎีกาท่ี อ.ม.๑๔/

๒๕๕๒ คดีรมว.กลาโหม จางวานใชใหเจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งใหกระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยใหเขาไปแกไขเปลี่ยนแปลงฐานขอมูล

สมาชิกพรรคการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือประโยชนแกพรรคการเมืองที่รมว.กลาโหมเปนสมาชิก) 

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๔ กันยายน ๒๕๕๓ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายบุญ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงแหงหนึ่ง เปน

จําเลยตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวา นายบุญใชและจางวานนายแดง 

พนักงานเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งหลบหนียังจับกุมไมได ใหทําลายพยานหลักฐาน

สําคัญในสํานวนการไตสวนกรณีนายเขม ผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคเดียวกับนาย

บุญถูกกลาวหาวาซื้อเสียง ขอใหลงโทษนายบุญฐานเปนผูใชและจางวานนายแดงใหกระทําความผิดตอตําแหนง



 ๗

หนาที่ของนายแดง ตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา 

๖, ๑๑ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๔ 

ใหวินิจฉัยวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ี

อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายบุญหรอืไม 

ธงคําตอบ คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาผูกระทําความผิดฐานเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนที่อยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา ๒๗๕ วรรค

สอง ของรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ ตองเปนกรณีที่ผูนั้นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง อีกท้ังไมปรากฏวานายบุญใชตําแหนงหนาที่รัฐมนตรี

ของตนบังคับใหนายแดงกระทําการดังกลาว และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งนายแดงสังกัดยังมีฐานะ

เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไมอยูในกํากับดูแลของรัฐบาลที่นายบุญเปนรัฐมนตรีคนหนึ่งท่ีจะสั่งการใดๆ 

อีกดวย มูลแหงคดีในกรณตีามปญหา จึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน 

การกระทําความผิดทางอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามความในมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนาย

บุญ (เทียบ คาํสั่งศาลฎีกาที่ อม.๑๔/๒๕๕๒ ) 

หมายเหตุ : หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองแทนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ดวย

พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และแทนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ดวยพ.ร.ป.

วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 

๒) หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่อยูในฐานะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนบัสนุนเจาหนาที่ของรัฐ ใช

อํานาจในตําแหนงของตนเขาไปเก่ียวของดวย ถือเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม. อัยการสูงสุด

มีอํานาจฟองผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองท่ีเปนผูใช ฯลฯ ตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. ได และฟองเจาหนาที่ของรัฐ

ตอศาลฎีกาแผนกคดี อม.ซึ่งเปนคนลงมือกระทําความผิดไดดวย (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อ.ม.๒/๒๕๕๑ คดีคลอง

ดาน รมช.มหาดไทยจางวานใชใหเจาหนาที่สํานักงานที่ดินออกโฉนดท่ีดินแกบริษัทท่ีรมช.มหาดไทยมผีลประโยชน

อยูดวย ศาลฎีกาแผนกคดี อม. รับวินิจฉัย) 

 ตัวอยางกรณีของเจาหนาที่ของรัฐ ก็คือคดทีี่เจาพนักงานท่ีดินและพนักงานเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของกับการ

ออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบใหแกนาย ว. ในคดีคลองดาน ถูกฟองตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. เปนคดี อม.๑๑/๒๕๕๒, 

๑๒/๒๕๕๒ และ ๑๓/๒๕๕๒ ในขอหาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคําสั่งรับฟอง แต

พิพากษายกฟองเพราะเหตุคดีขาดอายุความ 

สวนในกรณีของผูใหสินบน เปนไปตามพ.ร.ป. วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) ตอนทาย ที่วา “ ศาลมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดดีังตอไปนี้ (๓) .... รวมทั้งผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรอืประโยชนอ่ืนใดแก

บุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาที่” ซึ่ง

ขอความในมาตรา ๑๐ (๓) ตอนทาย ก็คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๔ วาดวยความผิดของผูให

สินบนนั่นเอง 



 ๘

ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ และที่ ๒ อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองนายเดชและนายสุขตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวหาวารวมกันกระทําความผิดในขณะที่นายเดชดํารงตําแหนงรฐัมนตรีชวยวา

การกระทรวงมหาดไทย และนายสุขดํารงตําแหนงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดแหงหนึ่ง นายสุขใชอํานาจในตําแหนง

โดยมิชอบอออกโฉนดที่ดินจํานวน ๑ แปลง ใหแกนายเดช ตามท่ีนายเดชจูงใจและใชใหทํา เพ่ือแลกเปลี่ยนกับ

การที่นายเดชจะชวยสนับสนุนนายสุขใหยายไปดํารงตําแหนงท่ีดีกวา ขอใหลงโทษนายเดชและนายสุขตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๔, ๑๔๘, ๑๕๗ ในวันนัดฟงคําสั่งศาลวาจะรับฟองหรอืไม นายเดชยื่นคํา

รองวา นายเดชมิไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลกรมที่ดิน กรณีตามคํารองเปนเร่ืองนอกอํานาจหนาที่ อัยการสูงสุด

ไมมีอํานาจฟองนายเดชตอศาลนี้ ขอใหยกฟอง สวนนายสุขยื่นคํารองวา นายสุขเปนเพียงขาราชการพลเรือน ไม

อยูในอํานาจของศาลนี้ ขอใหยกฟองเชนกัน 

ใหวินิจฉัยวา อัยการสูงสุดมีอํานาจฟองนายเดชและนายสุขตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง 

ธงคําตอบ กรณีของนายเดช นายเดชเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา แมนายเดชไมไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลกรม

ท่ีดิน แตรัฐมนตรีชวยวาการมีอํานาจบริหารราชการแผนดินตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

และมีสิทธิเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอความเห็นและลงมติในงานของทุกกระทรวง ทบวง กรม นายเดช

ยอมมีอํานาจบังคับบัญชาและใหคุณใหโทษนายสุขได กรณีตามคาํฟองจึงมิใชเรื่องนอกอํานาจหนาที่ของนายเดช 

อัยการสูงสุดมีอํานาจฟองนายเดชตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง 

สวนกรณีของนายสุข แมนายสุขเปนเพียงขาราชการพลเรือน มิใชผูดํารงตําแหนงตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง แตมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของบุคคลที่เปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุนการกระทําความผิดของผู

ดํารงตําแหนงตามมาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ดวย เมื่อตามคําฟองกลาวหาวา นายสุขรวมกระทําความผิดกับนาย

เดชในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา อัยการสูงสุดจึงมีอํานาจฟองนาย

สุขตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา ๒๗๕ วรรคสอง (เทยีบ คําพิพากษา

ฎีกาท่ี อม.๗/๒๕๕๒ และ อม.๑๓/๒๕๕๒) 

หมายเหตุ : 

หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองแทนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคหนึ่ง ดวยพ.ร.ป.วิ.อม. 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) และแทนรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง ดวยพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓) 

 ๑.๒ การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา  



 ๙ 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดี อม. อาจแยกพิจารณาออกไดเปน ๘ ขั้นตอน 

ไดแก (๑) การฟองคดี (๒) การเลอืกองคคณะผูพิพากษา (๓) การนัดพิจารณาครั้งแรก (๔) การย่ืนบัญชีระบุพยาน 

(๕) การตรวจพยานหลักฐาน (๖) การไตสวนพยานหลักฐาน (๗) การพิพากษาคดี และ (๘) การอุทธรณ 

รายละเอียดขอใหดูในเอกสารประกอบการบรรยาย ในที่นี่จะกลาวถึงเพียงบางขั้นตอน 

 ข้ันตอนการฟองคดี 

 ก. ผูมีอํานาจฟอง  

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ ผูมีอํานาจฟอง

คดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. ไดแก อัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช. โดยคณะกรรมการป.ป.ช.จะมี

อํานาจฟองตอเมื่ออัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอที่จะฟองคดี มีการตั้งคณะทํางานรวมกัน

ระหวางอัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช.แลว ยังไมไดขอยุติ ซึ่งก็คือคณะทํางานฝายอัยการสูงสุดยังเห็นวา

พยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอใหฟองคดี ก็จะเกิดอํานาจแกคณะกรรมการป.ป.ช.ใหย่ืนฟองเองได ทั้งนี้ ตาม

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ 

การดําเนินการตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ และ

มาตรา ๗๗ จะมีระยะเวลากํากับไวทุกขั้นตอน ดังเชน คณะกรรมการป.ป.ช.ตองสงรายงาน สํานวนการไตสวน 

เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีมีมติ เม่ืออัยการสูงสุดไดรับ

สํานวนคดีตองดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดี อม.ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน นับแตวันที่ไดรบัสํานวน 

หากเห็นวามีขอไมสมบูรณตองแจงคณะกรรมการป.ป.ช.ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง เพ่ือตั้งคณะทํางาน

รวมกัน คณะทํางานรวมกันตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน นับแต

วันที่ไดรับแตงต้ัง ในกรณีคณะกรรมการรวมไมอาจหาขอยุติได คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจดําเนินการตอไป

ตามท่ีเห็นสมควร โดยจะย่ืนฟองเองก็ได และในกรณีที่คณะกรรมการป.ป.ช.เห็นสมควรฟองคดี คณะกรรมการ

ป.ป.ช.ตองดําเนินการฟองคดีภายในกําหนดอายุความ แตตองไมชากวาเกาสิบวัน นับแตวันที่หากขอยุติไมได  

ขอสังเกต  

(๑) ระยะเวลาที่กําหนดไวตามมาตรา ๗๗ หากมีเหตุจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได อัยการสูงสุดหรอื

คณะกรรมการป.ป.ช.อาจขยายออกไปได แตตองไมเกินก่ึงหนึ่งของระยะเวลาที่กําหนดไว ตามมาตรา ๗๗ วรรค

เจ็ด และการฟองคดีโดยอัยการสูงสุดและคณะกรรมการป.ป.ช. เมื่อลวงพนระยะเวลาตามท่ีกําหนดในมาตรานี้ยัง

กระทําได ถาไดฟองภายในอายุความ ตามมาตรา ๗๗ วรรคทาย แสดงวา ระยะเวลาดังกลาวเปนเพียงระยะเวลา

เรงรัด (คาํพิพากษาฎีกาที่  อม.๗/๒๕๕๖) 

(๒) กรณีคณะกรรมการรวมไมอาจหาขอยุติได หมายความรวมถึงกรณีท่ีอัยการสูงสดุเห็นควรฟองจําเลย

บางคน แตคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นควรฟองจําเลยทุกคนดวย (คําพิพากษาฎีกาที่  อม.๗/๒๕๕๖, ๑๕๔/๒๕๖๐) 

คําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯท่ี  อม.๗/๒๕๕๖ คดีรถเรือดับเพลิง คดีนี้มีขอกฎหมายสําคัญคือ เม่ือ

โจทก (คณะกรรมการป.ป.ช.) สงรายงานการไตสวนไปยังอสส.เพ่ือฟองคดี อสส.มีหนังสือแจงขอที่ไมสมบูรณไปยัง

โจทก มีการตั้งคณะทํางานรวมกันทั้งสองฝาย ฝายละ ๘ คน ในท่ีสุดคณะทํางานผูแทนอสส.เห็นวา พยานหลักฐาน



 ๑๐

สมบูรณพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาเพียง ๔ คน คือจําเลยที่ ๒ ที่ ๔ ที่ ๕ และนายสมัคร แตคณะทํางาน

ผูแทนโจทกเห็นวาสมบูรณพอฟองทุกคน อสส.จึงสงสํานวน รายงานการไตสวน และเอกสารที่เกี่ยวของคนืแก

คณะกรรมการป.ป.ช.เพื่อฟองคดีเอง ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช. นําคดีนี้มาฟอง 

เมื่อคดีมาถึงศาลฎีกาแผนกคดี อม. จําเลยที่ ๑ ใหการตอสูวา โจทกไมมีอํานาจฟอง ตองใหอัยการสูงสุด

ฟอง ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ (หลักการเดียวกับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๗  ) 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯวินิจฉัยวา กรณีดังกลาว (เห็นตางเร่ืองจํานวนจําเลยที่มีพยานหลักฐานเพียงพอ

ฟองคด)ี ถือไดวาคณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีแลว อันเปนเหตุตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง 

ใหโจทกมีอํานาจยื่นฟองจําเลยทั้งหมดไดเองทั้งคดี โดยไมจําตองพิจารณาแยกใหคณะกรรมการป.ป.ช. ฟองแต

เฉพาะจําเลยคนใดที่อัยการสูงสุดมีความเห็นตางจนไมอาจหาขอยุติได โดยเฉพาะการกระทําตามคําฟองเปนคดีที่

กลาวหาจําเลยทั้งหมดวากระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนขอเท็จจริงเดียวกัน โจทกจึงมีอํานาจฟองคดีได 

ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๖๗ 

คําถาม ประเด็นท่ี ๑ คณะกรรมการป.ป.ช.สงสํานวนและรายงานการไตสวนกรณีนายแดง อดีตรัฐมนตรี 

ถูกกลาวหาวารวมกับนายขาว อดีตที่ปรึกษารัฐมนตรี และนายดํา อดีตเลขานุการรัฐมนตรี กระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ของนายแดง ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดี อัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานสมบูรณเพียงพอที่จะ

ฟองนายแดงคนเดียว ไมสมบูรณเพียงพอที่จะฟองนายขาวและนายดําดวย มีการตั้งคณะทํางานรวมกัน เม่ือครบ

กําหนดสิบสี่วันนับแตวันต้ังคณะทํางานรวม คณะทํางานรวมฝายอัยการสูงสุดยังเห็นวา พยานหลักฐานสมบูรณ

เพียงพอที่จะฟองนายแดงคนเดียว สวนคณะทํางานฝายคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวา พยานหลักฐานสมบูรณเพียง

พอที่จะฟองทั้งสามคน ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช.เปนโจทกยื่นฟองนายแดง นายขาว และนายดํา ตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในวันนดัพิจารณาคดีครั้งแรก นายแดงย่ืนคํารองวา 

คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจฟองเฉพาะนายขาวและนายดํา ไมมีอํานาจฟองนายแดงเปนจําเลยในคดีนี้ เพราะ

ตองใหอัยการสูงสุดเปนผูฟอง ขอใหยกฟองนายแดง 

ใหวินิจฉัยวา คํารองของนายแดงรับฟงไดหรือไม 

ธงคําตอบ การที่คณะทํางานรวมฝายอัยการสูงสุดและฝายคณะกรรมการป.ป.ช.ยังคงมีความเห็นไม

ตรงกันเก่ียวกับการฟองคดีในสวนของนายขาวและนายดํา ยอมถือไดวาคณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับ

การฟองคดีนี้แลว อันเปนเหตุตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง มีผลใหคณะกรรมการป.ป.ช.มี

อํานาจยื่นฟองท้ังนายแดง นายขาว และนายดํา ไดเองท้ังคดี โดยไมจําตองแยกใหอัยการสูงสุดดฟองจําเลยที่ทั้ง

สองฝายเห็นตรงกันวาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองคดี และใหคณะกรรมการป.ป.ช.ฟองจําเลยที่ท้ังสองฝาย

เห็นตางจนหาขอยุติไมได คํารองของนายแดงที่วา คณะกรรมกรป.ป.ช.ไมมอีํานาจฟองนายแดงเปนคดีนี้จึงรับฟง

ไมได 

 หมายเหตุ : หากเปนขอสอบปจจุบัน ตองแทนพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ วรรคสอง ดวย

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๗ วรรคสาม 



 ๑๑

 ข. ระบบการฟองคดี  

 ๑) การฟองคดีโดยมีตัวจําเลย   

 ในวันยื่นคาํฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยหลักโจทกจะตองสงตัวจําเลยพรอมคําฟอง 

เชนเดียวกับจําเลยคดีอาญาทั่วไป ทั้งนี้ ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ภายใต

บังคับมาตรา ๒๗ (มาตรา ๒๗ เปนกรณีจําเลยหลบหนี) ในวันย่ืนฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ...” 

 ขอสังเกต : ในกรณีที่เปนการฟองคดีโดยมีตัวจําเลย เมื่อองคคณะผูพิพากษา (ที่ไดรับเลือกจากที่ประชุม

ใหญศาลฎีกาเปนรายคดี คดีละ ๙ คน) มีคําสั่งประทับรับฟอง ผลประการสําคัญก็คือ จําเลยตองหยุดปฏิบัติหนาที่ 

จนกวาจะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกาแผนกคดี อม.จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรค

สาม พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคหนึ่ง ดวย 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปภายหลังองคคณะผูพิพากษามีคําสั่งประทับรับฟอง ก็คือ ศาลจะสง

สําเนาคําฟองแกจําเลยและนัดคูความมาศาลในวันนัดพิจารณาครั้งแรก ตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง และนับแตวันที่

จําเลยรับสําเนาฟอง จําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสารในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. 

ตามมาตรา ๓๓ วรรคสอง บทบัญญัตินี้ทําใหจําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิดีกวาจําเลย

ในคดีอาญาท่ัวไป เพราะในคดีอาญาทั่วไป จําเลยจะยังไมมีสิทธิขอตรวจสอบพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ

โจทกจนกวาจะถึงวันนัดตรวจพยานหลักฐาน 

 ๒) การฟองคดีโดยไมมีตัวจําเลย 

 การฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. โจทกอาจยื่นคําฟองตอศาลโดยไมมีตัวจําเลยมาศาลก็ได แต

ในกรณีเชนนี้ ศาลจะรับฟองตอเมื่อโจทกดําเนินการตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป. วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา 

๒๗ กลาวคือ อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองมีหลักฐานมาแสดงตอศาลวาไดเคยมีการออกหมายจับผู

ถูกกลาวหาแลว แตยังไมไดตัวมา หรือเหตุที่ผูถูกกลาวหาไมมาศาลเกิดจากการประวิงคดี  หรือผูถูกกลาวหาไมมา

ศาลตามนัดโดยไมมีเหตุแกตัวอันสมควร ทั้งนี้ เพ่ือใหศาลมีอํานาจรับฟองไวพิจารณาไดโดยไมตองมีตัวจําเลย 

กระบวนการที่เพิ่มขึ้นมาดังกลาว ก็เพ่ือใหการฟองคดีโดยไมมีตัวจําเลยมีความชอบธรรมมากขึ้น  

 กระบวนพิจารณาตอไปภายหลังประทับรับฟองโดยไมมีตัวจําเลย มีบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดี

ลับหลังจําเลยได และมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยได หากมีการดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว ตาม

มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง กลาวคือ ศาลตองสงหมายเรยีกและสําเนาคําฟองใหจําเลย หากจําเลยไมมา

แกคดี ใหศาลออกหมายจับ หากผานไป ๓ เดือนแลว ยังจับตัวไมได ใหศาลเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได โดย

จําเลยที่ศาลพิจารณาคดีโดยไมมีตัวยังมีสิทธิบางประการตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง วรรคสาม และมาตรา ๒๙ 

ดังเชน มีสิทธิตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน มีสทิธิกลับเขามาตอสูคดีเมื่อใดก็ได และมีสิทธิขอใหร้ือฟนคดี

ขึ้นพิจารณาใหม เปนตน 

ค.ผลของการย่ืนคําฟองที่มีตออายุความ  



 ๑๒

 เมื่อโจทกยื่นคําฟองตอศาลฎีกาแผนกคดี อม. ผลของการย่ืนคําฟองที่เกิดขึ้นทันทีก็คือ มีผลใหอายุความ

ฟองคดสีะดุดหยุดลง ตามพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ ที่วา ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เม่ือไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ใหอายุความสะดุดหยุดลง  

บทบัญญัตินี้อาจไมมีผลประการใด หากเปนการฟองโดยมีตัวจําเลยมาศาล เพราะโดยปกติในการฟอง

คดีอาญาทั่วไป เมื่อโจทกฟองและไดตัวจําเลยมาศาล อายุความก็จะสะดุดหยุดลงอยูแลว ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๙๕  

แตในกรณีจําเลยหลบหนี โจทกไมมีตัวจําเลยมาศาลในวันฟอง มีบทบัญญัติใหศาลประทับรบัฟอง แม

จําเลยไมไดมาศาลในวันฟอง ซึ่งหากยังคงใหเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ อายุความจะไมสะดุด

หยุดลงในวันฟอง (เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ อายุความจะสะดุดหยุดลงตอเมื่อจําเลยมาศาล

ในวันฟอง) ดังน้ัน พ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕  จึงบัญญัติไวดวยวา ใหอายุความสะดุดหยุดลง เม่ือไดยื่น

ฟองคดตีอศาลฎีกาแผนกคดี อม. เพ่ือไมใหเกิดปญหาวา วันฟองคดียังไมขาดอายุความ แตมาขาดอายุความ

ภายหลังฟอง   

 คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยังมีบทบัญญัติเรื่องอายุความแตกตางจากคดีอาญาทั่วไปอีก ๒ 

กรณี กลาวคือ ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดี

ของศาล มาตรา ๒๕ วรรคสอง มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุ

ความ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยในคดีทุจริตตองคิดใหหนักกอนหลบหนี เนื่องจากการไมนับระยะเวลาที่

หลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความมีผลทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตองหลบหนีไปตลอดชาติ เพราะหากได

ตัวมาเมื่อใด ก็นําตัวกลับมาดําเนินคดีไดเสมอ จะไมมีกรณีศาลยกฟองจําเลยที่หลบหนีเพราะเหตุคดีขาดอายุความ

อีกตอไป      

ความแตกตางอีกประการหนึ่งก็คือ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ

จําเลย ถาจําเลยหลบหนไีปในระหวางตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ เชน จําเลยไมมาศาลในวันนัดฟงคํา

พิพากษา และศาลอานคําพิพากษาลับหลังใหลงโทษจําคุกจําเลย จําเลยจะไมไดรับประโยชนจากอายุความ

ลวงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ เพราะมาตรา ๒๕ วรรคสาม มิใหนําบทบัญญัติ

มาตรา ๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ ผลก็คือหากจับตัวจําเลยไดเมื่อใด ยอมนําตัวจําเลยมารับโทษ

จําคุกตามคําพิพากษาของศาลไดเสมอ  

 มีขอสังเกตวา บทบัญญัติเร่ืองอายุความที่แกไขใหมในพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ ทั้งในกรณี

อายุความสะดุดหยุดลงเมื่อฟองคดี ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง และในกรณทีี่ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปใน

ระหวางถูกดําเนนิคดีหรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งมาตรา ๒๕ วรรคสอง มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ รวมท้ังในกรณีหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหลงโทษ ซึ่งมาตรา ๒๕ วรรคสาม ไมใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยไดรับประโยชนจากอายุความลวงเลยการ

ลงโทษนั้น แมบทบัญญัติเรื่องอายุความมิใชบทบัญญัติวาดวยการลงโทษ แตมีผลใหระยะเวลาการบังคบัโทษ



 ๑๓

ขยายออกไป จึงเปนบทบัญญัติที่เปนโทษแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ไมอาจนาํมาใชบังคบัยอนหลังแกคดีที่การ

กระทําความผดิเกิดขึ้นกอนวันท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับ  

 คําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯที่วินิจฉัยวา  บทบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงในวันฟอง ไมมีผล

ยอนหลังไปใชบังคับกับคดีท่ีฟองกอนกฎหมายใชบังคับ หากวันฟองคดียังไมขาดอายุความ แตไดตัวจําเลยมาศาล

เมื่อเลยกําหนดอายุความแลว คดียอมเปนอันขาดอายุความ เชน อม.๒๓๒/๒๕๖๐ และ อม.อธ.๔/๒๕๖๕ (เปน

เก่ียวกับคดีบัญชีทรัพยสินท้ังสองคดี) 

 สวนคําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯที่วินิจฉัยวา บทบัญญัติที่วาจําเลยในคดีอม.ไมไดรบัประโยชนจาก

อายุความลวงเลยการลงโทษตามป.อาญา มาตรา ๙๘ ไมมีผลยอนหลัง ซึ่งหมายความวาจะนําโทษในคดีแรกที่

ขาดอายุความลวงเลยการลงโทษแลวมารวมกับโทษท่ีจะลงแกจําเลยในคดีใหมไมไดไมวากรณีใด เชน คํา

พิพากษาฎีกาแผนกคดีอาญาฯที่ อม.๔/๒๕๕๑ (คดีเอ็กซิมแบงค) และ อม.๕/๒๕๕๑ (คดีแปลงสัมปทาน)  

 ข้ันตอนการไตสวนพยานหลักฐาน  

 การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ใชระบบไตสวน (มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง) และใหศาลยึด

สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา แตศาลมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมได เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม (มาตรา ๖ วรรคสอง) 

 คําวา ใหศาล “ ยึดสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพจิารณา ” นั้น ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ วางหลักไวในคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.๒/๒๕๔๖ วา มีความหมายเพียงวา ขอบเขตหรือ

กรอบของการพิจารณาคดีใหยึดแนวทางที่ปรากฏในสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. มิใชตองยึดถือวา

ขอเท็จจริงเปนดังท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.สรุป เพราะศาลฎีกาแผนกคดี อม.มีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจรงิและ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดเสมอ และจําเลยยังมีสิทธินําพยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนเพ่ือหักลางพยานหลักฐานใน

สํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ได 

 มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูเกี่ยวกับบทบัญญัติที่ใหยึดสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการ

พิจารณา ซึ่งมีผูโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญวาขัดหรือแยงตอศาลรัฐธรรมนูญ คือ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯสงขอโตแยงของจําเลยทั้งสามใน

คดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบฯซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐที่ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑, ๑๕๗, ๘๓ ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดี

โดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับ

ป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงนี้เปนกรณีที่จําเลยทั้งสามในคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบฯ ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐท่ีถูกฟองวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โตแยงวาพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘ /๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา 

๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซึ่งเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ ฉบับ



 ๑๔ 

ป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงนี้ตามรฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได 

 ขอโตแยงของจําเลยก็คือ การใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.

เปนหลักในการพิจารณา ทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและเสียสิทธิในการพิจารณาคดีที่ถูกตองเปน

ธรรม รวมทั้งไมมีโอกาสตรวจสอบโตแยงและถามคานพยานดังกลาวในชั้นการสอบสวนของคณะกรรมการป.ป.ช. 

เทากับเปนการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลย เปนการขัดตอหลักนิติธรรมและเปนการเพ่ิมภาระหรอืจํากัด

สิทธิและเสรีภาพบุคคลเกินสมควรแกเหตุ อีกทั้งการบังคับใชบทบัญญัติเฉพาะกับเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการยังเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวย 

 ปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ เปนมาตรการที่เกี่ยวกับ

การปองกันและปราบปรามการทุจริตที่ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตองรับฟง

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

- ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.วิ.อ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑    

 - สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด

เชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป และ 

 - จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหนึ่งได 

 บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเปนการเพิ่มภาระหรือจํากัดเสรีภาพเกินสมควรแกเหตุ 

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 สวนปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

หรือไม นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

 - สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลท่ัวไป  

 - แมการพิจารณาคดีเจาหนาท่ีรัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง 

แตก็มีความจําเปนตองกระทาํเพื่อปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการท่ีเก่ียวของกับประโยชนสวนรวม  

 บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะ

ของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด จึงไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

 ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลาย

กับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๖ วรรคสอง   

 ปญหา: คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลฎีกาแผนกคดี อม. ในการพิจารณาพิพากษา

คดีอาญา หรือไม 



 ๑๕ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอม.ท่ี ๓๐/๒๕๖๖ เปนคดีที่ นางสาว ย. อดีตนายกรัฐมนตรีหญิง ถูกฟอง

วาดําเนินการแตงตั้งโยกยาย และใหนาย ถ. พนจากตําแหนงเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) โดยไม

ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๗ วรรคสอง ซึ่งเปนสวนหนึ่งและเชื่อมโยงกับ

การโอนยาย พล.ต.อ. ว. ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการตาํรวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) ใหไปดํารงตําแหนง

เลขาธิการ สมช. และบรรจุแตงต้ัง พล.ต.อ. พ.ซึ่งเปนเครือญาติของจําเลยขึ้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติอันเปนการแทรกแซงและกาวกายการแตงตั้ง โยกยาย หรือการใหพนจากตําแหนงขาราชการซึ่งมีตําแหนง

เงินเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง ตองหามตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๘ ประกอบมาตรา 

๒๖๖ (๒) (๓) ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๙๒ กับนับโทษจําเลยตอจากโทษจําคุกในอีกคดีหนึ่ง 

ขอที่นาสนใจคือ มูลกรณีเดียวกันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๗ วินิจฉัยวา จําเลยในคดีนี้

ใชสถานะหรือตําแหนงการเปนนายกรัฐมนตรีเขาไปกาวกายแทรกแซงการแตงตั้งโยกยายนาย ถ.พลตํารวจเอก ว. 

และพลตํารวจเอก พ. เพื่อประโยชนของพลตํารวจเอก พ. ซึ่งเปนเครือญาติ ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๖ 

(๒) และ (๓) มีผลใหความเปนรัฐมนตรีของนางสาว ย. สิ้นสุดลงเปนการเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๙) 

ประกอบมาตรา ๒๖๘ และศาลปกครองสูงสุดเคยมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓/๒๕๕๗ วา คําสั่งสํานัก

นายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๕๔ ที่สั่งใหนาย ถ.ไปปฏิบัติราชการที่สํานักนายกรัฐมนตรี และคําสั่งสํานัก

นายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๕๔ ที่สั่งใหนายถวิลพันจากตําแหนงเลขาธิการ สมช. และแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงท่ีปรกึษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 ศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคําวินิจฉัยในประเด็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุด

ดังกลาวผูกพันศาลฎีกาแผนกคดี อม.หรือไม โดยวินิจฉัยวา คดีของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญคง

พิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวา จําเลยในคดีน้ีใชสถานะหรือตําแหนงการเปนนายกรัฐมนตรีเขาไปกาวกายแทรกแซง 

เพ่ือประโยชนของตนเองของผูอ่ืนหรือของพรรคการเมืองในเรื่องการบรรจุแตงตั้งโยกยาย โอน เลื่อนตําแหนง 

เลื่อนเงินเดือน หรือการพนจากตําแหนงของขาราชกรซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา และมิใชขาราชการ

การเมืองตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๖ (๒) และ (๓) อันมีผลใหความเปนรฐัมนตรขีองผูถูกรองสิ้นสุดลง

เปนการเฉพาะตัวตามมาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๙) ประกอบมาตรา ๒๖๘ หรือไม เทานั้น และผลของคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวคงผูกพันศาลนี้ใหรับฟงไดเพียงวา ความเปนรัฐมนตรีของจําเลยไดสิ้นสดุลงแลว สวน

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓/๒๕๕๗ ก็มีประเด็นเพียงวา คําสั่งสาํนกันายกรัฐมนตร ี

ลงวันที่ ๗ ก.ย.๒๕๕๔ ที่สั่งใหนายถวิลไปปฏิบัติราชการที่สํานักนายกรัฐมนตรี และคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลง

วันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๔ ที่สั่งใหนายถวิลพนจากตําแหนงเลขาธิการ สมช. และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ปรึกษา

นายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น ไมมีประเด็นพิจารณาวินิจฉัยถึง

ความรบัผิดทางอาญาของบุคคลใด  



 ๑๖

 สวนปญหาขอเท็จจริงนั้น ศาลฎีกาแผนกคดี อม. วินิจฉัยวา จําเลยมิไดดําเนินการตามคําฟองโดยมีเจตนา

ทุจริตเพ่ือประโยชนของ พล.ต.อ. พ. จําเลยจึงไมมีความผิดตามฟอง พิพากษายกฟอง    

 ๑.๒ คดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติ  

 คดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวยผิดปกติ เปนคดีอีกประเภทหนึ่งที่อยูในอํานาจของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) รวมทั้งพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑) 

   คําวา “ ร่ํารวยผิดปกติ” มีบทนิยามอยูในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔ วา คําวา “ร่ํารวยผิดปกติ” วาหมายความวา การมีทรพัยสินมากผิดปกติ หรือมีทรพัยสินเพ่ิมขึ้นมาก

ผิดปกติ หรือ การมีหนี้สินลดลงมากผิดปกต ิหรือไดทรัพยสินมาโดยไมมีมูลอันจะอางไดตามกฎหมายสืบ

เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ รวมทั้งกรณีมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกตสิืบเนื่องมาจาก

การเปรยีบเทียบบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สินดวย 

 ผูมอีํานาจฟองคดีรํ่ารวยผิดเหมือนกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญา คือ อัยการสูงสุด ตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง เวนแตกรณอีัยการสูงสุดเห็นตางจาก

คณะกรรมการป.ป.ช. มีการตั้งคณะทํางานรวมกันแลว แตยังหาขอยุติไมได คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจฟองเอง 

เพราะมาตรา ๑๑๙ วรรคหนึ่ง ใหนํามาตรา ๗๗ มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม  

 สวนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯในคดีรํ่ารวยผิดปกติ ก็เหมือนกับบุคคลท่ีอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯในผูคดีอาญา ไดแก ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไวใน

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระ และ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และพ.ร.ป.วิ.อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)  

 นอกจากนี้พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา ๑๒๐ วรรคทาย ยังใหศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อัยการสูงสุดยื่นคํารองตามมาตรา ๑๑๙ สําหรับบุคคลอื่นที่มิใชผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ในฐานะตัวการ ผูใช หรือ

ผูสนับสนุน ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ดวย 

 ขอสังเกต 

 ๑) กระบวนพิจารณาคดีร่ํารวยผิดปกติในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ คลายกับคดีอาญา มีความแตกตางกัน

เพียงเรื่องภาระการพิสูจน เนื่องจากคดีรํ่ารวยผิดปกติ ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสิน

ดังกลาวมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผดิปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๑๙ วรรคสอง  

 คําพิพากษาฎีกาแผนกคดีอม.ที่ ๔๔/๒๕๖๐ ในคดีร่ํารวยผิดปกติ แมวาผูรองไมมีหลักฐานใดมายืนยันวา

ทรัพยสินหรือเงินที่เพ่ิมขึ้นของผูถูกกลาวหาและผูคัดคานท่ี ๑ ไดมาจากการทุจริต หรือไดมาดวยวิธีการที่ไมถูกตอง

อยางไร และจะสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหรือไม ก็หาเปนขอสําคัญในคดีไม เพราะ



 ๑๗

พ.ร.ป.วาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง (ตรงกับ

กฎหมายปจจุบันคือพ.ร.ป.วาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ 

วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคสอง) บัญญัติให

เปนภาระการพิสูจนของผูถูกกลาวหาและผูคัดคานที่ ๑ ซึ่งเปนผูโตแยงวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการร่ํารวย

ผิดปกติ 

 อยางไรก็ตาม แมพ.ร.ป.วาดวยการพิจารณาคดีอม.พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคสอง บัญญัติทํานองเดียวกันวา ผูใดโตแยงวา

ทรัพยสินที่รองขอใหตกเปนของแผนดินมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ผูน้ันมีภาระการพิสูจนตอศาลก็ตาม แต                    

ผูรองหรือผูกลาวหายังมีหนาที่ตองนําสืบใหศาลเห็นกอนวา ทรัพยสินน้ันมีความเชื่อมโยงกับการกระทําความผิด

อยางไร หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินจึงมีภาระการพิสูจนใหเห็นวาทรัพยนั้นมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ เพราะ

การไดมาซึ่งทรัพยสินเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว  

 ๒) เคยมีผูโตแยงวา บทบัญญัติในคดีรํ่ารวยผิดปกติที่ใหภาระการพิสูจนตกแกผูถูกกลาวหาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัด 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสุดย่ืนคํารองตอศาลแพงขอใหมีคําสั่งใหทรพัยสินของ

ผูคดัคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวยผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมาศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตกเปน

ของแผนดินผูคัดคานทั้งสองอุทธรณ ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคดัคานทั้งสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหา

มีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน เปน

การเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรภีาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวเพราะผูกลาวหาซึ่งเปนรัฐ มีอํานาจ

ตรวจสอบและเขาถึงพยานหลักฐานตางๆ ไดมากกวาผูถูกกลาวหาบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นวา ขัอหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗

ความวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมีภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอัน

ควรสงสัยกอนวาทรัพยสินนั้นมีความเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอยางไร 

- หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวาทรัพยสินน้ันมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติตาม

มาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่เพราะการ

ไดมาซึ่งทรัพยสินเปนขอเท็จจรงิที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการชั่งน้ําหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 



 ๑๘

 ๓) กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวย

ขอเท็จจริงโดยสรปุไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันที่

วินิจฉัยเพ่ือสั่งลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรบัแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาที่ ซึ่ง

บทบัญญัตดิังกลาวมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญรับรองวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๗ 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ 

วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ

รํ่ารวยผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรปุไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันที่วินิจฉัยเพ่ือสั่งลงโทษไลออกภายในหกสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาที่” ขัดตอหลักนิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวารํ่ารวยผิดปกติเปน

คดีในทางแพงไมอาจตีความวาเปนมูลความผิดทางอาญาฐานทจุริตตอหนาท่ี บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึง

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมในการรักษาดุลยภาพระหวางการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตท่ีมีความรายแรง เม่ือชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรบัตามวัตถุประสงค

ของกฎหมายกับผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณท่ีจะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐท่ีถูกกลาวหาวาร่ํารวย

ผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูถูกกลาวหาตองถูกลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

๔) คดีรํ่ารวยผิดปกติไมใชคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลในคดีรํ่ารวยผิดปกติไมจําตองถือ

ขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีสวนอาญา 

 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนคดี อม.ที่ ๑/๒๕๕๓ คดีตามคาํพิพากษาฎีกานี้มีขอกฎหมายที่สําคัญประการ

หนึ่ง คือ ศาลฎีกาแผนกคดี อม. มีคําวินิจฉัยวา มูลคดีนี้เปนการกลาวหาวา ผูถูกกลาวหาร่ํารวยผิดปกติ มิใชการ

เรียกรองคาสินไหมทดแทนที่มีมูลเหตุจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูถูกกลาวหาประเด็นที่ศาลจะตอง

พิจารณาคือ ผูถูกกลาวหามีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นมากผิดปกติหรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควรสืบเนื่องจากการปฏิบัติ

หนาที่หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่จริงหรือไม หากไดความตามนี้แลว ศาลยอมมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหทรัพย

ตกเปนของแผนดินได โดยไมจําตองพิจารณาวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดทางอาญาหรือไม คดีนี้จึงมิใชคดีแพงที่

เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาที่ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาสวนอาญาตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ 



 ๑๙ 

 ๑.๓ คดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหรือย่ืนเท็จ 

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หนี้สิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๒๓๕ วรรคทาย รวมท้ังพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๔)  

๑) ผูมีหนาที่ย่ืนบัญชีฯ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๓) ใหคณะกรรมการป.ป.ช.กําหนดใหผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

และเจาหนาที่ของรัฐยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ 

รวมทั้งตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลดังกลาว ท้ังน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ  

ผูมหีนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายทรัพยสินและหนี้สิน ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดแก  

(๑) บุคคลตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๒ (๑) ถึง 

(๙)  ซึ่งไดแก  (๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (๓)  ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

(๔) ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตลุาการศาลยุติธรรม ซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแต

อธิบดีผูพิพากษาข้ึนไป (๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง ซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตอธิบดีศาลปกครองชั้นตนเปนตนไป (๖) ขาราชการอัยการตาม

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตอธิบดีอัยการเปนตนไป (๗) ผูดํารงตําแหนง

ระดับสูง (๘) ผูดํารงตําแหนงอื่นตามที่กฎหมายอื่นกําหนดใหมีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิ 

และ (๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามที่

คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด  

 (๒) บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการป.ป.ช. ออกตามความในตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ (๓) และมาตรา ๑๐๓ ซึ่งปจจุบันมีมากมายหลายตาํแหนง

ครอบคลุมตําแหนงที่มีความสําคัญทุกตําแหนง 

 บุคคลดังกลาวตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินท้ังของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติ

ภาวะ และมาตรา ๑๐๒ วรรคทาย ใหคูสมรสหมายความรวมถึงผูซึ่งอยูกินกันฉันสามีภรยิาโดยไมจดทะเบียนสมรส

ดวย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด 

๒) กําหนดเวลายื่นบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๐๕ วรรคสาม บัญญัติวา การย่ืนบัญชีฯ ใหย่ืนตามกําหนดดังตอไปนี้  

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ใหยื่นเม่ือเขารับตําแหนงและเมื่อพนจาก

ตําแหนง 



 ๒๐

  (๒) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และตําแหนงอ่ืนที่คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด 

นอกจาก (๑) ใหยื่นเมื่อเขารับตําแหนงและเมื่อพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐ และทุกสามป ตลอดเวลาที่ยัง

ดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆใหยื่นบัญชีฯเมื่อพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลา

หนึ่งปดวย แตการยื่นบัญชีฯตามกฎหมายใหม ไมตองย่ืนกรณีพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปแลว 

๓) เอกสารที่ตองย่ืนประกอบบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๐๕ วรรคหนึ่ง ใหยื่นบัญชีฯ พรอมดวยหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน และ

หลักฐานการเสียภาษีเงนิไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นตองลงลายมือชื่อกํากับไวในบัญชีและ

สําเนาหลักฐานที่ยื่นไวทุกหนา  และทรัพยสินและหนี้สินที่ตองระบุในบัญชีฯ ใหรวมถึงทรัพยสินและหนี้สินใน

ตางประเทศ และใหรวมถึงทรัพยสินที่มอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของบุคคลอ่ืนไมวาทางตรงหรือ

ทางออมดวย 

๔) การเปดเผยบัญชีฯ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๖ ให

เปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) เฉพาะนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๒)(๓)(๗) และ (๙) ซึ่งไดแก ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ผูดํารงตําแหนงระดับสูง  และผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

๕) องคประกอบความผิด  

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย ใชถอยคําวา “ ...ใหนํามาตรานี้มาใชบังคบัแกกรณีที่

บุคคลตามมาตรา ๒๓๔(๓) จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ ทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนา

ไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวย โดยอนุโลม”  

 ถอยคําที่เพ่ิมเขามาในตอนทายที่วา “...และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง

ทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นดวย...” แสดงใหเห็นถึงการผอนคลายความเครงครัดของคดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือยื่นเท็จ 

ซึ่งแตเดิมมีแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยืนยันตลอดมาวา การจง

ใจไมยื่นบัญชีฯหรือย่ืนเท็จไมตองมีเจตนาพิเศษเพ่ือเตรียมการทุจริต เพียงแตรูวามีทรัพยสิน แตไมแจง หรือแจงไม

ตรงก็เปนความผิดแลว แมวาการไมแจงหรือแจงไมตรงอาจเกิดจากการหลงลืมหรือไมไดมีเจตนาท่ีจะปกปดหรือ

แจงเท็จก็เปนความผิด การที่รัฐธรรมนูญใหมใหดูดวยวามีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง

ทรัพยสินหรือหนี้สินนั้นหรือไม คอืใหพิเคราะหถึงเจตนาดวย ทําใหเกิดความเปนธรรมมากขึ้น 

 ๖) ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีจงใจไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเท็จ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๔ วรรคสอง บัญญัติวา หาก

คณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวา ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดง

ท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 



 ๒๑

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) คือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาตรา ๑๐๒ (๒) คือตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๒ (๓) คือผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และ มาตรา ๑๐๒ (๙) คือผูบริหารทองถ่ิน 

รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ตามที่คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด ใหเสนอ

เร่ืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อวินิจฉัย 

(๒) กรณีเปนเจาหนาที่ของรัฐ ยกเวนเจาหนาที่ของรฐัตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ใหเสนอเรื่องตอศาลอาญา

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อวินิจฉัย  

ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐ เชน ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง อัยการ ขาราชการพล

เรือน ตํารวจ ทหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ีจงใจไมยื่นบัญชีฯ หรือยื่นเท็จ จึงไมไดอยูในอํานาจของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาฯ แตอยูในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

๕) โทษสําหรับผูจงใจไมยื่นบัญชีหรือย่ืนเท็จ มีโทษตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม กลาวคือ 

(๑) หากยังอยูในตําแหนง ตองพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ (เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

ประทับรบัฟอง ผูถูกกลาวหาตองหยุดปฏิบัติหนาที่ เวนแตศาลฯจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น)  

(๒) เพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผูนั้น และ 

(๓) จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (คือสิทธิไปลงคะแนนเลือกผูสมัคร) มีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได  

สําหรบัผูที่ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครเลือกตั้ง ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมมีสิทธิ

สมคัรรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูชวยผูบริหารทองถ่ิน

ตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคส่ี  

(๔) มีโทษทางอาญา คือจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรอืท้ังจําทั้งปรบั ตามพ.ร.ป.

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๗ ดวย 

 คดีจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จฯ ยังมีขอกฎหมายที่นาสนใจดังนี้ 

 (๑) โทษเพิกสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกต้ังยอนหลังไมได เพราะโทษเพิกถอนสิทธิฯ อันเปน

มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใช

มาตรการบังคับทางการเมืองที่ใชในขณะกระทําความผิด จึงตองใชพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง (ท่ีมีผลใชบังคับในขณะกระทําความผิด ซึ่งไมมีโทษเพิกถอนสิทธิฯ) 

บังคับแกคดีนี้ เพราะหากบังคับใชตามที่กฎหมายที่บัญญัติภายหลังกระทําความผิดยอมเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

(คําพิพากษาฎีกาที่ อม.๑๓๘/๒๕๖๒)  

 (๒) หากคดีสวนอาญาขาดอายุความแลว ยอมไมอาจลงโทษในสวนท่ีเปนมาตรการบังคับทาง

การเมือง (คือโทษเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง) เนื่องจากมาตรการบังคับทางการเมือง

รวมเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาโดยไมอาจแยกออกจากการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาได ดังนั้น มาตรการบังคับ

ทางการเมือง แมมิใชโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก็ยอมตองอยูภายใตหลักทั่วไปของคดีอาญา ซึ่ง

รวมถึงการอยูในบังคบัของอายุความทางอาญา เมื่อการกระทําสวนนี้ (ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน) เปนอัน



 ๒๒

ขาดอายุความทางอาญาและมีผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปแลว กรณีจึงไมอาจนํามาตรการบังคบัทาง

การเมืองมาใชบังคับแกผูถูกกลาวหาได  (คาํพิพากษาศาลฎีกาคดี อม.อธ ๑/๒๕๖๔)  

 (๓ ) บทบัญญัติเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงนับแตวันย่ืนฟอง ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ไมมีผลยอนหลัง เพราะบทบัญญัติเร่ือง

อายุความ แมมิใชบทบัญญัติวาดวยการลงโทษ แตมีผลใหระยะเวลาในการบังคบัโทษขยายออกไป จึงเปน

บทบัญญัติที่เปนโทษแกผูถูกกลาวหา ไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังแกคดีที่ผูรองย่ืนคํารองไว แตยังไมไดตัวผู

กลาวหามายังศาลจนครบกําหนดอายุความ ตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๔) ไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวมี

ผลใชบังคับ (คําพิพากษาศาลฎีกาคดี อม.๒๓๒/๒๕๖๐ และ อม.อธ.๔/๒๕๖๕)  

 (๔) กรณีไมย่ืนบัญชีฯหรือย่ืนเท็จในขณะที่ดํารงตําแหนงวาระแรก แตยังไมถูกดําเนินคดีจนดํารงตําแหนง

ครบวาระ ตอมาเม่ือเขาดํารงตําแหนงวาระท่ีสอง (ชนะเลือกตั้ง ไดกลับเขามาดํารงตําแหนงเดิมอีก) จึงถูก

ดําเนินคดีกรณไีมย่ืนบัญชีฯหรือยื่นเท็จ (อันเปนความผิดเก่ียวกับการดํารงตําแหนงในวาระแรก) กรณีเชนนี้ หาก

ศาลฯพิพากษาวาจงใจไมย่ืนบัญชีหรือยื่นเท็จ ผูนั้นตองพนจากตําแหนงที่ดํารงอยูในวาระที่สองดวยหรือไม 

 ปญหาดังกลาวมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.๑๒/๒๕๖๖ วินจิฉัยวา ผูนั้นตองพนจากตําแหนงท่ีดํารงอยู

ในวาระท่ีสองดวย เพราะเมื่อศาลฯ วินิจฉัยวา ผูนั้นจงใจไมยื่นบัญชีฯหรือเท็จ ศาลจะตองมีคําพิพากษาลงโทษคือ 

ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งผูนั้น ตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม ดวย ซึ่งมีผลตามมาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ คือ ผูน้ัน

ตองถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ สงผลใหผูนั้นไมมี

สิทธิดํารงตําแหนงที่ดํารงอยูในปจจุบัน (คือวาระที่สอง) ดวย  

 หมายเหตุ :  

 เคยมีขอสอบเนติฯ เก่ียวกับคดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินหลายครั้ง แตเนื่องจาก

ขอกฎหมายเปลี่ยนไปแลว จึงไมขอนํามากลาวถึง  

 ๑.๔  คดีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเสียเอง 

 คดีกลาวหาคณะกรรมการป.ป.ช.วากระทําความผิดอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ตาม

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖ ประกอบมาตรา ๒๓๔ (๑) และมาตรา ๒๓๕ (๒) และ พ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ มาตรา ๑๐ (๒) เชนเดียวกับที่เคยเปนมาตั้งแตรัฐธรรมนูญ

ฉบับป ๒๕๔๐ และฉบับป ๒๕๕๐   

 มีขอสังเกตวา ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดของคณะกรรมการป.ป.ช. รวมถึงผูให

สินบนแกคณะกรรมการป.ป.ช. อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯดวย ทั้งนี้ ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)  

 สําหรบัขอหาที่คณะกรรมการป.ป.ช.กระทําความผิดและอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯก็คือ 

รํ่ารวยผิดปกติ  ทุจรติตอหนาที่ และจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)  



 ๒๓

 คดีกลาวหาคณะกรรมการป.ป.ช. รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ เร่ิมโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของท้ังสอง

สภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสองหมื่นคน มีสิทธิเขาชื่อกลาวหาวากรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทําการตามมาตรา ๒๓๔ (๑) โดยยื่นตอประธานรัฐสภาพรอมดวยหลักฐาน

ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามที่ถูกกลาวหา ใหประธานรัฐสภา

เสนอเร่ืองไปยังประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไตสวนอิสระจากผูซึ่งมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความ

ซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ เพ่ือไตสวนหาขอเท็จจริง  

คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม หนาที่และอํานาจ วิธีการไตสวน ระยะเวลาการไตสวนและการดําเนินการอ่ืน

ท่ีจําเปนของคณะผูไตสวนอิสระ ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒  

 เมื่อคณะผูไตสวนอิสระดําเนินการไตสวนแลวเสร็จ มาตรา ๒๓๗ ใหคณะผูไตสวนอิสระดําเนินการ

ดังตอไปนี้ 

(๑) ถาเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหสั่งยุติเร่ือง และใหคําสั่งดังกลาวเปนที่สุด 

(๒) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหเสนอเรื่องตอ

ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย  

(๓) ถาเห็นวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณตามที่ถูกกลาวหา และมิใชกรณีตาม (๒) ใหสงสํานวนการไตสวน

ไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

สวนกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ในคดีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิด เหมือนกับคดีอาญาหรอืคดีรํ่ารวยผิดปกติของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

 ปญหา: ผูเสียหายมีอํานาจฟองคณะกรรมการป.ป.ช.หรือไม  

 คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา บทบัญญัติในพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง ที่มีผลใชบังคับในเวลานั้น (ถอยคําในตัวบทคลาย

รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๖) เปนเพียงบทบัญญัติที่เพิ่มชองทางในการดําเนินคดีแกคณะกรรมการ

ป.ป.ช. แตโจทกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการของจําเลยที่เปนกรรมการป.ป.ช. 

ยอมมีสิทธิตามป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒) ที่จะยื่นฟองจําเลยที่เปนกรรมการป.ป.ช.ตอศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑)  

คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ เปนการกลับหลักเดิมในคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๗๘๑/๒๕๕๗ และคําพิพากษาฎีกา

ท่ี ๒๖๘๙/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ) ที่วินิจฉัยวา การดําเนินคดีแกคณะกรรมการป.ป.ช มีบัญญัติไวเปนการเฉพาะใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ตองถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมีผลเปนการตัดสิทธิ

ผูเสยีหายที่จะยื่นฟองกรรมการป.ป.ช.ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาปกติ ตองใชกระบวนการตามที่



 ๒๔ 

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญยื่นฟองกรรมการป.ป.ช.ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเทานั้น 

 คําแนะนํา :  

 ในการเตรยีมตัวสอบสําหรับเนื้อหาในบทนี้ ควรตองทราบวาบุคคลใดและความผิดฐานใดที่อยูในอํานาจ

ของศาลฎีกาแผนกคดี อม.ในคดีอาญา รวมทั้งคดีอ่ืนๆ สวนเร่ืองข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคด ีขอใหรูเพียง

ขั้นตอนคราวๆ เพราะเคาโครงของขอสอบอาจเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในระหวางที่มีการพิจารณาคดีเหลานี้ จะได

ทราบวาปญหาทีข่อสอบใหพิเคราะหอยูในขั้นตอนไหนของคดี  

 สําหรบัคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี อม. ควรใหความสนใจเฉพาะคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยขอกฎหมาย 

โดยเฉพาะปญหาท่ีวา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดี อม. 

ในคดีอาญาหรือไม และนาจะตองใหความสนใจกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับกฎหมายที่ใชในคดีที่อยู

ในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี อม.คือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองฯ 

และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ เพราะหากมีการนําคดีพิเศษไปออกเปนขอสอบ อีกคร่ึง

ขอมักจะเปนเรื่องของมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง เกี่ยวกับกฎหมายที่ใชในคดีนั้นๆ  

ในสวนที่เก่ียวกับคดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยื่นเท็จ ไมจําเปนตองทองจําวามีใครอยูใน

อํานาจศาลนี้บาง เพราะมีอยูมากมายหลายตําแหนง 

.............................................. 

อธิคม อินทุภูติ 


