
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทท่ี ๓  

 คดีเกี่ยวกับพระราชกําหนด 

 

 ความหมายของพระราชกําหนด 

 พระราชกําหนดคือกฎหมายที่พระมหากษัตริยทรงตราข้ึนใหใชบังคบัเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ โดย

คําแนะนําของคณะรัฐมนตรี กระบวนการตราพระราชกําหนดตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และมี

ผลใชบังคับเม่ือนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  

 เจตนารมณของการมีกฎหมายในรูปแบบของพระราชกําหนด เพ่ือใหฝายบริหารมีอํานาจตรากฎหมายใน

กรณีมีความจําเปนรบีดวนเพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติหรือประชาชน เพราะการเสนอเปน

รางกฎหมายเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา บางกรณีอาจไมทันตอเหตุการณ แตเมื่อนําลงประกาศในราชกิจจา

นุเบกษามีผลใชบังคับแลว ตองนําไปใหรัฐสภาซึ่งเปนเจาของอํานาจนิติบัญญัติพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติตอไป 

 ๑. ประเภทของพระราชกําหนด 

 พระราชกําหนดตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมี ๒ ประเภท ไดแก 

 ๑) พระราชกําหนดทั่วไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เปนพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนโดยมี

เงื่อนไข ๒ ประการ กลาวคือ 

 (๑) เปนการตราข้ึนเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 

ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 

           (๒) เปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง 

 ตัวอยางของพระราชกําหนดท่ีตราขึ้นเพ่ือรักษาความปลอดภัยของประเทศ เชน พระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ พระราชกําหนดการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

เปนตน 

 กรณีเพื่อรักษาความปลอดภัยสาธารณะ เชน พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ.๒๕๓๓  

 กรณีเพื่อรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ เชน พระราชกําหนดประมง ๒๕๖๐ พระราช

กําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ พระราชกําหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย

ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชกําหนดการใหความชวยเหลือทางการเงินแกผูประกอบวิสาหกิจที่ไดรับผลกระทบจาก

การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ พ.ศ. ๒๕๖๓ พระราชกําหนดการรักษาเสถียรภาพของระบบ

การเงินและความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๓ เปนตน 

 กรณีเพื่อปองปดภัยพิบัติ เชน พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.๒๕๐๔ 

พ.ศ.๒๕๓๒ พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.๒๔๘๔ พ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งมีสาระสําคัญ

เชนเดียวกันคือ ใหสิทธิการทํากิจการที่ไดรับสัมปทานตามกฎหมายวาดวยปาไมตองสิ้นสุดลง หากพื้นที่สัมปทาน

เปนเขตอุทยานแหงชาติ เปนตน 



 ๒

 ๒) พระราชกําหนดเกี่ยวกับภาษอีากรหรือเงินตรา เปนพระราชกําหนดที่ตราขึ้นโดยมีเงื่อนไข ๒ 

ประการ ตามมาตรา ๑๗๔ วรรคหนึ่ง กลาวคือ 

 (๑) มีความจําเปนตองมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะตองไดรับการพิจารณาโดยรีบดวน

และเปนการลับ  

 (๒) เปนการตราเพ่ือรักษาประโยชนของแผนดิน  

 พระราชกําหนดที่เก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา สวนใหญเปนพระราชกําหนดที่เกี่ยวของกับการแกไข

อัตราภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร ภาษีบํารุงทองที่ เปนตน เพ่ือมิใหผูที่มีสวนไดเสยีหรือผูมีสวนเก่ียวของทราบ

ลวงหนาถึงการเปลี่ยนแปลงอัตราหรือหลกัเกณฑการจัดเก็บภาษีอากรท่ีกําหนดข้ึนใหมจนสามารถปรับเปลี่ยนหรือ

ดัดแปลงการประกอบการของตนใหไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยลง จนเปนเหตุใหรัฐขาดประโยชนอันควรได 

 ขอสังเกต : พระราชกําหนดบางฉบับมีเนื้อหาสาระเก่ียวกับภาษีอากรและเงินตรา แตคณะรัฐมนตรตีราใน

รูปแบบของพระราชกําหนดท่ัวไป เน่ืองจากอาจไมถึงขนาดที่จะตองไดรับการพิจารณาโดยรบีดวนและเปนการลับ 

ตามเงื่อนไขของการตราพระราชกําหนดเก่ียวกับภาษีอากรหรือเงินตรา 

 ๒. ข้ันตอนการตราพระราชกําหนด 

 เมื่อฝายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีเห็นวา มีความจําเปนตราพระราชกําหนดในเร่ืองใด สามารถกระทําได

โดยนําพระราชกําหนดดังกลาวข้ึนทูลเกลาฯเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย แลวนําไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

พระราชกําหนดนั้นจะมีผลใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติทันที ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ตอนทาย  

 ๓. การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด 

 ก. การตรวจสอบโดยรัฐสภา 

โดยเหตุที่อํานาจในการตรากฎหมายเปนขององคกรนิติบัญญัติตามหลักการแบงแยกอํานาจ  รัฐธรรมนูญ

จึงมีบทบัญญัติใหคณะรัฐมนตรีรีบนําพระราชกําหนดท่ีออกใชบังคับแลวนั้น เสนอตอรัฐสภาเพื่อพิจารณาวาจะ

อนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้น ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม และมาตรา 

๑๗๔ วรรคสอง ดังนี้  

 ๑) พระราชกําหนดทั่วไป  ตองเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาวาจะอนุมัติหรือไม ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม กลาวคือ 

 (๑) ถาเปนการตราในสมัยประชุม จะตองนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาในการประชุมรัฐสภาครั้งที่

มีขึ้นหลังจากมีการประกาศใชพระราชกําหนดนั้น 

 (๒)  ถาเปนการตรานอกสมัยประชุม คณะรัฐมนตรีจะตองดําเนินการดังน้ี 

 ก.  ถาสามารถรอจนเปดสมัยประชุมสามัญจะไมเปนการลาชา คณะรัฐมนตรีจะรอจนเปดสมัยประชุม 

แลวนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาก็ได   

 ข. ถาการรอจนเปดสมัยประชุมสามัญจะเปนการลาชา คณะรฐัมนตรีตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุม

รัฐสภาสมัยวิสามัญ เพื่อนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยเรว็  



 ๓ 

 ๒) พระราชกําหนดที่เกี่ยวกับภาษีอากรและเงินตรา  ตองเสนอตอรัฐสภาเพื่อพิจารณาวาจะอนุมตัิ

หรือไม ภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนดในมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง กลาวคือ 

 (๑) ถาเปนการตราในสมัยประชุม จะตองนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรภายในสามวัน นับแตวันถัดจาก

วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง แลวนําพระราชกําหนดนั้นเสนอตอวุฒิสภาตอไป  

 (๒) ถาเปนการตรานอกสมัยประชุม ตองดําเนินการเชนเดียวกับพระราชกําหนดทั่วไป ตามมาตรา ๑๗๒ 

วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๗๔ วรรคสอง 

 การเสนอใหรัฐสภาพิจารณาวาจะอนุมัติพระราชกําหนดหรือไม ตองเสนอตอสภาผูแทนราษฎรและ

วุฒิสภาแยกกัน โดยเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน แลวนําไปเสนอวุฒิสภา โดยทั้งสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามี

อํานาจเพียงอนุมัติหรือไมอนุมัติเทานั้น ไมมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาหรือขอความในพระราชกําหนดน้ันแมแต

คําเดียว  

 รัฐธรรมนูญไมไดระบุเหตุแหงการไมอนุมัติพระราชกําหนดของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไว สภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจึงมีอํานาจที่จะนําเอาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใดๆ ก็ได มาเปนเหตุผลในการไม

อนุมัติพระราชกําหนด เชน อางเหตุวา พระราชกําหนดนั้นไมไดออกเพ่ือประโยชน ๔ ประการ ตามมาตรา ๑๗๒ 

วรรคหนึ่ง หรือคณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดนั้น ทั้งที่มิใชกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรบีดวนอันมิอาจ

หลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง หรือจะอางเหตุแหงการไมอนุมัติวา เนื้อหาของพระราชกําหนดนั้นไม

เหมาะสม ไมเปนธรรม หรือขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญก็ได 

  หากสภาผูแทนราษฎรมีมติไมอนุมัติพระราชกําหนด พระราชกําหนดน้ันจะเปนอันตกไป ตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคสาม หรอืสภาผูแทนราษฎรมีมติอนุมัติ แตวุฒิสภามีมติไมอนุมัติ แลวสภาผูแทนราษฎรมีมติอีกคร้ังเพ่ือ

ยืนยันการอนุมัติ โดยไดคะแนนเสียงไมมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร 

พระราชกําหนดนั้นก็จะเปนอันตกไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม เชนกัน 

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๘๓ บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน ๕๐๐ คน หาก

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีสมาชิกครบจํานวน และยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนไมมากกวา ๒๕๐ เสียง พระราช

กําหนดนั้นก็จะเปนอันตกไป 

 แตหากทั้งสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีมติอนุมัติ หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติ แตวุฒิสภามีมติไมอนุมัติ  

แลวสภาผูแทนราษฎรมีมติยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู

ของสภาผูแทนราษฎร กลาวคือตั้งแต ๒๕๑ เสียงข้ึนไป พระราชกําหนดนั้นก็จะมีผลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติ

ตอไป ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหา  

 ขอสังเกตเกี่ยวกับการตกไปของพระราชกําหนด   

 การใดที่กระทําไปในระหวางที่พระราชกําหนดนั้นมีผลใชบังคับ กอนรัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด ตอง

ถือวามีผลสมบูรณตามกฎหมาย ตามความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม ตอนทาย ที่วา  “ … ใหพระราชกําหนดนั้น

ตกไป  แตทั้งนี้ ไมกระทบตอกิจการที่ไดเปนไปในระหวางท่ีใชพระราชกําหนดนั้น ” เชน คณะรัฐมนตรีตราพระ

ราชกําหนดภาษีมรดก มีสาระสําคัญวา ผูท่ีไดรบัมรดกตองเสียภาษีมรดกรอยละ ๐.๑  ของมูลคามรดกที่ไดรับ 



 ๔ 

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับมรดก กอนรัฐสภาอนุมัติพระราชกําหนด นางสาวฟานําเงินภาษีมรดกไปชําระ หาก

ตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด เงินภาษีมรดกที่นางสาวฟาจายไปเรียกคืนไมได เพราะการที่สภา

ผูแทนราษฎรไมอนุมัติพระราชกําหนดภาษีมรดก แมมีผลทําใหพระราชกําหนดภาษีมรดกเปนอันตกไปนับแตวันถัด

จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมกระทบตอกิจการที่ไดเปนไปในระหวางใชพระราชกําหนดน้ัน รัฐจึงมี

สิทธิโดยชอบในเงินภาษีมรดกที่มีผูนําไปจายใหรัฐ   

 การตกไปของพระราชกําหนดเพราะเหตุสภาไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้น มีกรณีที่เกิดขึ้นจริงคือกรณีตาม

คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๓๕  เปนกรณีการออกพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแกผูกระทําความผิด

เนื่องในการชุมนุมกันระหวางวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ มี

สาระสําคัญวา ใหผูกระทําความผิดพนจากความผิดและความรับผดิโดยสิ้นเชิง แตตอมารัฐสภาไมอนุมัติพระราช

กําหนด ทําใหเกิดปญหาวา ผูท่ีไดรับประโยชนจากพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับน้ีไปแลว เชน ผูท่ีไดรบัการ

ปลอยตัวไปแลว ยังคงไดรับประโยชนตอไปหรือไม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงสงเร่ืองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัย  

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในยุคนั้น มีคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๓๕ มีสาระสําคัญวา 

เมื่อพระราชกําหนดใหการกระทาํทั้งหลายทั้งสิ้นของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมกันระหวางวันที่ ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ และไดกระทําในระหวางวันดังกลาว ถาการกระทํานั้นผิด

กฎหมาย ผูกระทํายอมพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิงไปทันที และการพนจากความผิดและความรับ

ผิดโดยสิ้นเชิงนี้ยอมมีอยูตลอดไปโดยไมถูกกระทบกระเทือนจากการท่ีพระราชกําหนดฉบับน้ีตกไปเนื่องจากสภา

ผูแทนราษฎรไมอนุมัติ เพราะกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางท่ีใชพระราชกําหนดก็คือการพนจากความผดิและ

ความรับผิดโดยสิ้นเชิงนั่นเอง การไมอนุมัติพระราชกําหนดนิรโทษกรรมฉบับนี้จึงไมมีผลกระทบตอผูซึ่งพระราช

กําหนดใหพนจากความผิดและความรบัผิดไปแลว ไมวาบุคคลนั้นถูกรองทุกขหรือถูกดําเนินคดีตามกฎหมายแลว

หรือไมก็ตาม รวมทั้งไมมีผลกระทบตอคําสั่งไมฟองคดีอาญาหรือคําสั่งใหยุติการดําเนินคดีที่มีผลบังคับไปแลวดวย 

 ข.การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

 เนื่องจากการตราพระราชกําหนดเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติในกรณยีกเวนของฝายบริหาร จึงมีความ

จําเปนตองมีระบบการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนดวาเปนไปตามเงื่อนไขที่รฐัธรรมนูญ

กําหนดไวหรือไม รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติวาดวยเร่ืองดังกลาวในมาตรา ๑๗๓   

 ๑) ผูมีสิทธิเสนอความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 ผูมสีิทธิเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม

นอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา โดยเสนอความเห็นผานประธานแหงสภาที่

ตนเปนสมาชิก ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง  

 ขอสังเกต 

 ๑) ทั้งสองสภามีอํานาจเพียงอนุมัติหรือไมอนุมัติเทานั้น ไมมีอํานาจแกไขเพิ่มเติมขอความใดๆ เลย 



 ๕ 

 ๒) มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ใชถอยคําวา “ …สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวน … ”  

แตกตางจากถอยคําในมาตรา ๑๔๘ (๑) กรณีการสงรางพระราชบัญญัติไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ที่ใชถอยคําวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกันจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา ...”   

 การเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๗๓  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจึง

เขาช่ือรวมกันเสนอไมได  ตางจากการเสนอรางพระราชบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๑๔๘ (๑) 

ซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันเขาชื่อเสนอได  

 ๒) ระยะเวลาในการเสนอความเห็น 

 การเสนอความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  หากเสนอโดยสภาผูแทนราษฎรตองดําเนินการกอนสภา

ผูแทนราษฎรอนุมัติพระราชกําหนด  หรือหากเสนอโดยวุฒิสภาก็ตองดําเนินการกอนวุฒิสภาอนุมัติพระราช

กําหนดเชนเดียวกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ตอนตน ที่กําหนดระยะเวลาการเสนอความเห็นไววา 

“กอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดใด...” 

 ๓) ประเด็นท่ีเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ใหสมาชิกสภาเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกเพ่ือสงเรื่องไป

ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะในประเดน็วา “... พระราชกําหนดน้ันไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง...” 

เทานั้น 

   ดังนั้น สมาชิกสภาผูมีสิทธิเสนอความเห็นจึงมีสิทธิเสนอความเห็นไดเพียงประเด็นเดียวคือ การตราพระ

ราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ มิไดตราขึ้นเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความ

ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ

สาธารณะ  ไมมีสิทธิขอใหสงประเด็นอื่นนอกจากนี้ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เชน จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา พระราชกําหนดตราขึ้นโดยมิไดเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได ตาม

มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ไมได (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๔๑) 

 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง จึงเปนการตรวจสอบ “เหตุ”แหง

การตราพระราชกําหนดวาเปนไปเพ่ือประโยชนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม เทานั้น 

 ขอสังเกต  

 (๑)  มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ไมไดใหสิทธิแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการเสนอ

ความเห็นวา การตราพระราชกําหนดมิไดเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคสอง ก็เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญเห็นวา ปญหาวา กรณีใดเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรบีดวน

หรือไม ควรเปนดุลพินิจเดด็ขาดของฝายบริหาร 

 (๒) ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเห็นวา พระราชกําหนดนั้นมีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะขอใหสงไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยตาม

มาตรา ๑๗๓ ไมได เพราะมาตรา ๑๗๓ ใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเฉพาะปญหาวา พระราชกําหนดนั้น



 ๖

ออกโดยมีเหตุตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง หรือไม เทานั้น  หรือสมาชิกสภาทั้งสองจะสงโดยกระบวนการตาม

มาตรา ๑๔๘ (๑) ก็ไมได เพราะมาตรา ๑๔๘ (๑) ใชบังคับกับรางพระราชบัญญัติและรางขอบังคับการประชุมสภา

เทานั้น 

 ขอสังเกต : กรณีน้ีตางจากกรณีการตรวจสอบโดยรัฐสภา ซึ่งรัฐสภาจะนําเร่ืองใดมาเปนเหตุไมอนุมัติ

พระราชกําหนดก็ได ไมวาจะเปนเรื่องขอความหรือเนื้อหาขัดรัฐธรรมนูญ หรือไมไดออกโดยเพ่ือประโยชนตาม

มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไมไดเปนเร่ืองที่มีความจําเปนรีบดวนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๑๗๒ วรรค

สอง 

 (๓) ประเด็นในการเสนอความเห็นตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ และฉบับป ๒๕๔๐ แตกตางจาก

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ เพราะรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๕ ใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาเสนอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยทั้งประเดน็วา การตราพระราชกําหนดเปนไปเพ่ือประโยชนสี่

ประการหรือไม และประเด็นวา การตราพระราชกําหนดเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียง

ไดหรือไมดวย แตรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ และฉบับป ๒๕๔๐ คือการตราพระราชกําหนดเปนไปเพ่ือประโยชนสี่

ประการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง เทานั้น 

 ๔) ผลแหงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณทีี่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ

ไมไดออกเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ ผลจะเปนไปตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสาม ที่บัญญัติวา 

“ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ใหพระราช

กําหนดนั้นไมมผีลใชบังคบัมาแตตน” 

  คาํวา ไมมีผลบังคับมาแตตน หมายถึง เสมือนหนึ่งวาไมเคยมีพระราชกําหนดนั้นมากอนเลย  

 ขอสังเกต  

 (๑) ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง คือ 

พระราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคบัมาแตตน ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม แตกตางจากผลของการที่รัฐสภาไมอนุมัติ

พระราชกําหนด เพราะกรณรัีฐสภาไมอนุมัติพระราชกําหนด ผลคือไมกระทบตอกิจการท่ีไดเปนไปในระหวางที่ใช

พระราชกําหนดนั้น ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม  

 ดังนั้น ตามตัวอยางกรณีของนางสาวฟาขางตน หากเปลี่ยนขอเท็จจริงเปนวา ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยวา พระราชกําหนดภาษีมรดกไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง นางสาวฟายอมขอคืนภาษีมรดกท่ีจาย

ไปแลวได เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเสมือนหนึ่งวา ไมเคยมีพระราชกําหนดนั้นมากอน 

(๒) การวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยดวย

คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญทั้งหมดเทาที่มีอยูตามมาตรา ๑๗๓ วรรค

ทาย ที่วา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาพระราชกําหนดใดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ตองมี

คะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเทาที่มีอยู" เนื่องจากเปนเรื่องสําคัญ 



 ๗

 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยจํานวนตุลาการ ๙ คน ตามมาตรา ๒๐๐ วรรคหนึ่ง หากขณะนั้นศาล

รัฐธรรมนูญมีจํานวนตุลาการครบ ๙ คน การลงมติวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ที่จะมี

ผลใหพระราชกําหนดน้ันไมมีผลบังคับมาแตตน ตองมีคะแนนเสยีงของตุลาการไมนอยกวา ๖ คน มิฉะนั้น  พระ

ราชกําหนดนั้นก็จะยังคงมีผลบังคบัตอไป การวินิจฉัยวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง จึง

ตองดวยขอยกเวนของมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง ที่วา " คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแต

รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น" 

 (๓) ศาลรฐัธรรมนูญตองมีคําวินิจฉัยความเห็นที่สงมาตามมาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง ภายในหกสิบวันนับแต

วันที่ไดรับเรื่อง ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสอง  

 ประเด็นที่เคยเปนขอสอบ  

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๒ 

คําถาม  (ประเดน็ที่ ๒) กอนท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราช

กําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ที่แกไข

องคประกอบของคณะกรรมการกลางวาดวยสินคาและบริการ นายสุขและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคฝาย

คานรวม ๑๒๐ คน ยื่นคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา พระ

ราชกําหนดฉบับนี้เปนไปเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ ตามรฐัธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม ตอมาศาลรฐัธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยคํารองของนายสุขและ

เพ่ือนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติดวยคะแนนเสียงขางมาก ๕ ตอ ๔  

ใหวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันที่จะ

รักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ มีผลอยางไร 

ธงคําตอบ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง พระราชกําหนดน้ันจะไมมีผลบังคับมาแตตน ตามมาตรา ๑๗๓ วรรค

สาม แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวา พระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึ่ง ที่จะมีผลใหพระราชกําหนดนั้นจะไมมีผลบังคับมาแตตนนั้น ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองใน

สามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเทาท่ีมีอยู ตามมาตรา ๑๗๓ วรรคสี่ เมื่อกรณีตามปญหาตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติวา พระราชกําหนดฉบับนี้ไมเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ ดวยคะแนนเสียงขางมาก ๕ ตอ ๔ ไมถึงจํานวนที่กําหนดไวในมาตรา ๑๗๓ วรรคสี่ พระราชกําหนด

ดังกลาวจึงยังคงมีผลใชบังคับตอไป 

(๔) ขอสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับพระราชกําหนด 

เมื่อมีการนําพระราชกําหนดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษามีผลใชบังคับเปนกฎหมายแลว การโตแยงวา

บทบัญญัติซึ่งหมายถึงถอยคําหรือเนื้อหาสาระในพระราชกําหนดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตองใชชองทางตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง (กรณีศาลเห็นเองหรือคูความในคดีขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงเร่ืองไปใหศาล



 ๘

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย) หรอืใชชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ขอใหผูตรวจการแผนดินสงไปให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และแมเคยมีการเสนอเรื่องไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยวา พระราชกําหนดน้ัน

เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง หรือไม และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การตราพระราช

กําหนดนั้น เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ก็เปนเพียงการตรวจสอบกระบวนการตราพระราช

กําหนดวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ศาลหรือคูความในคดยีังสงขอโตแยงวาบทบัญญัติในพระราชกําหนด

นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่งได และผูตรวจการแผนดิน

ยังสงปญหาวาบทบัญญัติในพระราชกําหนดนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

มาตรา ๒๓๑ (๑) ไดเชนกัน 

ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๗  

คาํถาม พนกังานอัยการเปนโจทกฟองนายสี นายสวย และนายแสง เปนจําเลยตอศาลจังหวัด

สมุทรสาคร ในความผิดฐานรบัคนตางดาวเขาทํางานโดยที่คนตางดาวไมมีใบอนุญาตตามพระราช

กําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ ซึ่งมีโทษตามมาตรา ๑๐๒ ให

ปรับต้ังแตหน่ึงหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาทตอคนตางดาวหน่ึงคน จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ ระหวาง

พิจารณานายสยีื่นคํารองตอศาลจังหวัดสมุทรสาครโตแยงวา พระราชกําหนดกําหนดการบริหารจัดการการ

ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒ กําหนดโทษสูงเกินไป เปนการจํากัดเสรีภาพ

ของบุคคลในการประกอบอาชีพเกินสมควรแกเหตุ และเปนการเลือกปฏิบัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซึ่งหามมิใหตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แกเหตุและกฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ขอใหสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

พนักงานอัยการโจทกคัดคานวาพระราชกําหนดฉบับน้ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยเขาชื่อกันเสนอเร่ืองให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๓ และศาลรัฐธรรมนูญมีคํา

วินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง คําวินิจฉัย

ยอมมีผลผูกพันทุกองคกรรวมถึงศาลดวย อีกทั้งพระราชกําหนดฉบับดังกลาวไดผานการอนุมัติของรัฐสภา

แลว นายสอนผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสมุทรสาครไตสวนแลวไดความตามคําแถลงของพนักงานอัยการ

โจทก จึงมีคําส่ังยกคํารอง นายสวนและนายแสงปรึกษาหารือกันแลวควรนําเรื่องเดียวกันนี้ไปยื่นคํารองตอ

องคกรอ่ืน โดยนายสวยไปย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ สวน

นายแสงซึ่งสนิทสนมกับนักการเมืองจึงไดประสานไปยังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเขาชื่อกันเสนอเรื่องไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ 

 ใหวินิจฉัยวา  

 (ก) คําสั่งของนายสอนชอบดวยกฎหมายหรือไม 



 ๙ 

 (ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งรับคํารองของนายสวยและเรื่องของนายแสงท่ีสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรรวมกันเสนอความเห็นผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม 

 ธงคําตอบ (ก) พระราชกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ เม่ือไดรับ

อนุมัติจากรัฐสภายอมมผีลใชบังคับเปนพระราชบัญญัติ ดังน้ัน การที่นายสีย่ืนคํารองโตแยงตอศาลจังหวัด

สมุทรสาครในระหวางการพิจารณาวา พระราชกําหนดกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๗ พรอมดวยเหตุผลในการโตแยง ซึ่งบทบัญญัติท้ังสองมาตราดังกลาวเปนกฎหมายที่ศาลตอง

ใชบังคับแกคดี และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตนิั้น กรณีตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๒ ท่ีตองสงความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

วินิจฉัย สวนขอคัดคานของพนักงานอัยการโจทกท่ีวา พระราชกําหนดฉบับนี้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคย

เขาชื่อกันเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๗๓ และ

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๑๗๒ วรรค

หน่ึง น้ัน เปนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในเร่ืองของกระบวนการในการตรากฎหมายเทานั้น 

ซึ่งเปนคนละขั้นตอนกัน ท่ีนายสอนผูพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรสาครมีคําสั่งยกคํารองของนายสีจึงเปนคําสั่ง

ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 (ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวมสิีทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทําน้ันขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ แตตามคํารองของนายสวยเปนการโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

อันเปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

บัญญัตใิหสิทธิไวเฉพาะตามมาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) นายสวยไมอาจยื่นคํารองตอศาล

รฐัธรรมนูญโดยอางบทบัญญัติดังกลาวได (เทียบ คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๗) 

 สวนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อกันเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญผานประธานสภา

ผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ เปนกรณีการตรวจสอบความชอบดวย

รฐัธรรมนูญของรางกฎหมายขณะท่ียังไมมีผลใชบังคับ ท้ังการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของพระราช

กําหนด รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติถึงการตรวจสอบไวโดยเฉพาะแลว ตามมาตรา ๑๗๓ 

โดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปน

สมาชิกวาพระราชกําหนดน้ันมีเหตุแหงการตราตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง หรือไม เม่ือ                   

พระราชกําหนดฉบับดังกลาวผานการอนุมัติจากรัฐสภามีผลใชบังคับแลว จึงไมอาจเสนอเรื่องใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๔๘ ได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับ



 ๑๐

เร่ืองของนายสวยที่ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง และเรื่องของนายแสงท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยื่นผาน

ประธานสภาผูแทนราษฎรได 

..................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 

 

 

 


