
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทที่ ๒.๓ 

กรณีตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๓ 

 

 กอนจบการทบทวนบทที่ ๒ ขอกลาวถึงการขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวามีการกระทําอันเปนการ

ละเมดิสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓  

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวมีสิทธิย่ืนคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ” 

 พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ดังนี้ 

 มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาที่และอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปนี้ ... (๑๑) คดทีี่ผูถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

 มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ยอมมีสิทธิ

ยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได โดยจะตองยื่นคาํรองตอผูตรวจการแผนดินเสียกอน 

ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงการถูกละเมดิสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว เวนแตการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหยื่นคํารองไดตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู และใหนําความในมาตรา 

๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม โดยตองย่ืนคํารองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี

ไดรบัแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันท่ีพนกําหนดเวลาที่ผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลตาม

มาตรา ๔๘ วรรคสอง   

 มาตรา ๔๗ การใชสิทธิยื่นคาํรองตามมาตรา ๔๖ ตองเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอํานาจรัฐ และตองมิใชเปนกรณี

อยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

 (๑) การกระทําของรัฐบาล 

 (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาล

พิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

 (๓) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ และยังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ัน

ครบถวน 

 (๔) เรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรอืเรื่องที่ศาลอื่นมีคําพิพากษาหรือคาํสั่ง

ถึงท่ีสุดแลว 

 (๕) การกระทําของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 



 ๒

 (๖) การกระทําท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 

 การย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนญูฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ แตกตางจากการ

ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ กลาวคือ รัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ เรื่องท่ีเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดคือ “บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ” แตรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ เรื่องที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดคือ “การ

กระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 

 หลักเกณฑการเสนอเร่ืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

 (๑) บุคคลนั้นตองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และไดรบัความเดือดรอนหรอืเสียหายจริง หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสทิธิหรือเสรีภาพ โดยในคํารองตอง
ระบุการกระทําที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิอยางชัดเจนดวย 
 (๒) การละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพตองเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือ
หนวยงานซึ่งใชอํานาจรัฐ 
 (๓) ตองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินกอน โดยตองย่ืนภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงการ
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว เวนแตการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหยื่นคาํรองไดตราบที่การ
ละเมดิสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู หากผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
เมื่อพนกําหนดเวลาหกสิบวัน นับแตวันที่ผูตรวจการแผนดินไดรับคํารองจากผูรองแลว ผูตรวจการแผนดินยังไม
ดําเนินการ ผูรองจึงจะมีสิทธิไปยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเองโดยตรงเพ่ือมีคาํวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  
 (๔) การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๓ มีขอจํากัดตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๑) ถึง (๖) ซึ่งมีวงเล็บที่นาสนใจคือ วงเล็บ (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว และวงเล็บ (๔) เร่ืองที่
อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลว  
 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักเกณฑขอ ๑ และขอ ๒ 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๓ เปนกรณีผูรองยื่นคํารองวา ผูรองเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย

ของนาย ด. สัญชาติดัตช และนาง ด. สัญชาติไทย ซึ่งจดทะเบียนสมรส ณ สํานักทะเบียนเมืองอูเทร็คต ประเทศ

เนเธอรแลนด ผูรองเกิดที่ประเทศเนเธอรแลนด ผูรองเปนลูกจางที่สถานบริการแหงหนี่งในจังหวัดภูเก็ต ตอมามี

การเขมงวดกับสถานบริการตามกฎหมาย ผูรองตองเดนิทางออกนอกประเทศไทย หลังจากนั้นกระทรวงมหาดไทย

มีคําสั่งที่ ๑๑๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ ไมอนุญาตใหผูรองเขามาในราชอาณาจักร อางวาผูรองมี

พฤติการณตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร ตามพ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๘) 

ตอมามารดาของผูรองย่ืนหนังสือตอสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพ่ือขออนุญาตใหผูรองเดินทางเขามาเพ่ือทําบัตร

ประจําตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย สํานักงานตรวจคนเขาเมืองมีหนังสือแจงวาไมอนุญาต เนื่องคําสั่งกระทรวง 

มหาดไทยที่ ๑๑๕/๒๕๔๖ เปนที่สุด จึงไมอนุมัติใหบันทึกขอมูลเพิ่มเติมเพ่ืออนุญาตใหผูรองเดินทางเขามาใน

ราชอาณาจักร ผูรองเคยยื่นคํารองตอศาลจังหวัดกระบี่ เร่ืองขอสัญชาติไทย ศาลพิพากษายกคํารอง ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค ๘ พิพากษายืน ผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินขอใหเพิกถอนคาํสั่งกระทรวงมหาดไทย                



 ๓ 

ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ ผูตรวจการแผนดินรับคํารองเม่ือวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ผูรองกลาวอางวาพนระยะเวลาหกสิบวัน 

นับแตวันที่ไดรับคํารองจากผูรอง แตผูตรวจการแผนดินยังไมมีคําวินิจฉัย 

 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ วา คําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 

๑๑๕/๒๕๔๖ และหนังสือของผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ และขอใหเพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖  กับมีคําสั่งใหหนังสือฉบับ

ดังกลาวเปนโมฆะ 

      ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ผูรองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรง และไดรับ

ความเดอืดรอนหรือเสยีหายอันเนื่องมาจากคําสั่งและการกระทําดงักลาว ทั้งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นยังคงมี

อยู กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง จึงมีคาํสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 ระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานตรวจคนเขาเมืองมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ

เพ่ิมเตมิวา เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๒ ไดบันทึกขอมูลในระบบสารสนเทศวา ผูรองเปนผูมีสัญชาติไทย และ

กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งที่ ๒๗๕๒/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๒ ยกเลิกการไมอนุญาตใหผูรองเขามาใน

ราชอาณาจักร ซึ่งตอมาวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๓ สํานักงานตรวจคนเขาเมืองไดบันทึกขอมูลในระบบสารสนเทศ

โดยลบรายชื่อผูรองออกจากบัญชีบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักรแลว และผูรองยื่นคาํรองวา ผูรองไดรบั

สัญชาติไทย พรอมทั้งจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแลว 

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา แมเหตุที่ผูรองกลาวอางาตนถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพหมดลงแลวก็ตาม แตโดย

ท่ีขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยซึ่งมีสิทธิความเปนพลเมืองไทยไดรบัความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการกระทําของรัฐ และเปนเหตุท่ีมีความเก่ียวเนื่องกับสถานภาพของบุคคลผูมีสัญชาติไทยที่ไมอาจถูก

เนรเทศออกนอกราชอาณาจักร หรือไม อาจถูกหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรไดตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว มีผล

ใหการพิจารณาคดีน้ีตอไปจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญไมสั่งจําหนายคดีก็ได และเพ่ือ

เปนหลักปฏิบัติของทางราชการในภายหนา ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาคดีนี้ตอไป 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) เปนบทบัญญัติใหผู

เกิดโดยบิดาหรือมารดาเปนผูมีสัญชาติไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย ยกเวนบุคคลตามมาตรา ๗ 

ทวิ วรรคหนี่ง หากบุคคลใดมีองคประกอบแหงขอเท็จจริงครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด ยอมจะไดรับสัญชาติ

ไทยโดยการเกดิ ซึ่งแบงไดเปนการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิตและหลักดินแดน อันเปนสิทธิที่

รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา ๓๙ วรรคสอง วา “การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงไดสัญชาติไทยโดยการเกิด จะ

กระทํามิได”แตบุคคลนั้นยังคงตองดําเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด การที่พ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ บัญญัติใหผูที่มหีลักฐานอันเพียงพอที่พนักงานเจาหนาที่จะเชื่อถือไดวาเปนผูมีสัญชาติไทย

สามารถพิสูจนการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยได โดยยื่นคาํขอตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการขอ

พิสูจนสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ แมระเบียบดังกลาวจะไมมีเนื้อหาที่เปนการตัดสิทธิของบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการ



 ๔ 

เกิดที่ตองเดนิทางเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขอพิสูจนสัญชาติไทยก็ตาม แตกระทบตอบุคคลที่ถูกคําสั่ง

กระทรวงมหาดไทยที่ไมอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งหากบุคคลนั้นไดรบัโอกาสเขามาในราชอาณาจักร

เพ่ือขอพิสูจนสัญชาติไทยหรือไดรับโอกาสขอพิสูจนสัญชาติไทยในตางประเทศจากหนวยงานของรัฐที่ประจําอยูใน

ตางประเทศท่ีมีหนาที่ในการพิสูจนสัญชาติไทย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวยอมไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙  

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมี

สัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรจะกระทํามิได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง 

 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักเกณฑขอ ๓  

 ๑) กรณีขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไว

เปนการเฉพาะแลว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย ตามพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) 

 คําสั่งฯท่ี ๗/๒๕๖๗ ผูรองยื่นคํารองวา ผูรองเปนทหารกองประจําการผลัดที่ ๒ ป ๒๕๖๔ สังกัดมณฑล

ทหารบกที่ ๑๘ รบัราชการทหารเมื่อวันที่ ๑ พ.ย.๒๕๖๔ ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพและไดรบัความเดือดรอนอัน

เนื่องมาจากพ.ร.บ.รบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๘ ซึ่งบัญญัติใหผูรองทําหนาที่เปนทหารกองประจําการ 

ตองฝกรางกายตามระเบียบที่กองทัพกําหนด ซึ่งหากไมเปนไปตามมาตรฐานตองถูกลงโทษทําใหเกิดความทรมาน

แกรางกายและจิตใจ ฯลฯ นอกจากนี้มาตรา ๗ ยังใหเฉพาะเพศชายทําหนาที่รบัราชการทหาร และมาตรา ๙ ยังให

ระยะเวลาการรับราชการเปนไปตามวุฒิการศึกษาอีกดวย ผูรองย่ืนเรื่องดังกลาวตอผูตรวจการแผนดิน แต

ผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในหกสิบวัน นับแตวันที่ไดรับคํารอง 

 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังนี้ 

 ๑. พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 

และมาตรา ๓๐ 

  ๑. พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๗ และมาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูรองกลาวอางวา ผูรองถูกละเมิดสิทธิและเสรภีาพและไดรบัความ

เดือดรอนหรือเสียหายจากพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๐ ซึ่งการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัตไิวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินไม

ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด อันทําใหผูรองทั้งสองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตการย่ืนคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) กรณีไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๔๗ (๒) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไม



 ๕ 

รับคาํรองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรบัคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย 

 คําสั่งฯท่ี ๓๙/๒๕๖๗ ผูรองทั้งสองย่ืนคํารองวา ผูรองที่ ๒ โดยผูรองที่ ๑ ขอออกใบอนุญาตใหนําเนื้อสุกร

แชแข็งจากสาธารณรัฐอิตาลีและสหพันธสาธารณรัฐบราซิลผานราชอาณาจักรเพ่ือไปจําหนายยังสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวทางรถ ในพ้ืนที่รับผิดชอบของสํานักงานศุลกากรทาเรือแหลมฉบัง โดยยื่นเอกสารและ

หลักฐานครบถวน แตไมมีคําสั่งอนุญาตหรือไม ผูรองท่ี ๒ ย่ืนฟองตอศาลปกครองกลาง กรณีหนวยงานทาง

ปกครองละเลยตอหนาที่ คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง ตอมาผูรองท่ี ๑ มีคําสั่งใหผูรองที่ ๒ ทําลาย

เนื้อสกุรแชแข็งดังกลาว ผูรองที่ ๒ อุทธรณตอผูถูกรองท่ี ๒ แตผูถูกรองที่ ๒ ยกอุทธรณ ผูรองที่ ๒ ยื่นฟองคดีตอ

ศาลปกครองกลางขอใหเพิกถอนคําสั่งทําลายสินคาและเรียกคาเสียหาย คดีอยูระหวางการพิจารณา ผูรองยื่นคํา

รองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง เนื่องจากคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลปกครอง 

 ผูรองท้ังสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังน้ี  

 ๑. พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ ละเมดิสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ รับรองไว 

 ๒. พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ 

มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูรองทั้งสองกลาวอางวา การกระทําของผูถูกรองท้ังสอง (กรมปศุสัตว

และอธิบดีกรมปศุสัตว) ท่ีไมออกใบอนุญาต(ใหนําเนื้อสุกรแชแข็งจากสาธารณรัฐอิตาลีและสหพันธสาธารณรฐั

บราซิลผานราชอาณาจักรเพื่อไปจําหนายยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวทางรถ) ใหผูรองที่ ๒ และให

ทําลายเนื้อสุกร เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูรองทั้งสองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ อันเปนผลมาจาก

พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ ซึ่งการยื่นคํารองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองท้ังสองยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง อันทําใหผูรองท้ังสองมสีิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อขอเทจ็จรงิตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา ผูรองท้ังสองขอให

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว

ในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ประกอบ

มาตรา ๔๗ (๒) อีกทั้งเปนเร่ืองที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอ่ืน ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไว



 ๖

พิจารณา ผูรองทั้งสองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรบัคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย 

 กรณีขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ยังมีอีกเชน คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/

๒๕๖๗, ๑๐/๒๕๖๗, ๒๘/๒๕๖๗, ๓๖/๒๕๖๗ เปนตน 

 ๒) กรณีโตแยงการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ หากรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย ตามตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๗ (๒) 

 คําสั่งฯท่ี ๑๒/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารอง เปนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา 

ตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทําของผูถูกรอง (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง และกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) ในการบังคับใชพระราชกฤษฎีกากําหนดปาเลนพยา-ปากนคร ในทองที่ตําบล

ปากพูน ตําบลทาซัก ตําบลทาไร และตําบลบางจาก อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรธีรรมราช ใหเปน

ปาสงวน พ.ศ. ๒๔๙๕ เปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๕ และ

มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา ๓๒ ฯลฯ  

ซึ่งการยื่นคาํรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองยื่นคํารอง

ตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่องอันทําใหผูรองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรง

ตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงตามคํา และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรอง

เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย หากผูรองเห็นวา เปนการกระทําละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ผูรองอาจใชสิทธิตาม

กระบวนการยุติธรรมตอศาลอื่นได เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารอง

ไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย 

 คําสั่งฯท่ี ๑๗/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง คาํรองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารอง เปนกรณีท่ีผูรอง

กลาวอางวา การที่ผูถูกรอง (คณะกรรมการป.ป.ช.) แจงขอกลาวหาผูรองในคดีที่วินิจฉัยเดด็ขาดแลวขึ้นมา

พิจารณาใหม โดยไมมีพยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกคดี อาจทําใหผลของคําวินจิฉัยเดิมของผูถูกรอง

เปลี่ยนแปลงไป ทําใหผูรองไดรับความเดอืดรอน ถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรพัยสิน ขัดตอ

หลักการดําเนินคดีซ้ําและหลักนิติธรรม ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

ซึ่งการยื่นคาํรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองยื่นคํารอง

ตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 



 ๗

แตเมื่อขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรองเปน

การใชอํานาจตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ ซึ่งบัญญัติใหผูถูก

รองมีหนาที่และอํานาจไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยทั้งกรณีมีมูลความผิดทางอาญาและมูลความผิดทางวินัยตามมาตรา 

๙๑ หากการปฏิบัติหนาท่ีและใชอํานาจของผูถูกรองในการวินิจฉัยดังกลาวเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ผูรองอาจ

ใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตอศาลอื่นได เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได

กําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรบัคํา

รองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย และเมื่อมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว คําขออ่ืนยอมตกไป 

 ๓) กรณีโตแยงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย เพราะเรื่องที่อยูใน

ระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคาํพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว ตามพ.ร.ป. วา

ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) 

 คําสั่งฯท่ี ๕/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีที่ผูรอง

อางวา การกระทําของผูถูกรองท้ังสาม (ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ศาลอุทธรณภาค ๑ และศาลฎีกา) ที่วินิจฉัย

คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๒๒๕/๒๕๖๕ เปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซึ่งการย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการ

พิจารณาใหยุติเรื่อง อันทําใหผูรองมีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํารอง 

คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรองท้ังสามตามที่ผูรองกลาวอาง เปน

การใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมีอิสระในการพจิารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนญู มาตรา 

๑๘๘ วรรคสอง ประกอบกับคดีของผูรอง ศาลมีคาํสั่งไมอนุญาตฎีกา ไมรบัฎีกา และยกคํารอง (ขอใหสงศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒) กรณีเปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลว ตามพ.ร.ป. วา

ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไม

รับคาํรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 คําสั่งฯท่ี ๓๕/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีที่ผูรองอางวา การ

พิจารณาคดีของผูถูกรองท้ังสามเกี่ยวกับคาํรองขอใหกําหนดโทษใหมของผูรอง โดยนําประมวลกฎหมายยาเสพ

ติด มาตรา ๙๐ และมาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติข้ึนภายหลังการกระทําความผิดของผู

รองมาใชบังคับยอนหลังเปนโทษแกผูรอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และมาตรา 

๒๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งการย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ี

บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ 



 ๘

แมผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเร่ือง อันทําใหผูรองมี

สิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจรงิตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองปรากฏ

วา การกระทําของผูถูกรองทั้งสามตามที่ผูรองกลาวอาง เปนการใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง ประกอบกับกรณีเปนเร่ืองท่ีศาล

อ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๗ (๔) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคาํรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 กรณศีาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัยเพราะเร่ืองที่สงไปเปนกรณีคดีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลอ่ืน ยังมีเชน คําสั่งศาลรฐัธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๔, ๑๕/๒๕๖๔, ๑๗/๒๕๖๔, ๒๑/๒๕๖๔  และเปนกรณี

ศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว ยังมีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๖๔, ๓๔/๒๕๖๔ เปนตน 

 ตัวอยางขอสอบเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ เชน  
 ขอสอบผูชวยสนามจิ๋ว เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๕  
 คําถาม  นายไมเคิล บุตรโดยชอบดวยกฎหมายของนายปเตอร สัญชาติอเมริกัน และนางสายฝนสัญชาติ

ไทย บิดามารดาจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งตามพระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ.2508 

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหบุคคลท่ีมีบิดาหรือมารดาเปนผูมสีัญชาติไทยโดยการเกิดนายไมเคิลจึงเปนผูมี

สัญชาติไทยโดยการเกิดตามบทบัญญัติดังกลาว แตนายไมเคิลยังมิไดดําเนินการขอสัญชาติไทยตามข้ันตอนที่

กฎหมายกําหนดไว ระหวางนั้นนายไมเคิลทํางานอยูในประเทศไทยโดยเปดสถานบริการแหงหนึ่งยานหวยขวาง 

จากการสืบสวนของเจาหนาที่ไดขอมูลนาเชื่อถือวานายไมเคิลประกอบกิจการใหมีการคาประเวณี คาหญิงและเด็ก 

คายาเสพติดใหโทษ ลักลอบหนีภาษีศุลกากร เขาลักษณะเปนบุคคลตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตาม

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๘) หลังจากนายไมเคลิเดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร กระทรวงมหาดไทยจึงไดมีคําสั่งไมอนุญาตใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักรไมวากรณีใด ๆ 

ท้ังสิ้น นางสายฝนมารดานายไมเคิลติดตอสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพ่ือขอใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักร

เพ่ือทําบัตรประจําตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย แตไมไดรบัอนุญาต 

 ใหวินิจฉัยวา (ก) คําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ไมอนุญาตใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักรขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร 

 (ข) หากนายไมเคลิจะใชสิทธิดําเนินการทางศาลรัฐธรรมนูญ ควรใหคําแนะนําอยางไร 

 ธงคําตอบ (ก) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การเนรเทศบุคคล

สัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมีสญัชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได”เปน

บทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มีสัญชาติไทย มิใหถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักรหรือมิใหถูก

หามเขามาในราชอาณาจักร อันเปนสิทธิเด็ดขาด เมื่อบุคคลใดมีสัญชาติไทยแลวยอมรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ โดยมีสิทธิพลเมืองในการอยูอาศัยในราชอาณาจักร รัฐจะเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอก

ราชการณาจักรหรือลิดรอนสิทธิในการเดนิทางเขามาในราชอาณาจักรของบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมได และไมอาจ



 ๙ 

ถอนสัญชาติของบุคลลดังกลาวซึ่งไดมาโดยการเกิดได ตามมาตรา ๓๙ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “การถอนสัญชาติ

ของบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด จะกระทํามิได” นายไมเคิลเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพราะ

มารดาเปนผูสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนสถานะตามที่

กฎหมายบัญญัติไว แมยังมิไดลงขอมูลการมีสัญชาติไทยในฐานขอมูลการทะเบียนราษฎรตามกฎหมายวาดวยการ

ทะเบียนราษฎร ก็ยอมตองไดรับความคุมครองในฐานะพลเมือง การที่กระทรวงมหาดไทยออกคําสั่งไมอนุญาตให

นายไมเคิล ผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรจึงเปนการขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ (เทียบคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๓)  

 (ข) รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติวา “ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” เมื่อคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ไมอนุญาตใหนายไมเคิล ซึ่งเปนบุคคลผูมีสัญชาติ

ไทยเขามาในราชอาณาจักรเปนการละเมิดสิทธินายไมเคลิ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง คุมครองไว 

นายไมเคิล จึงมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉัยวาคําสั่งดังกลาวขัดหรือแยง ตอ 

รัฐธรรมนูญไดตามบทบัญญัติดังกลาว 

 จึงเห็นควรแนะนําใหนายไมเคิล ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาคําสั่งกระทรวงมหาดไทย

ท่ีไมอนุญาตใหนายไมเคิล ผูมีสญัชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยดําเนินการตาม

ขั้นตอนท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติไว 

(เทียบคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๓) 

 ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๗  

 คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายสี นายสวย และนายแสง เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร 

ในความผิดฐานรับคนตางดาวเขาทํางานโดยที่คนตางดาวไมมีใบอนุญาตตามพระราชกําหนดการบริหารจัดการการ

ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ ซึ่งมีโทษตามมาตรา ๑๐๒ ใหปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน

บาทตอคนตางดาวหนึ่งคน จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ ระหวางพิจารณานายสียื่นคํารองตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร

โตแยงวา พระราชกําหนดกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา 

๑๒ กําหนดโทษสูงเกินไป เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพเกินสมควรแกเหตุ และเปนการ

เลือกปฏิบัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซึ่งหามมิใหตรา

กฎหมายจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและกฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ขอใหสง

ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย พนักงานอัยการโจทกคัดคานวาพระราชกําหนดฉบับนี้

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยเขาชื่อกันเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 



 ๑๐

มาตรา ๑๗๓ และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึ่ง คําวินิจฉัยยอมมีผลผูกพันทุกองคกรรวมถึงศาลดวย อีกทั้งพระราชกําหนดฉบับดังกลาวไดผาน

การอนุมัติของรฐัสภาแลว นายสอนผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสมุทรสาครไตสวนแลวไดความตามคําแถลงของ

พนักงานอัยการโจทก จึงมีคําสั่งยกคํารอง นายสวนและนายแสงปรึกษาหารือกันแลวควรนําเร่ืองเดียวกันนี้ไปย่ืน

คํารองตอองคกรอ่ืน โดยนายสวยไปยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ สวน

นายแสงซึ่งสนิทสนมกับนักการเมืองจึงไดประสานไปยังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเขาชื่อกันเสนอเร่ืองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย มาตรา ๑๔๘ 

 ใหวินิจฉัยวา  

 (ก) คําสั่งของนายสอนชอบดวยกฎหมายหรือไม 

 (ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งรับคํารองของนายสวย และเรื่องของนายแสงที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

รวมกันเสนอความเห็นผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม 

ธงคําตอบ ขอ (ก) และขอ (ข) ตอนทาย กลาวถึงในสวนที่เกี่ยวของแลว ขอกลาวถึงเฉพาะขอ ข. ตอนตน เกี่ยวกับ

คํารองของนายสวย 

 (ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของนายสวยเปนการโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อัน

เปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติให

สิทธิไวเฉพาะตามมาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) นายสวยไมอาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาง

บทบัญญัติดังกลาวได (เทียบ คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๗) 

 รายละเอียดเรื่องมาตรา ๒๑๓ ขอใหดูคําบรรยายของทานอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ และเอกสาร

ประกอบคําบรรยายของทานอาจารยมานิตย จุมปา 

 อนึ่ง การขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ นอกจากการดําเนินการตามชองทางของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ยังอาจกระทําไดโดยการ

ยื่นคํารองผานผูตรวจการแผนดิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ที่บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ตาม

มาตรา ๒๓๐ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้ ... (๑) 
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ...” 



 ๑๑

 แตการขอใหผูตรวจการแผนดินเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ มีขอจํากัดบางประการตามพ.ร.ป.วาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เชน จะเสนอเร่ืองที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลไมได และมีขอสังเกตวา 
คําวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓๑ (๑) มีความหมายเหมือนกับคาํวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตาม
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ ตองเปนกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติหรือกฎหมายที่ออกโดยฝายบริหาร
ท่ีมีฐานะเทียบเทา โดยผูตรวจการแผนดินมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม หากผูตรวจการแผนดินเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไมมปีญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญหรือไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจที่จะไมสงไปศาลรัฐธรรมนูญก็ได 
 มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูตรวจการแผนดินสงไปใหวินจิฉัย ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ดังเชน คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.คําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ ท่ีบัญญัติใหอํานาจของ

คณะกรรมาธิการในการออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรยีกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดง

ความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได มาตรา ๘ ที่บัญญัติขั้นตอนในการ

ออกคําสั่งเรียกไว และมาตรา ๑๓ ที่กําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรยีกของ

คณะกรรมาธิการ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ โดยใหเหตุผลวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ กําหนดให

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการเปนการสืบหาขอเท็จจริง ไมใชการสืนสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ยังกําหนดผลบังคับไวในมาตรา ๑๒๙ วรรคหา เปนมาตรการเชิงบังคับ โดยให

เปนหนาท่ีของรัฐมนตรีที่รบัผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาที่จะตองสั่งการให

เจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหรือในกํากับใหขอเท็จจริง สงเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก 

การกําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ

ลงโทษทางอาญาแกบุคคลและความรายแรงของการกระทําความผิด เนื่องจากการฝาฝนในกรณีนี้ไมไดมีสภาพ

ความรายแรงหรือทําใหเกิดความเสียหายที่จะกระทบตอผลในเร่ืองท่ีสอบหาขอเท็จจรงิดังเชนการดําเนินคดีอาญา  

อีกทั้งไมไดกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม 

 

....................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 

 


