
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทที่ ๒.๓ 

กรณีตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๓ 

 

 กอนจบการทบทวนบทที่ ๒ ขอกลาวถึงการขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวามีการกระทําอันเปนการ

ละเมดิสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓  

 รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

คุมครองไวมีสิทธิย่ืนคาํรองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ” 

 พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ดังนี้ 

 มาตรา ๗ ใหศาลมีหนาที่และอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี ดังตอไปนี้ ... (๑๑) คดทีี่ผูถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไวรองขอวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

 มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ยอมมีสิทธิ

ยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗ (๑๑) ได โดยจะตองยื่นคาํรองตอผูตรวจการแผนดินเสียกอน 

ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงการถูกละเมดิสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว เวนแตการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหยื่นคํารองไดตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู และใหนําความในมาตรา 

๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม โดยตองย่ืนคํารองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี

ไดรบัแจงความเห็นของผูตรวจการแผนดิน หรือวันท่ีพนกําหนดเวลาที่ผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลตาม

มาตรา ๔๘ วรรคสอง   

 มาตรา ๔๗ การใชสิทธิยื่นคาํรองตามมาตรา ๔๖ ตองเปนการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

อันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานซึ่งใชอํานาจรัฐ และตองมิใชเปนกรณี

อยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

 (๑) การกระทําของรัฐบาล 

 (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาล

พิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 

 (๓) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะ และยังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการน้ัน

ครบถวน 

 (๔) เรื่องท่ีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรอืเรื่องที่ศาลอื่นมีคําพิพากษาหรือคาํสั่ง

ถึงท่ีสุดแลว 

 (๕) การกระทําของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๒ 



 ๒

 (๖) การกระทําท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 

 การย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนญูฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ แตกตางจากการ

ยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ กลาวคือ รัฐธรรมนูญ ฉบับป 

๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๒ เรื่องท่ีเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดคือ “บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ” แตรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๓ เรื่องที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดคือ “การ

กระทํานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ” 

 หลักเกณฑการเสนอเร่ืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

 (๑) บุคคลนั้นตองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และไดรบัความเดือดรอนหรอืเสียหายจริง หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสทิธิหรือเสรีภาพ โดยในคํารองตอง
ระบุการกระทําที่อางวาเปนการละเมิดสิทธิอยางชัดเจนดวย 
 (๒) การละเมิดสิทธิหรอืเสรีภาพตองเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือ
หนวยงานซึ่งใชอํานาจรัฐ 
 (๓) ตองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินกอน โดยตองย่ืนภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงการ
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว เวนแตการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยูก็ใหยื่นคาํรองไดตราบที่การ
ละเมดิสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู หากผูตรวจการแผนดินพิจารณาแลวไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
เมื่อพนกําหนดเวลาหกสิบวัน นับแตวันที่ผูตรวจการแผนดินไดรับคํารองจากผูรองแลว ผูตรวจการแผนดินยังไม
ดําเนินการ ผูรองจึงจะมีสิทธิไปยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเองโดยตรงเพ่ือมีคาํวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ  
 (๔) การยื่นคํารองตามมาตรา ๒๑๓ มีขอจํากัดตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๑) ถึง (๖) ซึ่งมีวงเล็บที่นาสนใจคือ วงเล็บ (๒) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว และวงเล็บ (๔) เร่ืองที่
อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลว  
 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักเกณฑขอ ๑ และขอ ๒ 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๓ เปนกรณีผูรองยื่นคํารองวา ผูรองเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย

ของนาย ด. สัญชาติดัตช และนาง ด. สัญชาติไทย ซึ่งจดทะเบียนสมรส ณ สํานักทะเบียนเมืองอูเทร็คต ประเทศ

เนเธอรแลนด ผูรองเกิดที่ประเทศเนเธอรแลนด ผูรองเปนลูกจางที่สถานบริการแหงหนี่งในจังหวัดภูเก็ต ตอมามี

การเขมงวดกับสถานบริการตามกฎหมาย ผูรองตองเดนิทางออกนอกประเทศไทย หลังจากนั้นกระทรวงมหาดไทย

มีคําสั่งที่ ๑๑๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๖ ไมอนุญาตใหผูรองเขามาในราชอาณาจักร อางวาผูรองมี

พฤติการณตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร ตามพ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๘) 

ตอมามารดาของผูรองย่ืนหนังสือตอสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพ่ือขออนุญาตใหผูรองเดินทางเขามาเพ่ือทําบัตร

ประจําตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย สํานักงานตรวจคนเขาเมืองมีหนังสือแจงวาไมอนุญาต เนื่องคําสั่งกระทรวง 

มหาดไทยที่ ๑๑๕/๒๕๔๖ เปนที่สุด จึงไมอนุมัติใหบันทึกขอมูลเพิ่มเติมเพ่ืออนุญาตใหผูรองเดินทางเขามาใน

ราชอาณาจักร ผูรองเคยยื่นคํารองตอศาลจังหวัดกระบี่ เร่ืองขอสัญชาติไทย ศาลพิพากษายกคํารอง ผูรองอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค ๘ พิพากษายืน ผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินขอใหเพิกถอนคาํสั่งกระทรวงมหาดไทย                



 ๓ 

ท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖ ผูตรวจการแผนดินรับคํารองเม่ือวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ผูรองกลาวอางวาพนระยะเวลาหกสิบวัน 

นับแตวันที่ไดรับคํารองจากผูรอง แตผูตรวจการแผนดินยังไมมีคําวินิจฉัย 

 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ วา คําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 

๑๑๕/๒๕๔๖ และหนังสือของผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ และขอใหเพิกถอนคําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี ๑๑๕/๒๕๔๖  กับมีคําสั่งใหหนังสือฉบับ

ดังกลาวเปนโมฆะ 

      ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ผูรองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรง และไดรับ

ความเดอืดรอนหรือเสยีหายอันเนื่องมาจากคําสั่งและการกระทําดงักลาว ทั้งการละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นยังคงมี

อยู กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง จึงมีคาํสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 ระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานตรวจคนเขาเมืองมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ

เพ่ิมเตมิวา เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๒ ไดบันทึกขอมูลในระบบสารสนเทศวา ผูรองเปนผูมีสัญชาติไทย และ

กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งที่ ๒๗๕๒/๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๒ ยกเลิกการไมอนุญาตใหผูรองเขามาใน

ราชอาณาจักร ซึ่งตอมาวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๓ สํานักงานตรวจคนเขาเมืองไดบันทึกขอมูลในระบบสารสนเทศ

โดยลบรายชื่อผูรองออกจากบัญชีบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักรแลว และผูรองยื่นคาํรองวา ผูรองไดรบั

สัญชาติไทย พรอมทั้งจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและหนังสือเดินทางไทยแลว 

 ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา แมเหตุที่ผูรองกลาวอางาตนถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพหมดลงแลวก็ตาม แตโดย

ท่ีขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีที่บุคคลผูมีสัญชาติไทยซึ่งมีสิทธิความเปนพลเมืองไทยไดรบัความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการกระทําของรัฐ และเปนเหตุท่ีมีความเก่ียวเนื่องกับสถานภาพของบุคคลผูมีสัญชาติไทยที่ไมอาจถูก

เนรเทศออกนอกราชอาณาจักร หรือไม อาจถูกหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรไดตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว มีผล

ใหการพิจารณาคดีน้ีตอไปจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๑ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญไมสั่งจําหนายคดีก็ได และเพ่ือ

เปนหลักปฏิบัติของทางราชการในภายหนา ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาคดีนี้ตอไป 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) เปนบทบัญญัติใหผู

เกิดโดยบิดาหรือมารดาเปนผูมีสัญชาติไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย ยกเวนบุคคลตามมาตรา ๗ 

ทวิ วรรคหนี่ง หากบุคคลใดมีองคประกอบแหงขอเท็จจริงครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด ยอมจะไดรับสัญชาติ

ไทยโดยการเกดิ ซึ่งแบงไดเปนการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิตและหลักดินแดน อันเปนสิทธิที่

รัฐธรรมนูญรับรองไวในมาตรา ๓๙ วรรคสอง วา “การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงไดสัญชาติไทยโดยการเกิด จะ

กระทํามิได”แตบุคคลนั้นยังคงตองดําเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด การที่พ.ร.บ.คนเขาเมือง พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๕๗ บัญญัติใหผูที่มหีลักฐานอันเพียงพอที่พนักงานเจาหนาที่จะเชื่อถือไดวาเปนผูมีสัญชาติไทย

สามารถพิสูจนการเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยได โดยยื่นคาํขอตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการขอ

พิสูจนสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ แมระเบียบดังกลาวจะไมมีเนื้อหาที่เปนการตัดสิทธิของบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการ



 ๔ 

เกิดที่ตองเดนิทางเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขอพิสูจนสัญชาติไทยก็ตาม แตกระทบตอบุคคลที่ถูกคําสั่ง

กระทรวงมหาดไทยที่ไมอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งหากบุคคลนั้นไดรบัโอกาสเขามาในราชอาณาจักร

เพ่ือขอพิสูจนสัญชาติไทยหรือไดรับโอกาสขอพิสูจนสัญชาติไทยในตางประเทศจากหนวยงานของรัฐที่ประจําอยูใน

ตางประเทศท่ีมีหนาที่ในการพิสูจนสัญชาติไทย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวยอมไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙  

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมี

สัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรจะกระทํามิได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง 

 ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักเกณฑขอ ๓  

 ๑) กรณีขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไว

เปนการเฉพาะแลว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย ตามพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) 

 คําสั่งฯท่ี ๗/๒๕๖๗ ผูรองยื่นคํารองวา ผูรองเปนทหารกองประจําการผลัดที่ ๒ ป ๒๕๖๔ สังกัดมณฑล

ทหารบกที่ ๑๘ รบัราชการทหารเมื่อวันที่ ๑ พ.ย.๒๕๖๔ ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพและไดรบัความเดือดรอนอัน

เนื่องมาจากพ.ร.บ.รบัราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๘ ซึ่งบัญญัติใหผูรองทําหนาที่เปนทหารกองประจําการ 

ตองฝกรางกายตามระเบียบที่กองทัพกําหนด ซึ่งหากไมเปนไปตามมาตรฐานตองถูกลงโทษทําใหเกิดความทรมาน

แกรางกายและจิตใจ ฯลฯ นอกจากนี้มาตรา ๗ ยังใหเฉพาะเพศชายทําหนาที่รบัราชการทหาร และมาตรา ๙ ยังให

ระยะเวลาการรับราชการเปนไปตามวุฒิการศึกษาอีกดวย ผูรองย่ืนเรื่องดังกลาวตอผูตรวจการแผนดิน แต

ผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในหกสิบวัน นับแตวันที่ไดรับคํารอง 

 ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังนี้ 

 ๑. พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๘ 

และมาตรา ๓๐ 

  ๑. พ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๗ และมาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูรองกลาวอางวา ผูรองถูกละเมิดสิทธิและเสรภีาพและไดรบัความ

เดือดรอนหรือเสียหายจากพ.ร.บ.รับราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๗ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๐ ซึ่งการยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ 

ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัตไิวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินไม

ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด อันทําใหผูรองทั้งสองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรงตอ

ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตการย่ืนคํารองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) กรณีไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ประกอบมาตรา ๔๗ (๒) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไม



 ๕ 

รับคาํรองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรบัคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย 

 คําสั่งฯท่ี ๓๙/๒๕๖๗ ผูรองทั้งสองย่ืนคํารองวา ผูรองที่ ๒ โดยผูรองที่ ๑ ขอออกใบอนุญาตใหนําเนื้อสุกร

แชแข็งจากสาธารณรัฐอิตาลีและสหพันธสาธารณรัฐบราซิลผานราชอาณาจักรเพ่ือไปจําหนายยังสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาวทางรถ ในพ้ืนที่รับผิดชอบของสํานักงานศุลกากรทาเรือแหลมฉบัง โดยยื่นเอกสารและ

หลักฐานครบถวน แตไมมีคําสั่งอนุญาตหรือไม ผูรองท่ี ๒ ย่ืนฟองตอศาลปกครองกลาง กรณีหนวยงานทาง

ปกครองละเลยตอหนาที่ คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง ตอมาผูรองท่ี ๑ มีคําสั่งใหผูรองที่ ๒ ทําลาย

เนื้อสกุรแชแข็งดังกลาว ผูรองที่ ๒ อุทธรณตอผูถูกรองท่ี ๒ แตผูถูกรองที่ ๒ ยกอุทธรณ ผูรองที่ ๒ ยื่นฟองคดีตอ

ศาลปกครองกลางขอใหเพิกถอนคําสั่งทําลายสินคาและเรียกคาเสียหาย คดีอยูระหวางการพิจารณา ผูรองยื่นคํา

รองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง เนื่องจากคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลปกครอง 

 ผูรองท้ังสองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังน้ี  

 ๑. พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ ละเมดิสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ รับรองไว 

 ๒. พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ 

มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูรองทั้งสองกลาวอางวา การกระทําของผูถูกรองท้ังสอง (กรมปศุสัตว

และอธิบดีกรมปศุสัตว) ท่ีไมออกใบอนุญาต(ใหนําเนื้อสุกรแชแข็งจากสาธารณรัฐอิตาลีและสหพันธสาธารณรฐั

บราซิลผานราชอาณาจักรเพื่อไปจําหนายยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวทางรถ) ใหผูรองที่ ๒ และให

ทําลายเนื้อสุกร เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูรองทั้งสองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ อันเปนผลมาจาก

พ.ร.บ.โรคระบาดสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๖๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๐ มาตรา ๗๕ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ ซึ่งการยื่นคํารองตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองท้ังสองยื่นคํารองตอผูตรวจการ

แผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่อง อันทําใหผูรองท้ังสองมสีิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาล

รัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อขอเทจ็จรงิตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา ผูรองท้ังสองขอให

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว

ในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ ประกอบ

มาตรา ๔๗ (๒) อีกทั้งเปนเร่ืองที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอ่ืน ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไว



 ๖

พิจารณา ผูรองทั้งสองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรบัคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย 

 กรณีขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ยังมีอีกเชน คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/

๒๕๖๗, ๑๐/๒๕๖๗, ๒๘/๒๕๖๗, ๓๖/๒๕๖๗ เปนตน 

 ๒) กรณีโตแยงการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐ หากรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย ตามตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๗ (๒) 

 คําสั่งฯท่ี ๑๒/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารอง เปนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา 

ตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทําของผูถูกรอง (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง และกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) ในการบังคับใชพระราชกฤษฎีกากําหนดปาเลนพยา-ปากนคร ในทองที่ตําบล

ปากพูน ตําบลทาซัก ตําบลทาไร และตําบลบางจาก อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรธีรรมราช ใหเปน

ปาสงวน พ.ศ. ๒๔๙๕ เปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๕ และ

มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา ๓๒ ฯลฯ  

ซึ่งการยื่นคาํรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองยื่นคํารอง

ตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเรื่องอันทําใหผูรองมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรง

ตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงตามคํา และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรอง

เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย หากผูรองเห็นวา เปนการกระทําละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ผูรองอาจใชสิทธิตาม

กระบวนการยุติธรรมตอศาลอื่นได เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารอง

ไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย 

 คําสั่งฯท่ี ๑๗/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง คาํรองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารอง เปนกรณีท่ีผูรอง

กลาวอางวา การที่ผูถูกรอง (คณะกรรมการป.ป.ช.) แจงขอกลาวหาผูรองในคดีที่วินิจฉัยเดด็ขาดแลวขึ้นมา

พิจารณาใหม โดยไมมีพยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกคดี อาจทําใหผลของคําวินจิฉัยเดิมของผูถูกรอง

เปลี่ยนแปลงไป ทําใหผูรองไดรับความเดอืดรอน ถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต รางกาย และทรพัยสิน ขัดตอ

หลักการดําเนินคดีซ้ําและหลักนิติธรรม ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

ซึ่งการยื่นคาํรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองยื่นคํารอง

ตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 



 ๗

แตเมื่อขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรองเปน

การใชอํานาจตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ ซึ่งบัญญัติใหผูถูก

รองมีหนาที่และอํานาจไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยทั้งกรณีมีมูลความผิดทางอาญาและมูลความผิดทางวินัยตามมาตรา 

๙๑ หากการปฏิบัติหนาท่ีและใชอํานาจของผูถูกรองในการวินิจฉัยดังกลาวเปนการไมชอบดวยกฎหมาย ผูรองอาจ

ใชสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมตอศาลอื่นได เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได

กําหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรบัคํา

รองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย และเมื่อมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว คําขออ่ืนยอมตกไป 

 ๓) กรณีโตแยงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย เพราะเรื่องที่อยูใน

ระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคาํพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว ตามพ.ร.ป. วา

ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) 

 คําสั่งฯท่ี ๕/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีที่ผูรอง

อางวา การกระทําของผูถูกรองท้ังสาม (ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ศาลอุทธรณภาค ๑ และศาลฎีกา) ที่วินิจฉัย

คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๒๒๕/๒๕๖๕ เปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซึ่งการย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แมผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการ

พิจารณาใหยุติเรื่อง อันทําใหผูรองมีสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงตามคํารอง 

คํารองเพ่ิมเติม และเอกสารประกอบคํารองปรากฏวา การกระทําของผูถูกรองท้ังสามตามที่ผูรองกลาวอาง เปน

การใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมีอิสระในการพจิารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนญู มาตรา 

๑๘๘ วรรคสอง ประกอบกับคดีของผูรอง ศาลมีคาํสั่งไมอนุญาตฎีกา ไมรบัฎีกา และยกคํารอง (ขอใหสงศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒) กรณีเปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลว ตามพ.ร.ป. วา

ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๔) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไม

รับคาํรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 คําสั่งฯท่ี ๓๕/๒๕๖๗ ขอเท็จจริงตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองเปนกรณีที่ผูรองอางวา การ

พิจารณาคดีของผูถูกรองท้ังสามเกี่ยวกับคาํรองขอใหกําหนดโทษใหมของผูรอง โดยนําประมวลกฎหมายยาเสพ

ติด มาตรา ๙๐ และมาตรา ๑๔๕ วรรคสาม (๒) ซึ่งเปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติข้ึนภายหลังการกระทําความผิดของผู

รองมาใชบังคับยอนหลังเปนโทษแกผูรอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และมาตรา 

๒๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งการย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ตองเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขท่ี

บัญญัติไวในพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ 



 ๘

แมผูรองย่ืนคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหยุติเร่ือง อันทําใหผูรองมี

สิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจรงิตามคํารอง และเอกสารประกอบคํารองปรากฏ

วา การกระทําของผูถูกรองทั้งสามตามที่ผูรองกลาวอาง เปนการใชอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมี

อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง ประกอบกับกรณีเปนเร่ืองท่ีศาล

อ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว ตามพ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๗ (๔) ซึ่งมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคาํรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 กรณศีาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัยเพราะเร่ืองที่สงไปเปนกรณีคดีอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลอ่ืน ยังมีเชน คําสั่งศาลรฐัธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๔, ๑๕/๒๕๖๔, ๑๗/๒๕๖๔, ๒๑/๒๕๖๔  และเปนกรณี

ศาลอ่ืนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงท่ีสุดแลว ยังมีคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒/๒๕๖๔, ๓๔/๒๕๖๔ เปนตน 

 ตัวอยางขอสอบเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ เชน  
 ขอสอบผูชวยสนามจิ๋ว เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๕  
 คําถาม  นายไมเคิล บุตรโดยชอบดวยกฎหมายของนายปเตอร สัญชาติอเมริกัน และนางสายฝนสัญชาติ

ไทย บิดามารดาจดทะเบียนสมรสตามกฎหมายที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งตามพระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ.2508 

มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหบุคคลท่ีมีบิดาหรือมารดาเปนผูมสีัญชาติไทยโดยการเกิดนายไมเคิลจึงเปนผูมี

สัญชาติไทยโดยการเกิดตามบทบัญญัติดังกลาว แตนายไมเคิลยังมิไดดําเนินการขอสัญชาติไทยตามข้ันตอนที่

กฎหมายกําหนดไว ระหวางนั้นนายไมเคิลทํางานอยูในประเทศไทยโดยเปดสถานบริการแหงหนึ่งยานหวยขวาง 

จากการสืบสวนของเจาหนาที่ไดขอมูลนาเชื่อถือวานายไมเคิลประกอบกิจการใหมีการคาประเวณี คาหญิงและเด็ก 

คายาเสพติดใหโทษ ลักลอบหนีภาษีศุลกากร เขาลักษณะเปนบุคคลตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตาม

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๘) หลังจากนายไมเคลิเดินทางออกนอก

ราชอาณาจักร กระทรวงมหาดไทยจึงไดมีคําสั่งไมอนุญาตใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักรไมวากรณีใด ๆ 

ท้ังสิ้น นางสายฝนมารดานายไมเคิลติดตอสํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพ่ือขอใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักร

เพ่ือทําบัตรประจําตัวประชาชนและขอสัญชาติไทย แตไมไดรบัอนุญาต 

 ใหวินิจฉัยวา (ก) คําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ไมอนุญาตใหนายไมเคิลเขามาในราชอาณาจักรขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร 

 (ข) หากนายไมเคลิจะใชสิทธิดําเนินการทางศาลรัฐธรรมนูญ ควรใหคําแนะนําอยางไร 

 ธงคําตอบ (ก) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “การเนรเทศบุคคล

สัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมีสญัชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได”เปน

บทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มีสัญชาติไทย มิใหถูกเนรเทศออกนอกราชอาณาจักรหรือมิใหถูก

หามเขามาในราชอาณาจักร อันเปนสิทธิเด็ดขาด เมื่อบุคคลใดมีสัญชาติไทยแลวยอมรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญ โดยมีสิทธิพลเมืองในการอยูอาศัยในราชอาณาจักร รัฐจะเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอก

ราชการณาจักรหรือลิดรอนสิทธิในการเดนิทางเขามาในราชอาณาจักรของบุคคลผูมีสัญชาติไทยไมได และไมอาจ



 ๙ 

ถอนสัญชาติของบุคลลดังกลาวซึ่งไดมาโดยการเกิดได ตามมาตรา ๓๙ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา “การถอนสัญชาติ

ของบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด จะกระทํามิได” นายไมเคิลเปนบุคคลผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดเพราะ

มารดาเปนผูสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งเปนสถานะตามที่

กฎหมายบัญญัติไว แมยังมิไดลงขอมูลการมีสัญชาติไทยในฐานขอมูลการทะเบียนราษฎรตามกฎหมายวาดวยการ

ทะเบียนราษฎร ก็ยอมตองไดรับความคุมครองในฐานะพลเมือง การที่กระทรวงมหาดไทยออกคําสั่งไมอนุญาตให

นายไมเคิล ผูมีสัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรจึงเปนการขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ (เทียบคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๓)  

 (ข) รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติวา “ บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวา การกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” เมื่อคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ไมอนุญาตใหนายไมเคิล ซึ่งเปนบุคคลผูมีสัญชาติ

ไทยเขามาในราชอาณาจักรเปนการละเมิดสิทธินายไมเคลิ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง คุมครองไว 

นายไมเคิล จึงมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉัยวาคําสั่งดังกลาวขัดหรือแยง ตอ 

รัฐธรรมนูญไดตามบทบัญญัติดังกลาว 

 จึงเห็นควรแนะนําใหนายไมเคิล ยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาคําสั่งกระทรวงมหาดไทย

ท่ีไมอนุญาตใหนายไมเคิล ผูมีสญัชาติไทยเขามาในราชอาณาจักรขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยดําเนินการตาม

ขั้นตอนท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ บัญญัติไว 

(เทียบคําวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๓) 

 ขอสอบผูชวยฯ สนามใหญ ๒๕๖๗  

 คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายสี นายสวย และนายแสง เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร 

ในความผิดฐานรับคนตางดาวเขาทํางานโดยที่คนตางดาวไมมีใบอนุญาตตามพระราชกําหนดการบริหารจัดการการ

ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ ซึ่งมีโทษตามมาตรา ๑๐๒ ใหปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน

บาทตอคนตางดาวหนึ่งคน จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ ระหวางพิจารณานายสียื่นคํารองตอศาลจังหวัดสมุทรสาคร

โตแยงวา พระราชกําหนดกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๙ และมาตรา 

๑๒ กําหนดโทษสูงเกินไป เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพเกินสมควรแกเหตุ และเปนการ

เลือกปฏิบัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ซึ่งหามมิใหตรา

กฎหมายจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและกฎหมายตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ขอใหสง

ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย พนักงานอัยการโจทกคัดคานวาพระราชกําหนดฉบับนี้

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเคยเขาชื่อกันเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 



 ๑๐

มาตรา ๑๗๓ และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลววาการตราพระราชกําหนดดังกลาวเปนไปโดยชอบตามมาตรา 

๑๗๒ วรรคหนึ่ง คําวินิจฉัยยอมมีผลผูกพันทุกองคกรรวมถึงศาลดวย อีกทั้งพระราชกําหนดฉบับดังกลาวไดผาน

การอนุมัติของรฐัสภาแลว นายสอนผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดสมุทรสาครไตสวนแลวไดความตามคําแถลงของ

พนักงานอัยการโจทก จึงมีคําสั่งยกคํารอง นายสวนและนายแสงปรึกษาหารือกันแลวควรนําเร่ืองเดียวกันนี้ไปย่ืน

คํารองตอองคกรอ่ืน โดยนายสวยไปยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ สวน

นายแสงซึ่งสนิทสนมกับนักการเมืองจึงไดประสานไปยังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเขาชื่อกันเสนอเร่ืองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย มาตรา ๑๔๘ 

 ใหวินิจฉัยวา  

 (ก) คําสั่งของนายสอนชอบดวยกฎหมายหรือไม 

 (ข) ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําสั่งรับคํารองของนายสวย และเรื่องของนายแสงที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

รวมกันเสนอความเห็นผานทางประธานสภาผูแทนราษฎรไดหรือไม 

ธงคําตอบ ขอ (ก) และขอ (ข) ตอนทาย กลาวถึงในสวนที่เกี่ยวของแลว ขอกลาวถึงเฉพาะขอ ข. ตอนตน เกี่ยวกับ

คํารองของนายสวย 

 (ข) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๓ บัญญัติใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่

รัฐธรรมนูญคุมครองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาการกระทํานั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของนายสวยเปนการโตแยงวาบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อัน

เปนการขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติให

สิทธิไวเฉพาะตามมาตรา ๒๑๒ และมาตรา ๒๓๑ (๑) นายสวยไมอาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาง

บทบัญญัติดังกลาวได (เทียบ คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๗) 

 รายละเอียดเรื่องมาตรา ๒๑๓ ขอใหดูคําบรรยายของทานอาจารยบวรศักดิ์ อุวรรณโณ และเอกสาร

ประกอบคําบรรยายของทานอาจารยมานิตย จุมปา 

 อนึ่ง การขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ นอกจากการดําเนินการตามชองทางของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ยังอาจกระทําไดโดยการ

ยื่นคํารองผานผูตรวจการแผนดิน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๑ (๑) ที่บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ตาม

มาตรา ๒๓๐ ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเมื่อเห็นวามีกรณี ดังตอไปนี้ ... (๑) 
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา  ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ...” 



 ๑๑

 แตการขอใหผูตรวจการแผนดินเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ มีขอจํากัดบางประการตามพ.ร.ป.วาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ เชน จะเสนอเร่ืองที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลไมได และมีขอสังเกตวา 
คําวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตามมาตรา ๒๓๑ (๑) มีความหมายเหมือนกับคาํวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย ตาม
มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง กลาวคือ ตองเปนกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติหรือกฎหมายที่ออกโดยฝายบริหาร
ท่ีมีฐานะเทียบเทา โดยผูตรวจการแผนดินมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม หากผูตรวจการแผนดินเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไมมปีญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญหรือไมไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจที่จะไมสงไปศาลรัฐธรรมนูญก็ได 
 มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูตรวจการแผนดินสงไปใหวินจิฉัย ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ดังเชน คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๗/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.คําสั่งเรียกของ

คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๕ ท่ีบัญญัติใหอํานาจของ

คณะกรรมาธิการในการออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรยีกบุคคลใดมาแถลงขอเท็จจริงหรือแสดง

ความเห็นในกิจการที่กระทําหรือในเรื่องท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได มาตรา ๘ ที่บัญญัติขั้นตอนในการ

ออกคําสั่งเรียกไว และมาตรา ๑๓ ที่กําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรยีกของ

คณะกรรมาธิการ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ โดยใหเหตุผลวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ กําหนดให

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการเปนการสืบหาขอเท็จจริง ไมใชการสืนสวนหรือสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ยังกําหนดผลบังคับไวในมาตรา ๑๒๙ วรรคหา เปนมาตรการเชิงบังคับ โดยให

เปนหนาท่ีของรัฐมนตรีที่รบัผิดชอบในกิจการที่คณะกรรมาธิการสอบหาขอเท็จจริงหรือศึกษาที่จะตองสั่งการให

เจาหนาที่ของรัฐในสังกัดหรือในกํากับใหขอเท็จจริง สงเอกสาร หรือแสดงความเห็นตามที่คณะกรรมาธิการเรียก 

การกําหนดโทษทางอาญาแกผูฝาฝนคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการจึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ

ลงโทษทางอาญาแกบุคคลและความรายแรงของการกระทําความผิด เนื่องจากการฝาฝนในกรณีนี้ไมไดมีสภาพ

ความรายแรงหรือทําใหเกิดความเสียหายที่จะกระทบตอผลในเร่ืองท่ีสอบหาขอเท็จจรงิดังเชนการดําเนินคดีอาญา  

อีกทั้งไมไดกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชนโดยรวม 

 

....................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 

 


