
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทที่ ๒.๒ 

คดีท่ีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

กลุมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจ 

และแนวทางการตอบขอสอบ 

 

กลุมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะกลาวถึงในบทนี้ เปนคําวินิจฉัยนอกจากที่เคยเปนขอสอบแลว 

และที่กลาวถึงแลวในบทท่ี ๒.๑ 

 ๑. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลแขวงพัทยามีคําพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดฐาน

รวมกันออกเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และ ๙๑ ลงโทษจําคุกคนละ ๓ ป จําเลยทั้งสอง

อุทธรณ  

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา ... 

 มาตรา ๔ ผูใดออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคบัไดตามกฎหมายโดยมีลักษณะหรือมีการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(๑) เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 

(๒) ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได 

(๓) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงนิไดในขณะที่ 

ออกเช็คนั้น 

(๔) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงนิตามเช็คจน 

จํานวนเงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 

(๕) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คน้ันโดยเจตนาทุจริต 

เมื่อไดมีการย่ืนเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คน้ัน ผูออกเช็คมี

ความผิดตองระวางโทษตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรอืทั้งปรับทั้งจํา 

        ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๒ จําเลยทั้งสองโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจาก

การใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ เฉพาะในสวนโทษทางอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม โดยอางเหตุวา ความผิดตาม

กฎหมายฉบับนี้ไมใชความผิดรายแรง และมีลักษณะเปนความผิดทางแพง ซึ่งมีป.พ.พ.วาดวยตั๋วเงนิใชบังคับอยู

แลว เจาหนี้มักใชโทษทางอาญาเปนเครื่องมือบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ การมีโทษทางอาญาในกฎหมายฉบับนี้จึง

เปนการขัดตอหลักนิติธรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และกระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และบทบัญญัติดังกลาวเปนการจํากัด



 ๒

สิทธิและเสรีภาพผูใชเช็คกับผูใชตั๋วเงินประเภทอื่นอยางไมเทาเทียมกัน เพราะมีเพียงเช็คเทานั้นที่มีโทษทางอาญา 

จึงขัดตอหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง อีกทั้งหากผูออกเช็คไมมีเจตนาฉอฉลแตไม

สามารถหาเงินมาชําระหนี้ไดทัน ตองรับผิดทางอาญาดวย เปนการลงโทษผูกระทําความผิดที่ไมมีเจตนาทุจริต จึง

ขัดตอหลักการลงโทษทางอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง นอกจากนี้พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิด

จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ยังเปนกฎหมายที่หมดความจําเปนและไมสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน ดวยเหตุ

ท่ีการประกอบธุรกิจและรูปแบบการชําระหนี้มีการเปลี่ยนแปลง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หนึ่ง และวรรคสามดวย 

 ศาลอุทธรณภาค ๒ สงขอโตแยงของจําเลยทั้งสองดังกลาวไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาในเบ้ืองตนมีวา ศาลรฐัธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยงของจําเลยทั้ง

สองไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอัน

เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในสวนโทษทางอาญา เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลอุทธรณภาค ๒ จะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยทั้งสองโตแยงพรอมเหตุผลวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  

 แตที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง และ

วรรคสามนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐที่กําหนดแนวทางในการ

ตรากฎหมายเพื่อใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน กําหนดกรอบแนวทางท้ังในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา

กฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคบัแลว เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการ

สรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม มิใชเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ไมมี

กรณีท่ีพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ คํา

โตแยงของจําเลยท้ังสองในสวนนี้จึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

วรรคสอง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในสวนโทษทางอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง  

 ปญหาดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - เช็คเปนตั๋วเงนิท่ีมีขึ้นใชรบัจายเงนิแทนการนําเงินสดไปชําระแกกัน ความนาเชื่อถือของเช็คจึงมี

ความสําคัญ หากเช็คขาดความนาเชื่อถือยอมสงผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจการคาและระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ   

 - พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติใหผูออกเช็คที่มีเงื่อนไขขอเท็จจริงตาม

มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) มีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติน้ี เพ่ือใหผูออกเช็คตองระมัดระวังและออก

เช็คโดยสุจริตเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย หาใชลงโทษผูออกเช็คทุกกรณีไม ศาลจะพิพากษา



 ๓ 

ลงโทษตามมาตรา ๔ วรรคสอง ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัยวาผูกระทํามีลักษณะหรือการ

กระทําอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) เทานั้น  

 - ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดโทษไดตามความหนักเบาของการกระทําความผิด อีกท้ังมาตรา ๕ และ

มาตรา ๗ บัญญัติใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได และถาผูกระทําความผิดใชเงนิตามเช็คแกผู

ทรงเช็คหรือแกธนาคารภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูออกเช็ครบัหนังสือบอกกลาวจากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใช

เงินตามเช็คนั้น หรือหนี้ที่ผูกระทําความผิดออกเช็คเพ่ือใชเงินน้ันสิ้นผลผูกพันไปกอนศาลมคีาํพิพากษาถึงที่สดุ            

ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือช่ังน้ําหนกัแลว ประโยชนสาธารณะท่ี

ไดจากการมีหลักประกันความนาเชื่อถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีน้ําหนกัมากกวาผลเสียที่จะ

เกิดข้ึนแกประชาชนจากการใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักความได

สัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค

หนึ่ง) 

 - นอกจากนี้ กฎหมายบัญญัติหลักการและการบังคับใชตั๋วเงนิแตละประเภทไวแตกตางกันตามลักษณะ

ของต๋ัวเงินและวัตถุประสงคการใชที่ไมเหมือนกัน กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได ไมขัดตอ

หลักความเสมอภาค (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง) ประกอบกับ 

 - บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการกระทาํความผิด และโทษที่จะลงแกบุคคล

นั้นเปนไปตามโทษที่บัญญัติไวเทานั้น นาจะหมายถึงผูออกเช็คทราบดีตั้งแตตอนออกเช็คแลววา หากธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงิน อาจถูกลงโทษทางอาญาดวย แตยังออกเช็คชําระหน้ีใหผูรับเช็คไป (จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง) 

  พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในสวนโทษทาง

อาญา ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

 อนึ่ง ปจจุบันคณะรัฐมนตรีไดเสนอรางพ.ร.บ.ยกเลิกพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ พ.ศ. ... ตอสภาผูแทนราษฎรเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีสาระสําคัญเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติวา

ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๑๕๓๔ ทั้งฉบับ โดยระบุเหตุผลวา เพื่อใหสอดคลองกับหลักการจัดใหมี

กฎหมายเพียงเทาที่จําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ 

หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไมชักชา เพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน และพึง

กําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ และเพ่ือใหสอดคลองกับขอ 

๑๑ ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธิการเมืองท่ีกําหนดใหบุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุ

วาไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญามิได ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวของสภาผูแทนราษฎร 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค

หนึ่ง ในสวนที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้ 



 ๔ 

นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมสามารถใช

ปฏิบัติไดจริงในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดี เนื่องจากจะตองเผื่อเวลาสําหรับการไตสวนมูลฟองและดําเนินการ

ออกหมายเรียกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจําเลยมายังศาลดวย และการที่อายุความในคดีราษฎรเปนโจทกนอยกวา

ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก มีผลทําใหผลของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปนโจทกแตกตาง

กัน ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณเพื่อใหมีการ

นําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไปจนกระทั่งพยานหลักฐานเส่ือม

สลาย สูญหาย และไมสามารถพิสูจนถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยได ซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาด

ตอกระบวนการยุติธรรม (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ) และไมวาคดีที่พนกังานอัยการ

เปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตางตองอยูในบังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ เหมือนกัน หากราษฎรซึ่งเปนผูเสียหายเห็นวาการใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่เพื่อ ใหพนักงานอัยการดําเนินคดี

แทนได (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง) 

 ๒. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลฎีกาสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณา

วินิจฉัยวา ตามพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคส่ี ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่อัยการ

สูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอัน

ควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา” ทําใหสิทธิในการฎีกาของคูความที่

เปนพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตาง

ในเร่ืองสถานะของบุคคล ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๓ ถึงมาตรา ๔๗ ใหนําระบบอนุญาตมาใชบังคับใน

การฎีกาคดีคามนุษย โดยกําหนดใหคูความที่ประสงคจะฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคา

มนุษยตองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกา และใหอํานาจศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไว

พิจารณา โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวา ปญหาตามฎีกานั้นตองเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ตาม

มาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใชดุลพินิจของศาลฎีกา แมมาตรา ๔๕ วรรคสี่ มุงหมายให

อัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใดเปนปญหาสําคัญอันควรใหศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยดวย แตไมไดกําหนดกรอบ

ดุลพินิจในการรับรองใหฎีกาของอัยการสูงสุด สงผลใหอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการ

ฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง ทําใหการนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาของพนักงาน

แตกตางไปจากจําเลย เนื่องจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัยเปนประการอ่ืน ยอมทํา

ใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษยระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรบั

ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตาง



 ๕ 

ในเร่ืองสถานะของบุคคล ขัดตอหลักความเสมอภาค พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ 

วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

 หมายเหตุ : เหตผุลสําคัญที่ทําใหพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม เพราะศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คดีที่โจทกที่เปนพนักงาน

อัยการกับคดีที่โจทกเปนราษฎรดวยกันเอง ไมไดมีสาระสําคัญแตกตางกัน การกําหนดสิทธิในการฎีกาแตกตางกัน

โดยกรณีขออนุญาตตอศาลฎีกา องคคณะผูพิพากษาที่พิจารณาเรื่องนี้ตองอยูภายใตหลักเกณฑของมาตรา มาตรา 

๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) แตการอนุญาตตออัยการสูงสุด ไมตองอยูภายใตหลักเกณฑใดๆ โดยจึงกระทําไมได 

เพราะขัดตอหลักความเสมอภาพและหามเลือกปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

 อนึ่ง กอนหนานี้ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยที่ ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจรติและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่  ซึ่งมีหลักการเหมือนกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 

๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลทํานองเดียวกันและ

กําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเม่ือพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

เชนเดียวกัน 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๖๓ เปนกรณีมีขอโตแยงวา การที่บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสํานวนคดีได ทําใหคดีนี้ศาลรบัฟงทนายโจทกซึ่งเปนพยาน

บอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติทั้งสามมาตราจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิไดเครงครัด ศาล

สามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบรสิุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา เพียงแต

ตองไมใชพยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น 

สําหรบัพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง แตการใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดโดยใหสทิธิ

คูความรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง และเพื่อเปนการ

คุมครองจําเลยในคดีอาญา มาตรา ๒๒๗/๑ จึงใหศาลรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง อีกทั้งหากมีขอ

สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ก็ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ตามมาตรา ๒๒๗ ยอมทําให

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ที่ใหศาลมีอํานาจรบั

ฟงพยานบอกเลา ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 หมายเหตุ : คดนีี้ศาลมีคําสั่งประทับฟองเพราะรับฟงคาํเบิกความของทนายโจทก ซึ่งเปนเพียงพยานบอก

เลา จําเลยที่ ๒ จึงโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาได ขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัด เพราะในคดีอาญาศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆก็ตามที่

สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยได และแมบทบัญญัติดังกลาวใหรับฟงพยานบอกเลาได แตก็ให

รับฟงดวยความระมัดระวัง 



 ๖

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมีโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ในคดีราษฎรเปนโจทก หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนที่ศาล

ประทับฟอง มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น” และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา คําสั่งของศาลที่ใหคดี

มีมูลยอมเด็ดขาด ...” ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักฟงความทุกฝาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๕ (บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได) และมาตรา ๒๗ ศาลรัฐธรรมนูญรับ

วินิจฉัยเฉพาะที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง เปนการคุมครองสถานภาพแหงสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล เนื่องจากคดีที่ราษฎรเปน

โจทกยังไมผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและ

จําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบก็ตาม แตจําเลยก็ยังมีสิทธิตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกได บทบัญญัติดงักลาวจึง 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

 ๓. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีเลือกต้ัง 

 ๓.๑ กฎหมายเกี่ยวกับคาใชจายในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีคําสั่งให

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งหรือสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ินผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ไมวาจะมีคํารองขอหรือไมใหศาลสั่งใหผูนั้นตองรับผิดใน

คาใชจายสําหรับการเลือกต้ังครั้งที่เปนเหตุใหศาลมีคําสั่งเชนวานั้น จํานวนคาใชจายดังกลาวใหศาลพิจารณา

จากหลักฐานการใชจายที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอตอศาล...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

เพราะผูรองตองพนจากตําแหนงและถูกเพิกถอนสิทธิฯ ไปแลว ยังตองชดใชคาใชจายในการจัดการเลือกตั้งดวย ถือ

เปนการลงโทษซ้ําสอง เปนขัดตอหลักนิติธรรม และเปนการเพิ่มภาระแกผูคดัคานเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เพราะกรณทีี่นายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออกและตองจัดใหมีการเลือกตั้ง

ใหม นายกนายกองคการบริหารสวนจังหวัดที่ลาออกไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง เปนเหตุใหบุคคล

ไมเสมอภาคกันในทางกฎหมาย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่ผูสมัครฯ กระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเลือกตั้งเปนเหตุใหรัฐ

ตองเสียคาใชจายเงินงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกทั้งการเพิกถอนสิทธิฯ

เปนมาตรการลงโทษทางการเมืองแตกตางจากความรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังซ่ึงเปนการเยียวยา

ความเสียหายแกรัฐ กรณีไมขัดตอหลกัการกระทาํคร้ังเดยีวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง 



 ๗

สวนขอโตแยงของผูคัดคานที่วา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง โดยเทยีบกับกรณีนายกองคการบริหาร

สวนจังหวัดลาออก ซึ่งไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรบัการเลือกตั้งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การลาออกเปนสิทธิ

ตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวน

จังหวัดพนจากตําแหนงเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยยื่นหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีท่ีมี

กฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง อันเปนกรณีที่รัฐ

ปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บท

บัญญัตดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

ขอสังเกต 

พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติใหผูที่ถูกเพิกถอนสิทธิฯและ

เปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหมตองรบัผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งฯ เชนเดียวกัน โดยมาตรา ๑๓๙ 

บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกต้ังใหม ไมวาจะมีคาํรองขอหรือไม ใหศาลฎีกาสั่งให               

ผูนั้นรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังคร้ังท่ีเปนเหตุใหศาลฎีกามีคําสั่งเชนวานั้น จํานวนคาใชจายดังกลาวให

ศาลฎีกาพิจารณาจากหลักฐานการใชจายที่คณะกรรมการเสนอตอศาล” 

 ๓.๒ ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาเทศบาล ในขอที่วา “ตองคําพิพากษาให

จําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล” 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๔ เปนกรณสีืบเน่ืองมาจากมีประกาศจังหวัดพิษณุโลกใหผูฟองคดี

สิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรด โดยอางเหตุวา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษา

จําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมายจําคุกใหคมุขังเปนเวลา ๔ วัน เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก

สภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสุดลง เพราะเหตุ “ตองคาํพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดย

หมายศาล” ตามพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง และ

พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔)  

ผูฟองคดีจึงฟองสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลัก

แรดตอศาลปกครองพิษณุโลก ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาตอบ

แทนพรอมดอกเบี้ย 

ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคํารองขอใหสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับที่กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้ง เม่ือตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคุกตามคํา

พิพากษาเพียงชวงเวลาในระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงที่สุด และตอมาศาลฎีกามีคําสั่ง

จําหนายคดีจากสารบบความ เนื่องจากในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกขอถอนฟองกอนคดีถึงท่ีสุดและศาล



 ๘

อนุญาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมเปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกทั้งเมื่อ

พิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเม่ือตองคํา

พิพากษาถึงที่สุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ฯลฯ  

 ศาลรัฐธรรมนูญไมรบัวินิจฉัยเฉพาะขอโตแยงเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ สวนขอโตแยงเก่ียว

รัฐธรรมนูญมาตราอื่น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) (ท่ี

บัญญัติวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๕ 

วรรคสอง)ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง (ที่บัญญัติวา ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาเทศบาลตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน) และ

พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) (ที่บัญญัติวา บุคคลผูมี

ลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายของศาล) เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดแหงการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือ

ใหสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถิ่นเปนผูท่ีปราศจากเหตุมัวหมอง เน่ืองจาก

สมาชิกสภาทองถ่ินถือเปนตนแบบในฐานะตัวแทนของประชาชนในทองถ่ิน หากมีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นยอมอาจ

คาดหมายไดวา บุคคลนั้นจะปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและสงผลกระทบอยางรายแรงตอทองถ่ินได บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง กับวรรค

สาม ทั้งยังเปนคนละเรื่องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ที่ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุด

ลงเม่ือตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ฯลฯ บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 

(๑๓) ดวย 

 หมายเหตุ 

 ๑) พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) มีถอยคาํ

เหมือนกับพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๖)  

๒) คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง กับวรรคสาม รวมกันไปในคราวเดียว 

  ๓.๒ ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล ในขอที่วา เคยถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ัง และยังไมพนหาปนับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลยตอศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหา

วา จําเลยลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานกลาง เม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลว

วา ตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากจําเลยตองคําพิพากษาของศาล

แขวงดอนเมือง เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๗๕/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของจําเลยมีกําหนดหาป ซึ่งเมื่อนับถึงวันเลือกตั้งยังไมพนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง อันเปนลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ ที่บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... 



 ๙ 

(๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและยังไมพนหาปนบัแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึง   

วันเลือกตั้ง” ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 

๑๒๐  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗  

 คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคําโตแยงของจําเลยที่วา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

 - การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกรนิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว แตกรณี

ตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันท่ีพน

จากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ินได เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับ

ทองถ่ินที่มีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ วรรคหนึ่ง 

 ๓.๓ ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา กรณีเปนหรือเคยเปนสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๗ เปนกรณมีีขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่บัญญัติวา “ผูสมัครตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๒๔) เปนหรือเคยเปน

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินมาแลว

ไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

เกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

เนื่องจาก 

 - พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) กําหนดลักษณะตองหามของ

บุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปนผูบริหารทองถ่ินไวสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕) (๖) และ (๗) ที่กําหนดใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารง

ตําแหนงในพรรคการเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน ตองถูกจํากัดสิทธิไมใหเปน

สมาชิกวุฒิสภาเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก เพื่อใหไมมีความผูกพันกับ

ภาคการเมืองทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น และอาศัยความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบ  

 - แมบทบัญญัติดังกลาวจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเม่ือชั่งนํ้าหนักกับประโยชนสาธารณะ

ท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จึงเหตุผลและความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิก

วุฒิสภา 



 ๑๐

 ๓.๔ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔ - ๑๕/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวาพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓)   

ขัดหรอืแยง ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ กําหนดวิธีการ

เลือกสมาชิกวุฒิสภาเพื่อปองกันการสมยอมกันและปองกันการแทรกแซงจากกลุมการเมือง โดยมาตรา ๔๐ วรรค

หนึ่ง (๓) การเลือกระดับอําเภอ และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) การเลือกระดบัจังหวัด กําหนดใหผูสมัครหรือ               

ผูไดรับเลือกลงคะแนนเลือกกันเองในกลุมเดียวกันไดไมเกินสองคน และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) การเลือก

ระดับประเทศ กําหนดใหผูไดรบัเลือกลงคะแนนเลือกกันเอง ในกลุมเดียวกันไดไมเกินสิบคน การเลือกทั้งสาม

ระดับดังกลาวผูสมัครหรือผูไดรบัเลือกจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได  แตจะลงคะแนนใหบุคคลใดเกินหนึ่งคะแนน               

มิได แมมิไดเปนบทบัญญัติบังคับใหผูสมัครรับเลือกตองเลือกตนเองก็ตาม แตการที่ผูสมัครรับเลือกไมลงคะแนน

เลือกตนเอง มิไดหมายความวาผูสมัครรับเลือกรายนั้นไมสุจริตจนทําใหการเลือกดังกลาวไมสุจรติและเท่ียงธรรม

เสียทีเดยีว ประกอบกับเมื่อมีการเลือกกันเองในกลุมเดียวกันในรอบแรกแลว ในรอบที่สองการเลือกท้ังสามระดับ

ยังกําหนดใหใชวิธีการเลือกไขว โดยการจับสลากแบงสายเลือกกลุมอื่นแตละกลุมในสายเดียวกัน ผูไดรบัเลือก

ในกลุมเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได  ทั้งวิธีการจับสลากแบงสายและการเลือกไขวดังกลาวทําใหผู

สมัครหรือผูไดรับเลือกไมอาจทราบลวงหนาในการเลือกผูสมัครหรือผูไดรับเลือกรายใด เปนการปองกันการ

สมยอมหรือชวยเหลือกันอยูแลว สําหรับมาตรา ๓๖ ที่กําหนดหลักการแนะนาํตัวของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาและให

มีบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัวโดยผูสมัครทุกคนสามารถมีผูชวยเหลือผู

สมคัรในการแนะนําตัวอยางเทาเทียมกัน เพ่ือใหผูสมคัรสมาชิกวุฒิสภารายอื่นทราบและใชเปนขอมูลในการเลือก

ระหวางผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาดวยกันเทานั้น ทั้งยังเปนชองทางในการเผยแพรใหประชาชนรับรูรับทราบผูสมคัร

สมาชิกวุฒิสภาเปนการทั่วไปในการรวมกันตรวจสอบผูที่จะมาเปนผูแทนของปวงชนชาวไทยที่ใชอํานาจอธิปไตยใน

ฐานะ ฝายนิติบัญญัติ อีกทั้งบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมัครในการแนะนําตัว ในการเลือก

สมาชิกวุฒิสภาจะตองปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขที่ กกต. กําหนดตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง นอกจากนี้การ

กําหนดใหมีบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

ตามมาตรา ๓๖ วรรคสอง ยังมีหลักประกันทางกฎหมายวา หากผูชวยเหลือผูสมคัรกระทําการแนะนําตัวเปนการฝ

าฝนบทบัญญัติที่เปนขอหามจะตองรับผิดเชนเดยีวกับผูสมัคร สวนมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติหลักการไวแต

เพียงวาผูสมัครอาจแนะนําตัวไดตามวิธีการและเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด เปนกรณทีีก่ฎหมายแมบทมอบ

อํานาจให กกต. ซึ่งเปนผูบังคับใชกฎหมาย เปนผูกําหนดรายละเอียดในวิธีการและเงื่อนไขตาง ๆ ในการ

แนะนําตัวผูสมคัร เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของสังคม กกต. ยอมกระทําไดภายใน

ขอบเขตของรัฐธรรมนูญและพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ สวนระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกต้ังวาดวยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ ขอ ๘ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๗ ท่ีกําหนดให



 ๑๑

ผูสมคัรสามารถแนะนําตัวโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ หรือไม ยอมอยูภายใต

การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง  

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๑ 

วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ 

 ๔. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

 พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัติวาผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปนี้ ... 

  (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผดิเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวย

ปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวย

ศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิด

เก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรอืวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดิน

ในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมาย

วาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก  

 คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําสั่งใหผูใหญบานคนหนึ่งพนจาก

ตําแหนง เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาไมย่ืนบัญชีรายรับและรายจายใน

การเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติ อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวย

การเลือกตั้ง”  

 ผูใหญบานอุทธรณคาํสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา แตผูวาราชการจังหวัดมีคํา

วินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและผูวาราชจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของ

นายอําเภอ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และยื่นคํารองขอให

สงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ 

(๑๑) เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกตั้ง ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลา

จํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตอง

คําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง” โดยมิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการกระทําผิด

เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวา กระทําผิดในทุกฐานความผิด รวมท้ังไมได

กําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตาม

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรบัเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการกระทําผิด

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนก



 ๑๒

ประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํานั้น เปนการเพ่ิม

ภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  

 นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉัยฯที่ ๗ - ๘/๒๕๖๕ กรณีผูใหญบานในอําเภอองครักษ จังหวัดนครนายก ถูก

นายอําเภอมีคาํสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจังหวัดนครนายก

ในความผิดตอพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารง

ตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตอง

คําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยยาเสพติด” 

 คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีผูใหญบานในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาครถูกนายอําเภอมีคาํสั่งใหพน

จากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดสมุทรสาครวา มีความผิดฐาน

รวมกันเลนการพนันไพปอก โดยเปนเจามือ ปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.

ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิด

เก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 

 คําวินิจฉัยฯที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีผูใหญบานในอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุรี ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพน

จากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดราชบุรีวา มีความผิดตาม พ.ร.บ.

ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔ มาตรา ๗๒ ตรี วรรคหน่ึง ฯลฯ เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนง

ผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคํา

พิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 

 คดีตามคําวินิจฉัยฯท้ังสามเรื่อง ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวัด แตผูวา

ราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและผูวาราชจังหวัดตอศาลปกครองกลาง 

ขอใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด และขอใหสงขอโตแยงของตนไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนที่เก่ียวกับ

ความผิดท่ีตนถูกกลาวหา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อัน

กระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดยีวกับคําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/

๒๕๖๓ 

 เปรียบเทียบ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีผูรองยื่นฟองคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ผูคดัคาน 

ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต อําเภอ

เมืองตรัง จังหวัดตรัง  ผูคดัคานตรวจสอบคณุสมบัติผูรองพบวา ผูรองเคยตองคาํพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล

จังหวัดตรังวา กระทําความผิดฐานเปนเจาสํานักจัดใหมีการเลนการพนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 

๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน



 ๑๓

หรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคําสั่งถอนชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อ

ผูสมัครรับเลือกตั้ง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูคัดคาน 

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บัญญัติ

วา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง .... 

 (๑๐) เคยตองคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอตําแหนงหนาท่ี

ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ 

หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืม

เงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา 

กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม

การคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิในความผิดฐานฟอกเงิน 

 ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๙ ผูรองยื่นคํารองวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) บัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งกรณีเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปน

เจามือหรือเจาสํานักโดยไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสทิธิสมัครรบัเลือกตั้ง เปนการตดัสิทธิการมีสวนรวมในการ

ปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูยื่นคํารอง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) จึงเปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ

มาตรา ๔๐ (บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ) ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ   

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูที่

จะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทํา

ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนดระยะเวลาจํากัด

สิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับยั้งบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมให

เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิดฐานเปนเจามือหรือเจา

สํานักเทานั้น มิไดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน 

 - ประกอบกับเม่ือช่ังน้ําหนักระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชนสาธารณะที่

ตองการไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน 



 ๑๔ 

 บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 - แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายทีต่ราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของประเทศหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ อันเปนขอยกเวนใหกระทํา

ได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง (ที่บัญญัติวา การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง (คือเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ) จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศยัอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคง

หรือเศรษฐกิจของประเทศ .. หรือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน) 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๕๐(๑๐) ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐  

 หมายเหตุ :  

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรอืความผิดเกี่ยวกับทรพัยที่กระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด

ตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต 

นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรอืกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐาน

ฟอกเงิน สวน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ใชถอยคําทํานอง

เดียวกัน 

 ขอสังเกต 

 ลักษณะตองหามของผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กับ

ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑) เปนกรณีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทํา

ความผิดเชนเดียวกัน  

โดยพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เปนความผิดเก่ียวกับกฎหมาย ๑๐ 

ฉบับ เปนกฎหมายเก่ียวกับปา ๔ ฉบับ ไดแก กฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวา

ดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ ซึ่งไมไดระบุฐานความผิด นอกจากนี้ยังมี

กฎหมายที่ไมระบุฐานความผิดอีก ๓ ฉบับ ไดแก กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวา

ดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายที่ระบุฐานความผิดอีก ๓ ฉบับ ไดแก กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน 

วัตถุระเบิดดอกไมเพลงิ และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดที่

นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดินในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน 

กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 



 ๑๕ 

สวนพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) 

เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ ๓ ฐานความผิด ไดแก กระทําความผิดตอตาํแหนงหนาที่ราชการหรือ

ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรอืกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ ความผิดตามกฎหมายที่ระบุฐานความผิดอีก ๔  ฉบับ ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดย

ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา 

กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน และความผิดตามกฎหมายที่ระบุฐานความผิดอีก ๒  ฉบับ ไดแก ความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 

 ขอที่เหมือนกันของกฎหมาย ๒ ฉบับนี้ คือเปนการจํากัดสิทธิโดยไมมีกําหนดเวลา ซึ่งหมายถึงการถูก

จํากัดสิทธิตลอดชีวิตเชนเดียวกัน 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เปนการจํากัดสิทธิเกินสมควรแกเหตุ แตการไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิตามพ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ไมเปนการจํากัดสิทธิเกิน

สมควรแกเหตุ เพราะนอกจากเปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) แลว กฎหมายยังมีเจตนารมณเพ่ือสกัด ปองกัน และ

ยับย้ังบุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาดดวย  

 เหตผุลที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแตกตางกันดังกลาวนาจะเปนเพราะหนาที่และอํานาจของผูใหญบาน

มีนอยกวาสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ินมาก การจํากัดสิทธิโดยไมกําหนดระยะเวลาจึงเปนการจํากัด

สิทธิเกินสมควรแกเหตุ 

 ๕. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีทุจริต 

 ๕.๑ กระบวนพิจารณาชั้นตรวจพยานหลักฐาน และการนําสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มาเปน

หลักในการแสวงหาขอเท็จริงหรือเปนหลักในการพิจารณา 

  คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๓/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสองกับพวกรวม ๖ คน ตอศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ฐานความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน ตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๙ และมาตรา ๖๐ ฯลฯ 

 จําเลยทั้งสองโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรค

สอง ที่บัญญัติวา วันตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณทีี่มิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุ

แหงการโตแยงโดยชัดแจง ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการ

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไมใหถอยคําใดที่อาจเปนปฏิปกษตอตนเอง และมีผลเปนการบีบบังคับให

จําเลยตองใหการในรายละเอียดแหงการปฏิเสธโดยชัดแจง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่ นอกจากนี้พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ที่บัญญัติใหศาลนํารายงานและสาํนวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของ



 ๑๖

โจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จจริง เปนการเริ่มตนพิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมีขอสันนิษฐานไวแลววา 

จําเลยเปนผูกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  

 ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๑ เพ่ือใหคูความเห็นพยานหลักฐานของอีกฝาย 

หากคูความยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝายหนึ่ง ศาลจะไมทําการไตสวนเพ่ือใหกระบวนพจิารณาดําเนินไปได

ดวยความรวดเร็ว และการที่จําเลยมิไดโตแยงคัดคานพยานหลักฐานโจทกอยางชัดแจง มิไดหมายความวา

ขอเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานน้ัน แตศาลตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมาชั่งนํ้าหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อ

โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานนั้น บทบัญญัติ

มาตรา ๒๑ วรรคสอง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยความวา การที่มาตรา ๒๒ ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของ

โจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริงนั้น ศาลเพียงนําเคาโครงเรื่องที่คณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงาน

อัยการเรียบเรียงในชั้นไตสวนหรอืสอบสวนมาพิจารณา(ในเบ้ืองตน) แลวไตสวนตามสํานวนการสอบสวนหรือคํา

ฟองของโจทก เนื่องจากเอกสารดังกลาวผานกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลวชั้นหนึ่ง และการนําสํานวน

คณะกรรมการป.ป.ช.มาเปนหลักในการแสวงหาความจริง มิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทํา

ความผิด ไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนท่ียุติตามนั้น เพราะศาลยังมี

อํานาจไตสวนขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานอื่นใดจากจําเลยหรือหนวยงาน

หรือบุคคลใดท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร บทบัญญัติ มาตรา ๒๒ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ขอสังเกต 

 พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง                  

มีถอยคําทํานองเดยีวกันวา “...ทั้งนี้ โดยนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือของผูไตสวนอิสระ 

แลวแตกรณี มาเปนหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนหา

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได” และกอนหนานี้เคยมีพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติวา ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.

เปนหลักในการพิจารณา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ วาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑                

(ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพจิารณา) ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงนี้เปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยงวาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรค



 ๑๗

หนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคยีงกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐

แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา ดังนั้น ศาล

รัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงนี้ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ได 

 ปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา  

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับให

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในรายงานและ

สํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตประการเดยีว เนื่องจากกระบวนการในชั้นคณะกรรมการป.ป.ช.เพื่อ

ดําเนินคดีอาญาแกเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายนี้เปนเพียงกระบวนพิจารณาชั้นแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานในเบื้องตนกอนฟองคดีตอศาลเทานั้น ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และ มาตรา ๒๒๗/๑ และมีอํานาจเรียกสํานวนการ

สอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕  

 - สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด

เชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป  

 - จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหนึ่งได 

 พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ จึงไมไดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 สวนปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม 

นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - สถานะของเจาหนาท่ีของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป  

 - แมการพิจารณาคดีเจาหนาท่ีรัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง 

แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เก่ียวของกับประโยชนสวนรวม  

 บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะ

ของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

 ๕.๓ ภาระการพิสูจนในคดีร่ํารวยผดิปกติ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลแพงขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของ

ผูคดัคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวยผดิปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมาศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตกเปน

ของแผนดิน ผูคัดคานทั้งสองอุทธรณ                                               

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองย่ืนคําโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็น



 ๑๘

วาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ทั้งที่ผูกลาวหาซึ่งเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถึง

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 

๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมีภาระหนาท่ีในการนําสืบใหเห็นเหตุ

อันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินนั้นมีความเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอยางไร  

 - หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ

ตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะ

การไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว และสามารถ

เขาถึงพยานหลักฐานเก่ียวกับขอเท็จจริงนั้นได หากเปนกรณีที่ไดทรัพยสินมาโดยสุจริตหรือมิไดทุจรติตอหนาที่หรือ

ประพฤติมิชอบ ผูถูกกลาวหายอมเปนบุคคลท่ีรูดีที่สุดวาทรัพยสินเหลานั้นไดมาโดยสุจริตดวยวิธีใด อยางไร  

 - การรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการช่ังน้ําหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง 

 พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอ

หลักนิติธรรม และไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ ทั้งไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลในกฎหมายระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหาใน

การกําหนดภาระการพิสูจน ขัดหรือแยงตอมาตรา ๒๗ และเปนการคุมครองเสรีภาพของบุคคลตามที่รฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕ รับรองไว 

 ๕.๔ กฎหมายที่ใหตนสังกัดพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป.ป.ท.และ

คณะกรรมการป.ป.ช.ช้ีมูล โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดทีี่ ๑ มีคําสั่งลงโทษ

ภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไมรอบคอบฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

ภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติชี้มูลความผิดผูฟองคดี และสงรายงานและเอกสารพรอม

ความเห็นไปยังมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มี

มติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ โดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่ง

ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีย่ืนฟองผูถูกฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครองกลาง ขอใหมีคําพิพากษา

เพิกถอนมติและคําสั่งไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวา

คดีจะถึงที่สุด 

 ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดียื่นคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ที่ใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตาม

ฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มีมติ โดยไม

ตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 



 ๑๙ 

ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการให

ถือวาผูบังคับบัญชากระทําความผิดวินัยหรอืกฎหมายนั้น เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวินัยแก

ผูถูกกลาวหาซ้ําในมูลกรณีเดียวกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยถึงท่ีสุดแลว จึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจแก

หนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปน

การเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๖  

 ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  

 มาตรา ๔๐ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ และเปน

กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผู

ถูกกลาวหา ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย

ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูก

กลาวหานั้น ๆ แลวแตกรณี 

 มาตรา ๔๑ เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรอืผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณา

ลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรบัเร่ืองและใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําสั่ง

ลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดออกคําสั่ง 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยความวา ขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ นั้น เห็นวา มาตรา 

๔ เปนบททั่วไปที่วางหลักการคุมครองเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้ 

 สวนขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกรฝายบริหารที่ทําหนาที่

ตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของรัฐที่ดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรอืขาราชการ

ท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูอํานวยการกองลงมา   

- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถูกกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง และช้ีแจงหรือ

แสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคลมาใหถอยคําประกอบการช้ีแจง เปนการเปดโอกาสให

ผูถกูกลาวหาตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 



 ๒๐

 - สวนขั้นตอนที่กําหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ 

กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาที่ใดเพิ่มเติมหรือมีขั้นตอนหรือกระบวนการใดอันเปนการเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพขอผูถูกกลาวหา 

 - อีกทั้งมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงข้ันตอนในการไตสวนขอเท็จจริงและ

ดําเนินการทางวินัยตามมาตรการดงักลาวมิไดเปนท่ีสุด แมผูบังคับบัญชาจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ 

ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหไดรับความเปนธรรมได 

 - สวนขอโตแยงของผูฟองคดีท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหาซ้ําในมูลคดีเดยีวกันกับที่เคยมีการลงโทษ

ทางวินัยซึ่งถึงที่สุดแลวนั้น เห็นวา การดาํเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน

กระบวนการที่แยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนยอมมี

อํานาจดําเนินการเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัยท่ีมีอยูเดิม แลวจึงออกคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด

คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปนการ

ลงโทษมากกวาครั้งหนึ่งสําหรบัความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทําเพียงครั้งเดียว 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มีลักษณะ

เปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด เปนการปฏิบัติตอผูฟองคดีเหมือนเปนผูกระทําผิดทั้งที่

ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุด โดยใหคณะกรรมการป.ป.ช.กาวลวงเขาใชอํานาจเดด็ขาดในการ

บริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐโดยไมมีหนวยงานใดตรวจสอบถวงดุลหรือคัดคานได จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - การดําเนินการเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ของรัฐเปนคนละสวนกับการดําเนินคดีอาญา 

และเปนคนละกรณีกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง   

- หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินัย ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนด

โทษของผูบังคับบัญชาไดตามกฎหมาย ระเบียบ หรือหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล หากไมพอใจในผล

ของการวินิจฉัยอุทธรณสามารถใชสิทธิทางศาล ฟองคดีตอศาลปกครองหรอืศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยคดีเพ่ือตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ท. และผูบังคับบัญชาได  

 พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรค

หนึ่ง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 



 ๒๑

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ 

วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ

รํ่ารวยผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคาํวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยังผูบังคบับัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันที่วินิจฉัยเพ่ือสั่งลงโทษไลออกภายในหกสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาที่” ขัดตอหลักนิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวาร่ํารวยผิดปกติเปน

คดีในทางแพง ไมอาจตีความวาเปนมูลความผิดทางอาญาฐานทุจริตตอหนาที่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙   

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีเปนธรรมในการ

รักษาดุลยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมีความรายแรง เมื่อช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชน

สาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคลแลว 

เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

 - มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณที่จะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่ของรฐัท่ีถูกกลาวหาวาร่ํารวย

ผดิปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถูกกลาวหาตองถูกลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา ๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคหา 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง และวรรคสาม กําหนดใหผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณา

โทษทางวินัยผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

ดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.บรรลุผลตามเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวาการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูถูกลงโทษยัง

มีสิทธิสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  

 - สําหรับมาตรา ๙๙ กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสามารถขอใหคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ทบทวนมติเม่ือมีพยานหลักฐานใหมมาแสดง เปนบทบัญญัติท่ีเปนหลักประกันความมั่นคงแหงสทิธิ ความ

เชื่อใจ และเปนคุณแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด

ถอนเปนผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เนื่องจากเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงและทราบขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวเปนอยางดี 



 ๒๒

 - สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง กําหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง โดยไมตองอุทธรณ

หรือจะอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชากอนก็ได เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดความเปนธรรม

แกผูถูกกลาวหาและลดขั้นตอนการดําเนินการใหเกิดความรวดเร็วยิ่งข้ึน และวรรคสอง กําหนดใหกรณีที่ผูถูก

ลงโทษนําคดีไปฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการป.ป.ช.

ทราบ และเขามาเปนคูกรณีได บัญญัติขึ้นเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวยความเรียบรอย เนื่องจาก

คณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเร่ืองท่ีมีการฟองคดี 

 บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาวไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

และวรรคหา 

 ๖. กลุมคาํวินิจฉัยกรณีกฎหมายใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีจําเลยซึ่งตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  ขณะที่ถูกจําคุกอยูในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

แกไขขอสันนิษฐานตามตามกฎหมายเดิมที่วา หากมีเมทฯเกินปริมาณที่กําหนดไวในครอบครอง (เชน ตั้งแต ๑๕ 

เม็ด ขึ้นไป) ใหถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) เปนวา ให

สันนิษฐานวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได) 

 จําเลยจึงย่ืนคํารองตอศาลชั้นตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่แกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน  

(ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพื่อหักลางขอสันนิษฐาน) และยื่นคํารองอีกฉบับหนึ่งขอใหศาลชั้นตนสงเร่ืองไปยัง                   

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (ไมใหใช

บทบัญญัติที่แกไขใหมกับคดีที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 

๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยพิจารณาแยกคดีที่ศาลชั้นตนมีคาํพิพากษาแลวเปน ๒ ประเภท กลาวคือ 

 ๑) คดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว แตคดียังไมถึงท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

 - พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลวกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

หรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมได

มีเจตนาเพื่อจําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา

จําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําผิดไมได  

 -  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายที่เปน

คุณมาใชบังคบัแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมีคาํพิพากษาถึงที่สุด  

 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม (ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค

สอง) และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  

  ๒) คดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว และคดีถึงที่สุดแลว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 



 ๒๓

 - สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ใน

สวนท่ีมิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยา

เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแก                 

คดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ 

เปนไปเพื่อคุมครองกระบวนพจิารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และเปนไป

ตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  

 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ

บุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม 

 เปรียบเทียบ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพ.ร.บ.                

ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหนึ่งในสาม 

คงโทษจําคุก ๒ ป ๘ เดือน และปรับ ๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด

พิพากษายืน จําเลยฎีกาโดยศาลฎีกาอนุญาตใหฎีกา 

 ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (ท่ีบัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระเพ่ือจําหนาย

ซึ่งยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพ่ือขายซึ่งวัตถุออกฤทธ์ิตามพ.ร.บ.วัตถุที่ออก

ฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีที่ศาลช้ันตน                  

มีคําพิพากษาแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดีถึง

ท่ีสุด) มีผลใหจําเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด ขัดตอหลักนิติธรรม จํากัด

สิทธิเสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดย

ท่ีศาลยังไมไดมีคําพิพากษา ขัดตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ให

ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาล

ฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ และยังไมมี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง   

 แตที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง หรือไมนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บทท่ัวไป โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ และ



 ๒๔ 

จําเลยไมไดอธิบายเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง 

เพราะเหตุใด จึงรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรค

สอง 

 สวนปญหาวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยความวา  

 - พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  ที่กําหนดใหคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคาํพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใตบทบัญญัติที่กําหนดใหการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษเกิน

ปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดไวในสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายนั้น เปนบทสันนิษฐานความรับ

ผดิทางอาญาที่ไมเด็ดขาด จําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานพิสูจนความจริงวาการกระทําของตนมิใชการกระทํา

เพ่ือจําหนายเพ่ือหักลางขอสันนิฐานดังกลาวได 

 - การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนไดผานการพจิารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

โดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ทั้งการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน การพิจารณาสั่งฟองคดีของ

พนักงานอัยการ การรับฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบนพ้ืนฐานของหลักการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากกรณีมีความสงสยัอันควร ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยได 

 - กรณีแตกตางจากคําวินจิฉัยที่ ๖ – ๗/๒๕๖๑ วินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ที่ไมใหนํากฎหมายที่เปนคุณแกจําเลยมที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

และศาลฎีกา ขัดตอหลักนิติธรรม เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง เปนกรณีกําหนดใหยังคงใชบังคับตาม

กฎหมายเดิมที่เปนบทบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบหักลางขอ

สันนิษฐานดังกลาววาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือจําหนาย 

 - ทั้งหากมีกรณกีฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจากกฎหมายที่ใชภายหลังการกระทํา

ความผิด ซึ่งเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาสามารถใช

กฎหมายท่ีเปนคุณปรับลดโทษแกจําเลยได 

 - แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ียกเลิกบทสันนิษฐานความผิดดังกลาว

ซึ่งเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม แตเมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงค

ของกฎหมาย (นาจะหมายถึงความวุนวายที่จะเกิดข้ึนจากการขอใหจําเลยนําพยานมาหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว

ทุกคดี) กับผลกระทบตอจําเลยที่มีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว ที่อาจเปนการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตก็มิไดทําใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป  

 ดังนั้น พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  จึงไมไดขัดตอขัดตอ

หลักนิติธรรม ไมจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามมาตรา ๒๖ และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไว

กอนวาจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ๗. กลุมคาํวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติทั่วไป 



 ๒๕ 

๗.๑ พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 

มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ท่ีใหสิทธิไดรบัคาตอบแทนแกเฉพาะผูท่ีไมไดรับการปลอยชั่วคราว และตอมาศาลมี

คําพิพากษาถึงที่สุดวาไมไดกระทําความผิด 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๕ คดีนี้ มีจําเลยในคดีที่ศาลยกฟอง ซึ่งไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวาง

การพิจารณาของศาล ไปขอคาใชจายในสวนที่เปนคาทนายความจากคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง (๒) คณะกรรมการฯยกคําขอ เนื่องจากจําเลยไมไดถูกคุมขังในระหวางการ

พิจารณาคดี จําเลยจึงย่ืนอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการฯตอศาลอุทธรณตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ดังกลาว และยื่นคาํรองขอใหศาลอุทธรณสงขอโตแยงของตนไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ

ดังกลาวมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ที่กําหนดใหการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีเปนเกณฑในการพิจารณาอนุมัติ

คาใชจายในสวนคาทนายความอันเปนคาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี ยอมไมเปนธรรมแกผูยื่นคําขอ สราง

บรรทัดฐานใหจําเลยที่ตองการไดสิทธิตามพระราชบัญญัติดังกลาวตองสละสิทธิในการปลอยชั่วคราว ทั้งที่จําเลยจะ

ถูกปลอยชั่วคราวหรือไม ลวนแตถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ เปนบทบัญญัติที่เปนขอจํากัดในการอํานวย

ความยุติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ (นาจะหมายถึงวรรคสองที่วา ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ที่ใหสิทธิแกเฉพาะผูท่ีสูญเสียอิสรภาพดวยเหตุที่ไมไดรบัการ

ปลอยชั่วคราวและถูกคุมขังเปนระยะเวลานานในระหวางการพิจารณาคดีของศาลหรือตองรับโทษตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดตอในภายหลังวาบุคคลดังกลาวไมไดกระทําความผิดหรือการกระทําน้ันไมเปน

ความผิดนั้น เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูไดรับความเสียหายจากการคุมขังโดยกระบวนการยุติธรรมที่

ผดิพลาด เพ่ือใหรฐัมีความระมัดระวังในการดําเนินคดีอาญาและรับผิดชอบตอบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการ

กระทําของรัฐ และเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรมแกบุคคลที่ไดรบัความเสียหาย ซึ่งการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเยียวยา

ความเสียหายในลักษณะดังกลาว รัฐตองคํานึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมประกอบดวย บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  

 ๗.๒ พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีย่ืนคํารอง

ขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา 

๓๔ (ที่บัญญัติวา การรองขอรับเงินท่ีวางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวยราชการนําไปฝาก

ไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันท่ีวางเงิน ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น ให

เงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดยไม

คํานึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และไมคํานึงถึงกรณีที่เจาของ



 ๒๖

อสังหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสิทธิของตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว ทั้งท่ีรัฐมีหนาที่จาย

เงินคาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการที่รัฐได

พรากเอากรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ บทบัญญัติมาตรา ๓๔ จึงเปนการลิดรอนสิทธิ

ของบุคคลที่ถูกเวนคนืเพ่ิมเติมไปอีก ทั้งเปนบทบัญญัติที่เพิ่มภาระเกินความจําเปน และจํากัดสิทธิของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

 ๗.๓ พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา 

๓๑๗/๑๓ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยในคดีของศาลแพงโตแยงวา พ.ร.บ.หลักทรพัยและ

ตลาดหลักทรพัย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ปญหาวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 

๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ บัญญัติใหสันนิษฐานไว

กอนวาบุคคลตามมาตรานี้เปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ สวนมาตรา ๒๔๔ บัญญัติ

ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตรานี้ ซึ่งมีพฤติกรรมการซื้อขายหลักทรัพยหรอืเขาผูกพันตามสัญญาซื้อขาย

ลวงหนาที่ผิดไปจากปกติวิสัยของตน เปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ บทบัญญัติ

มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ บัญญัติขึ้นเพื่อผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยเปนผูพิสูจนวาตนมิไดรูหรือ

ครอบครองขอมูลภายใน โดยเปนการสันนิษฐานท่ีเปนไปตามสภาพความเปนจริงหรือการสันนิษฐานขอเท็จจริง

ท่ีควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ เพ่ือใหจําเลยเปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูล

ภายในอันเปนขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดในสวนของผูกระทําความผิดตามมาตรา ๒๔๒ เปนผูพิสูจนวา

ตนมิไดเปนเชนนั้นเทานั้น ไมใชการสันนิษฐานเด็ดขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยทันที จําเลยสามารถนํา

สืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได โจทกยังคงมีภาระการพิสูจนใหไดตามเงื่อนไขของขอสันนิษฐานตามมาตรา 

๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ และตองพิสูจนการกระทําของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๒๔๒ 

อีกดวย บทบัญญัติมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ มิใชการสันนษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยมีความผิด 

อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ใหจําเลยโดยโจทกไมตองพสิูจนการกระทําใดของจําเลย 

เปนไปตามลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด ไม

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 สวนปญหาวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ บัญญัติใหนําอายุความฟองคดีอาญามาใชบังคับแกการฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการ

ลงโทษทางแพง เน่ืองจากเดิมการฟองคดีหลักทรัพยมีมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดเพียงมาตรการทางอาญา 



 ๒๗

มีขั้นตอนและกระบวนการกอนฟองคดีใชระยะเวลานาน บางฐานความผิดมีอายุความสั้นทําใหไมสามารถดําเนิน

คดีอาญาได และเปนการกระทําความผิดท่ีซับซอนโดยกระทํากันเปนเครือขายหรือเปนขบวนการ จึงเพ่ิมมาตรการ

ลงโทษทางแพงมาใชบังคับแกผูกระทําความผิดอาญาบางฐานความผิดซึ่งเปนมาตรการทางเลือกในการลงโทษ แต

การฟองคดีเพื่อกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงไมใชการฟองคดีละเมิด แมสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมีฐานะเปนโจทก แตมิไดเปนผูเสียหาย โจทกมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองดําเนินคดี

กับผูกระทําความผิดในฐานะเปนผูกํากับดูแลและควบคุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย การที่บทบัญญัติ

ดังกลาวกําหนดใหนําอายุความฟองคดีอาญามาใชบังคับแกการฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงเพ่ือให

การบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น จึงเหมาะสมและจําเปนในการรักษาความเชื่อมั่น

และคุมครองผูลงทุนและประชาชน เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๒๘

     ขอสังเกต :  

การตอบขอสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

 ขอสอบเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง มี ๒ ลักษณะ 

 ลักษณะที่ ๑ ใหวินิจฉัยวา ศาลที่พิจารณาคดตีองสงขอโตแยงของคูความไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยหรือไม หรือศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจรับพิจารณาหรือไม  

 ขอสอบลักษณะนี้ตองการใหวิเคราะหเพียงวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบจะเปน

วา ศาลที่พิจารณาคดีตองสงไป หรือศาลรัฐธรรมนูญตองรบัวินิจฉัย แลวแตรูปเรื่องของคําถาม แตหากไมตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบก็จะเปนไปในทางตรงขาม 

ในการตอบขอสอบประเด็นวา กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไดหรือไม หากเห็นวาสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับ

วินิจฉัยได ควรใหเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายและขอโตแยงตามคําถามในขอสอบน้ัน 

 (๑) เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 

 (๒) เปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนุญ 

 (๒) ศาลรฐัธรรมนูญยังไมเคยมีคําวินิจฉัยในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น 

 สวนในกรณีที่เห็นวาสงไปไมได คําตอบตองระบุวาไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ขอ

ใด และเพราะเหตุใด 

 ตัวอยางขอสอบลักษณะที่ ๑ : ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยท่ี ๗๑ 

 คําถาม (ประเด็นที่ ๒) พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายเสริมตอศาลอาญาวา กระทําความผิดฐานมียา

เสพติดใหโทษประเภท ๑ ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ ระหวางการ

พิจารณาสืบพยานโจทก นายเสริมยื่นคํารองตอศาลอาญาโดยโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ที่บัญญัติวา “...คาํพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดใหเปนที่สุด” เปนการเลือกปฏิบัติ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๒๗ 

วรรคสาม เพราะเปนการเลือกปฏิบัติ ขอใหศาลอาญาสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ศาลอาญามีคําสั่งยกคํารองและ

ดําเนินการสืบพยานตอไปใหวินิจฉัยวา ศาลอาญามอีํานาจสั่งคํารองนี้หรือไม และคําสั่งนั้นชอบดวยกฎหมาย

หรือไม เพราะเหตุใด 

ธงคําตอบ คดีนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลอาญา ศาลอาญายังไมไดมีคําพิพากษา จึงยังไมมีกรณีที่

ศาลอาญาจะใชพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด ฯ มาตรา ๑๘ อันเปนบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําพิพากษา

บังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําสั่งศาลอาญาที่ยกคํารอง

ชอบแลว (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓๔/๒๕๔๘, ๑๐/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๖๑) 

 ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๗๓ 



 ๒๙ 

 คําถาม (ประเด็นที่ ๑) คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังของนาย

ชื่นเพราะเหตุดําเนินการโฆษณาหาเสียงทางวิทยุและโทรทัศนโดยขัดตอหลักเกณฑที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

กําหนด ระหวางการพิจารณา นายชื่นขอใหศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งสงขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง

ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ที่วา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ี ก.ก.ต.

กําหนด ไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง ที่วา รัฐพึงยกเลิกหรือ

ปรับปรุงกฎหมายที่ไมสอดคลองกับสภาพการณโดยไมชักชา ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของ

นายชื่นอยางไร 

 ธงคําตอบ แม พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ที่วา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุ

โทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑที่ ก.ก.ต.กําหนด เปนบทบัญญัติท่ีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะตองใชบังคับแก

คดี และขอโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หนึ่ง เปนขอโตแยงดังกลาวเปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ แตมาตรา ๗๗ 

วรรคหนึ่ง อยูในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ เปนเพียงแนวนโยบายใหพึงใชแนวทางในการตรากฎหมาย จึงไมมี

กรณีที่พ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้งส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ จะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หนึ่ง ได ขอโตแยงของนายชื่นจึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคสอง (คาํวินิจฉัยศาลร

ธนฯ ที่ ๔/๒๕๖๓) 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 

 คําถาม ประเด็นที่ ๒ กอนสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานอัยการยื่นฟองนายเดน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอบเพื่อจําหนาย ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมอนุญาตให

ประกัน ระหวางพิจารณาคดีมีพระราชกฤษฎีกาเรยีกประชุมสภาผูแทนราษฎร ประธานสภาผูแทนราษฎรขอให

ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาปลอยนายเดน ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหปลอยนายเดนโดยใหทําสัญญาประกัน ตีราคา

ประกันหาลานบาท พรอมกําหนดเง่ือนไขหามเดินทางออกนอกประเทศ นายเดนโตแยงคัดคานวา การที่ศาลตี

ราคาประกันหาลานบาทเปนการเรียกหลักประกันสูงเกินควร และการสั่งหามออกนอกประเทศ เปนการละเมิด

สิทธิเสรภีาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง อันเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา 

๒๙ ขอใหศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาคําสั่งศาลขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ใหวินิจฉัยวา ศาล

ตองสงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหรือไม 

ธงคําตอบ คําขอของนายเดนที่ขอใหศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น รฐัธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถา

ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัย กรณีนี้ ไมใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะนํามาใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตเปนขอโตแยงวา การท่ีศาลตีราคาประกันสูงเกินควรและกําหนดเงื่อนไขหาม

เดินทางออกนอกประเทศ เปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ ๒๙ จึงไมเขา



 ๓๐

หลักเกณฑที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลชั้นตนจึงไมตอง

สงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

 ลักษณะที่ ๒ ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคาํรองของคูความที่โตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลจะใชบังคบัแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไร   

 ขอสอบลักษณะนี้ตองวิเคราะหกอนวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากไดคําตอบวา ไมตองหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ก็จบเพียง

เทานี้  

แตหากไดคําตอบวา ตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จะตองวิเคราะหตอไป

ดวยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนปญหานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด หรือไม เพราะเหตุใด  

 ขอสอบในลักษณะที่ ๒ ซับซอนกวาขอสอบลักษณะที่ ๑ อยางไรก็ตาม ขอสอบลักษณะที่ ๒ ในการสอบ

สนามตางๆ มักจะออกเร่ืองที่เคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนบรรทัดฐานแลว  

 ตัวอยางขอสอบลักษณะที่ ๒ : ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยท่ี ๗๒  

 คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายสมโอและนายมังคุดตอศาลชั้นตน กลาวหาวา นายสมโอและ

นายมังคดุมีความผิดฐานเลนการพนนั(ไฮโลว) พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต เพราะทั้งสองคนอยูในวง

เลนพนันที่เปนความผิดกฎหมาย จึงถือวาเปนผูเลนการพนันดวย ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ 

มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖ มาตรา ๑๒ ขอ ๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ จําเลยทั้งสองให

การปฏิเสธ ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน นายสมโอยื่นคํารองตอศาลช้ันตนขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวา การกระทําของพนักงานสอบสวนที่นําตัวนายสมโอไปแถลงขาวการจับกุมเปนการ

กระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่วา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอน

วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดอันแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติ

ตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได สวนนายมังคุดก็ไดย่ืนคํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเร่ืองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวา พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ที่บัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอ

บทแหงพระราชบัญญัตินี้ ขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตนิี้ ให

สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซึ่งเพียงแตดูการเลนในงานรื่นเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือ

ในที่สาธารณสถาน” เปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลไวกอน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๙ วรรคสอง เชนกัน ศาลชั้นตนมีคําสั่งใหสงเรื่องดังกลาวตามคํารองของนายสมโอและนายมังคุดไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของนายสมโอและนายมังคดุ

อยางไร 

ธงคําตอบ กรณีคํารองของนายสมโอ การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ตองเปนการโตแยงวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของนายสมโอ เปนการโตแยงการกระทําของพนักงานสอบสวนวาขัด



 ๓๑

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลรฐัธรรมนูญจึงตองมีคําสั่งไม

รับคาํรองของนายสมโอไวพิจารณาวินิจฉัย (เทียบ คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๐๒/๒๕๔๒) 

 กรณีของนายมังคุดเปนการโตแยงวา พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ซึ่งเปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลไวกอน เปนการโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงเปนคํารองที่ตองหลักเกณฑของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองของนายมังคุดไวพิจารณาวินิจฉัย  

 ในการวินิจฉัยคํารองของนายมังคุดนั้น ความในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่วา  

ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ังปวงให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานน้ันได 

ฉะนั้น กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดยีว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอ

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง และจะใชบังคับไมได แตพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ 

หาไดมีขอความบัญญัติไวเชนนั้นไม กลาวคือยังตองสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวา

โจทกจะนําสืบไดวา จําเลยเขาไปอยูในวงพนัน จึงเปนอันฟงไดวา ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ใน

เบ้ืองแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบ อันจะทําใหขัดกับความในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง และที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังโจทกไดนําพยานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ ต.๒/๒๔๙๔, 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ และ ๕/๒๕๕๖) 

ขอสอบเนติบัณฑติ สมัย ๗๖ 

คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองนายดํากับพวกรวม ๓ คน เปนจําเลยตอศาลอาญา เนื่องจากใน

ป ๒๕๖๕ จําเลยทั้งสามในฐานะกรรมการผูมีอํานาจทําการแทนบริษัทฟา จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนบรษิัทที่ผลิต

ปโตรเลียม ไดรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาหนาท่ีเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินไดปโตรเลียม อันเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลยีม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๗๖ ระหวางการพิจารณา

คดีของศาลอาญา จําเลยทั้งสามโตแยงวา พระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๗๖ ที่บัญญัติวา  

“ในกรณีที่บริษัทใดกระทําความผิด ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการ

กระทําของกรรมการ หรอืผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  หรือในกรณี

ท่ีบุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการ และละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการ จนเปนเหตุบรษิัทน้ัน

กระทําความผิด ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” เปนบทบัญญัติที่ใหภาระการพิสูจน

ความบริสุทธิ์ตกแกจําเลยเพียงเพราะมีชื่อเปนกรรมการซึ่งผูกระทําความผดิหลักเปนนิติบุคคล ทําใหจําเลยทั้ง

สามถูกฟอง แตพนักงานอัยการไมฟองนิติบุคคลดังกลาว และไมไดพิจารณาวาจําเลยทั้งสามเปนผูกระทําความผิด

หรือไม บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ จําเลยทั้งสามขอใหศาลอาญาสงคําโตแยง

ดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลอาญาพิจารณาแลวสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 



 ๓๒

ใหวินิจฉัยวา (ก) ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสามไวพิจารณาวินิจฉัยได

หรือไม  

(ข) พระราชบัญญัติภาษีเงนิไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการ

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม เพราะเหตุใด 

ธงคําตอบ (ก) คดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอาญา บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติ

ภาษีเงนิไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ ที่จําเลยทั้งสามโตแยงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลอาญาจะใชบังคับแก

คดี เมื่อจําเลยทั้งสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํ

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสามไวพิจารณาวินิจฉัยได (คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๖) 

(ข) บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ เปนบทบัญญัติที่

กําหนดตัวบุคคลท่ีตองรบัผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมติในทางกฎหมาย ไม

สามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง และเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผูมี

หนาที่และความรับผิดชอบซึ่งกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรบัผิดในผลของการกระทําของ

ตนเอง ไมใชบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดในการดําเนินงานของนิติบุคคล

เปนผูกระทําความผิดไวตั้งแตแรกเริ่มคดีโดยอาศัยสถานะของบุคคล หากแตโจทกยังตองมีหนาท่ีพิสูจนการกระทํา

หรือละเวนไมกระทําตามหนาที่ของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการหรือกระทําการหรอืละเวนไมกระทําการตาม

หนาที่ ดังนั้น พระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ ไมขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอน

วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๖ 

และ ๒/๒๕๕๖) 

 ขอสังเกต 

 หากศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม รวมทั้งมาตรา ๒๙ จะเห็นไดวา  

๑. กรณีมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมาย

ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะ

กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมไิด รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ” นั้น 

ในสวนที่โตแยงวาขัดตอหลักนิติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญจะดูเจตนารมณของกฎหมายวา มุงคุมครอง

ประชาชนหรือสังคมในเร่ืองใด มีความจําเปนตองมีกฎหมายน้ันหรือไม และในสวนที่โตแยงวา กฎหมายนั้นเปน

การเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ศาลรัฐธรรมนูญจะนําหลักสัดสวนมาเปน

หลักในการวินิจฉัย โดยช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชนที่เกิดแกสาธารณะกับความเสียหายที่อาจเกิดแกบุคคลวาได

สัดสวนกันหรือไม สําหรับขอโตแยงเก่ียวกับมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ตอนทาย ท่ีวา เปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความ



 ๓๓ 

เปนมนุษยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะดูวากฎหมายนั้นเปนเรื่องท่ีมนุษยพึงปฏิบัติตอกันหรือไม หรือมีผลเปนการ

ปฏิบัติตอบุคคลเหมือนไมใชคน แตเปนสัตวหรือสิ่งของหรือไม เพราะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 

หมายถึงคุณคาของมนุษยที่มีอยูในตัวเราทุกคน รัฐจะตองปฏิบัติตอประชาชนทุกคนเหมือนเปนมนุษย จะปฏิบัติ

ตอประชาชนเหมือนเปนสัตวหรือสิ่งของไมได 

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง เชน  

- พ.ร.บ.วาดวยความผดิอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ที่วา การออกเช็คโดยมีเจตนาที่

จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค มีโทษทางอาญา ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะเช็คเปน

ต๋ัวเงินที่มีขึ้นใชรับจายเงินแทนการนําเงินสดไปชําระแกกัน ความนาเชื่อถือของเช็คจึงมีความสําคัญ บทบัญญัติ

ดังกลาวมีเจตนารมณเพื่อใหผูออกเช็คตองระมัดระวังและออกเช็คโดยสุจริต จึงไมขัดตอหลักนติิธรรม และการที่

ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดโทษไดตามความหนักเบา (เพราะไมมีอัตราโทษขึ้นต่ํา) อีกทั้งความผิดในเร่ืองนี้เปน

ความผิดอันยอมความได และมียังกรณีที่ใหถือวาคดีเลิกกัน หากเปนไปตามหลักเกณฑกฎหมายที่กําหนด เมื่อช่ัง

นํ้าหนักแลวประโยชนสาธารณะท่ีไดจากการมีหลักประกันความนาเชื่อถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

มีน้ําหนักมากกวาผลเสียที่จะเกิดขึ้นแกประชาชนจากการใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว บทบัญญัติดังกลาว

เปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ที่ให

ผูสมัครรับเลือกตั้งท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง

ครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําสั่งเชนวานั้น ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะการที่ผูสมัคร

รับเลือกตั้งกระทําการอันมชิอบดวยกฎหมายเลือกตั้งเปนเหตุใหรัฐตองเสียคาใชจายเงินงบประมาณในการจัดการ

เลือกตั้งอีก ถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ ควรตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังเพื่อเปนการเยียวยา

ความเสียหายแกรัฐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ที่บัญญัติวา 

“บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอน

สิทธิสมัครรบัเลือกตั้งและยังไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกตั้ง”                  

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุ

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกรนิติบัญญัติเห็นวาเปน

กําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เมื่อพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังแลว 

ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง จึงจะสามารถสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได จึงเปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรอง

บุคคลกอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถิ่นท่ีมีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความ

ไดสัดสวน (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖) 



 ๓๔ 

 - พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ ที่บัญญัติวาผูที่จะไดรบัเลือกเปนผูใหญบาน

ตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปนี้ ... (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ

กฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวา

ดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง 

และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจ

ออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดินในฐานความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด 

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะในสวนที่เก่ียวกับความผิดตามกฎหมายที่ระบุไว (เวนแตความผิด

เก่ียวกับอาวุธปนและการพนัน) มิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการนั้นในฐานใด 

ยอมหมายความวากระทําผิดในทุกฐานความผิด รวมท้ังความผิดตามกฎหมายทุกฉบับและหรือทุกฐานความผิดที่

ระบุไวไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทํา

ผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ

กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคบัตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํา

นั้น เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๓ กรณีตองคําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมาย

วาดวยการเลือกตั้ง , คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗-๘/๒๕๖๕ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวาดวยยาเสพ

ติด, คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีตองคําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายวาดวยการพนันฐานเปนเจาสํานัก

, คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวาดวยปาไม) 

- พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ที่บัญญัติวา 

บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง .... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึง

ท่ีสดุวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตาม

กฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดย

ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมาย

วาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปน

เจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน” ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะเปนการ

บัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทาง

การเมืองอยางเด็ดขาด ประกอบกับเมื่อช่ังน้ําหนักระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะที่ตองการไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการ



 ๓๕

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ                 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๕) 

 - พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ที่บัญญัติวา วัน

ตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณีที่มิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชัด

แจง ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะบทบัญญัติดังกลาวทําใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว และแม

จําเลยมิไดโตแยงคดัคานพยานหลักฐานโจทก มิไดหมายความวาขอเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานนั้น ศาลยังตอง

นําพยานหลักฐานทั้งหมดมาชั่งน้ําหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม  

 สวนพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ที่ใหศาลนํารายงานและ

สํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจรงินั้น ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะบทบัญญัติดังกลาวเพียงแตใหศาลนํา

เคาโครงเร่ืองท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงานอัยการเรียบเรียงในชั้นไตสวนหรือสอบสวนมาพิจารณา (ใน

เบื้องตน) แลวไตสวนตามสํานวนการสอบสวนหรือคําฟองของโจทก และการดําเนินการดังกลาวมิไดเปนการ

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําความผิด เพราะไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเปนที่ยุติตามนั้น ศาลยังมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควรได (คําวินิจฉัย

ศาลรธน.ที่ ๒๓/๒๕๖๔) 

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติวา ใหศาล

พิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะบทบัญญัติดังกลาวไมไดบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปน

ยุตติามท่ีปรากฏในรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังมีอํานาจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใน

คดีและเรียกพยานมาไตสวนเพิ่มเติม สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบ

องคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป และจําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน 

รวมทั้งโตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒) 

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ที่กําหนดใหผู

ถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ เพราะคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงาน

อัยการยังคงมีภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินนั้นมีความเชื่อมโยงกับการ

กระทําความผดิอยางไร หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการ

รํ่ารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลได

อยางเต็มที่ เพราะการไดมาซึ่งทรัพยสินเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝาย



 ๓๖

เดียว สวนการรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการช่ังน้ําหนัก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕) 

- ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับท่ี 

๒๕ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา ที่กําหนดมาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดอาญากรณีไมพิมพลายนิ้วมือตามคําสั่งของพนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน จําคุกไมเกิน

หกเดือน ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั  ไมไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐในปจจุบัน อีก

ท้ังยังมีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับใหเปนไป

ตามเจตนารมณของกฎหมาย  จึงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยางไม

สมเหตุสมผล และไมไดสัดสวนระหวางประโยชนสวนรวมที่จะไดรับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่

ประชาชนจะตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น รวมทั้งกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักนิติธรรม 

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง (ละเมิดศกัดิ์ศรีความเปนมนุษย ) มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และ

มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๒) 

- ประกาศคณะรกัษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ เรื่อง ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 

๔๑/๒๕๕๗ เร่ือง กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัวเปนความผิด ลงวันท่ี ๒๖ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ เฉพาะในสวนของโทษทางอาญากรณีฝาฝนคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (จําคุกไมเกิน ๒ 

ป หรือปรับไมเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําท้ังปรับ) ไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําผิด ไมเปนไป

ตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอ

หลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๐/๒๕๖๓) 

 ๒. กรณีตามมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

 มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

และวรรคสาม “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด 

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคดิเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

หรือเหตุอื่นใด จะกระทํามิได” 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เปนบทบัญญัติวาดวยหลักความเสมอภาค ซึ่งมีหลักการสําคัญ ๒ ประการ 

หลักการแรกคือพึงปฏิบัติตอสิ่งที่เหมือนกันใหเหมือนกัน และหลักการท่ี ๒ คือพึงปฏิบัติตอสิ่งท่ีแตกตางกันให

แตกตางกันไปตามสภาพ ดังนั้น ในกรณทีี่ตองพิเคราะหวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอมาตรา ๒๗ วรรค

หนึ่ง และวรรคสาม หรือไม จึงพิจารณากอนวา กฎหมายนั้นทําใหบุคคลบางกลุมไดรับการปฏิบัติแตกตางจาก

บุคคลบางกลุมหรือไม หากกฎหมายนั้นท่ีมีลักษณะที่ทําใหบุคคลไดรบัการปฏิบัติที่แตกตางกัน ก็ตองพิจารณา

ตอไปวา บุคคลสองกลุมหรอืกรณีที่เปนปญหานั้นมีสาระสําคัญแตกตางกันหรือไม หากมีสาระสําคัญแตกตางกัน 



 ๓๗

ยอมออกกฎหมายใหมีผลบังคับแตกตางกันได และหากไมไดมีสาระสําคัญแตกตางกัน การออกกฎหมายใหมีผล

บังคับแตกตางกันยอมทําใหบุคคลไมเสมอกันในกฎหมาย และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเปนการขัด

หรือแยงตอมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา ๒๗ ดังเชน  

- พ.ร.บ.วาดวยความผดิอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ในสวนที่เกี่ยวกับโทษทางอาญา 

แมมีผลใหเช็คเปนต๋ัวเงินประเภทเดียวที่มีโทษทางอาญา (ตั๋วแลกเงนิหรือตั๋วสัญญาใชเงินไมมีโทษทางอาญา) แต

กฎหมายบัญญัติหลักการและการบังคับใชตั๋วเงินแตละประเภทไวแตกตางกันตามลักษณะของตั๋วเงินและ

วัตถุประสงคการใช กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได บทบัญญัติดังกลาวไมขัดตอหลักความเสมอ

ภาค ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่อัยการสูงสุด

หรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่

ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม เพราะการอนุญาตใหคูความฎีกาขององคคณะผูพิพากษาศาลฎีกามีกรอบการใชดุลพินิจ

ตามพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) แตการรบัรองใหฎีกาของ

อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายไมตองอยูภายใตบทบัญญัติดังกลาว สงผลให

อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายสามารถใชดุลพินิจรบัรองใหพนักงานอัยการฎีกาได

นอกเหนือจากหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง ทําใหสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษย

ระหวางพนกังานอยัการกับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทยีมกัน และเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗) 

- พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ที่ให

ผูสมัครรับเลือกตั้งท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง

ครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําสั่งเชนวานั้น ซึ่งมีผูโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยเทยีบ

กับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออก ซึ่งไมตองรับผดิในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งนั้น ศาล

รัฐธรรมนูญเห็นวา การลาออกเปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง 

ท่ีบัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยยื่นหนังสือตอผูวาราชการ

จังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดใน

คาใชจายสําหรบัการเลือกตั้ง อันเปนกรณทีี่รัฐปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปน

เหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 

(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติวา ใหศาล

พิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา ซึ่งมีผูโตแยงวาทําให



 ๓๘

ประชาชนทั่วไปกับเจาหนาที่ของรัฐไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกัน ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา สถานะของ

เจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลท่ัวไป แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี

พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลท่ัวไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงาน

ราชการที่เก่ียวของกับประโยชนสวนรวม บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุ

แหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่ง และวรรคหา (เจาหนาที่ของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดยีวกับบุคคลทั่วไป) 

 ๓. กรณีตามมาตรา ๒๙ เกี่ยวกับความรับผดิทางอาญา 

 มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เปนเรื่องหลักความรับผิดทางอาญา ตองมีกฎหมายและมีโทษ วรรคสองเปนเร่ือง

หามสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด วรรคสามเปนเร่ืองการคุมขังใหทําไดเทาที่จําเปน วรรคสี่

เปนเร่ืองหามบังคับบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง และวรรคหาเปนเร่ืองการปลอยชั่วคราว  

 การพิเคราะหวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้หรือไม ตองพิจารณากอนวา

เปนขอโตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้วรรคใด แลวดูวาขัดหรือแยงตอหลักการของวรรคนั้นหรือไม 

 กรณีท่ีเคยเปนขอสอบแลวหลายครั้ง ก็คือเรื่องความรับผิดทางอาญาของผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล 

อันเปนกลุมคดตีามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ (พ.ร.บ.ขายตรงฯ), ๑๐/๒๕๕๖, ๑๑/๒๕๕๖, ๑๙ ถึง 

๒๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ ซึ่งวินิจฉัยทํานองเดียวกันวา กฎหมายที่ใหผูมีอํานาจทาํการแทนนิตบิุคคลตองรวมรบัผิด

กับนิติบุคคลท่ีกระทําความผิด เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง (รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๙ วรรคสอง) และ

กลุมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๖, ๙/๒๕๖๖ ซึ่งวินิจฉัยทํานองเดียวกันวา กฎหมายที่บัญญัติใหผูมี

อํานาจทําการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล หากมีการกระทําหรือการสั่งการ หรือการงดเวนการ

กระทําของผูมีอํานาจทําการแทน เปนกฎหมายที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรค

สอง และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะไมใชขอสนันิษฐานความรับผิดทางอาญาโดย

อาศัยสถานะของบุคคล 

 สวนกรณีท่ียังไมเคยเปนขอสอบ เชน กรณีกฎหมายที่แกไขใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ซึ่งกรณีเชนนี้หากไมมีชองทางเยียวยาจําเลยในคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวที่ไมไดรับ

ประโยชนจากกฎหมายที่แกไขใหม ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯ ที่ ๖-๗/

๒๕๖๑ ) แตหากยังมีชองทางเยียวยา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คาํวินิจฉัยฯ ที่ 

๑๕/๒๕๖๖ ) คําวินิจฉัยฯทั้งสองเรื่องมีอยูในเอกสารประกอบการบรรยายชุดที่ ๓ นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉัยที่ ๕/

๒๕๖๕ ที่วา พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา 

๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิเสรภีาพของผูไดรับความเสียหายจากการคุมขังโดยกระบวนการ

ยุตธิรรมที่ผิดพลาด แมไมใหสิทธิจําเลยที่ไมไดถูกคุมขังดวย ก็ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙  

....................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 


