
รัฐธรรมนูญ เนติฯ ๒๕๖๗ (ภาค ๓) 

ทบทวน : บทที่ ๒.๒ 

คดีท่ีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

กลุมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่นาสนใจ 

และแนวทางการตอบขอสอบ 

 

กลุมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะกลาวถึงในบทนี้ เปนคําวินิจฉัยนอกจากที่เคยเปนขอสอบแลว 

และที่กลาวถึงแลวในบทท่ี ๒.๑ 

 ๑. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลแขวงพัทยามีคําพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดฐาน

รวมกันออกเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และ ๙๑ ลงโทษจําคุกคนละ ๓ ป จําเลยทั้งสอง

อุทธรณ  

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา ... 

 มาตรา ๔ ผูใดออกเช็คเพ่ือชําระหนี้ที่มีอยูจริงและบังคบัไดตามกฎหมายโดยมีลักษณะหรือมีการกระทํา

อยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(๑) เจตนาท่ีจะไมใหมีการใชเงินตามเช็คนั้น 

(๒) ในขณะท่ีออกเช็คนั้นไมมีเงินอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงินได 

(๓) ใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาจํานวนเงินที่มีอยูในบัญชีอันจะพึงใหใชเงนิไดในขณะที่ 

ออกเช็คนั้น 

(๔) ถอนเงินทั้งหมดหรือแตบางสวนออกจากบัญชีอันจะพึงใหใชเงนิตามเช็คจน 

จํานวนเงินเหลือไมเพียงพอที่จะใชเงินตามเช็คนั้นได 

(๕) หามธนาคารมิใหใชเงินตามเช็คน้ันโดยเจตนาทุจริต 

เมื่อไดมีการย่ืนเช็คเพื่อใหใชเงินโดยชอบดวยกฎหมาย ถาธนาคารปฏิเสธไมใชเงินตามเช็คน้ัน ผูออกเช็คมี

ความผิดตองระวางโทษตองระวางโทษปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรอืทั้งปรับทั้งจํา 

        ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๒ จําเลยทั้งสองโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจาก

การใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ เฉพาะในสวนโทษทางอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม โดยอางเหตุวา ความผิดตาม

กฎหมายฉบับนี้ไมใชความผิดรายแรง และมีลักษณะเปนความผิดทางแพง ซึ่งมีป.พ.พ.วาดวยตั๋วเงนิใชบังคับอยู

แลว เจาหนี้มักใชโทษทางอาญาเปนเครื่องมือบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ การมีโทษทางอาญาในกฎหมายฉบับนี้จึง

เปนการขัดตอหลักนิติธรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และกระทบตอ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และบทบัญญัติดังกลาวเปนการจํากัด



 ๒

สิทธิและเสรีภาพผูใชเช็คกับผูใชตั๋วเงินประเภทอื่นอยางไมเทาเทียมกัน เพราะมีเพียงเช็คเทานั้นที่มีโทษทางอาญา 

จึงขัดตอหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง อีกทั้งหากผูออกเช็คไมมีเจตนาฉอฉลแตไม

สามารถหาเงินมาชําระหนี้ไดทัน ตองรับผิดทางอาญาดวย เปนการลงโทษผูกระทําความผิดที่ไมมีเจตนาทุจริต จึง

ขัดตอหลักการลงโทษทางอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง นอกจากนี้พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิด

จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ ยังเปนกฎหมายที่หมดความจําเปนและไมสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน ดวยเหตุ

ท่ีการประกอบธุรกิจและรูปแบบการชําระหนี้มีการเปลี่ยนแปลง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หนึ่ง และวรรคสามดวย 

 ศาลอุทธรณภาค ๒ สงขอโตแยงของจําเลยทั้งสองดังกลาวไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาในเบ้ืองตนมีวา ศาลรฐัธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยงของจําเลยทั้ง

สองไวพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอัน

เกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในสวนโทษทางอาญา เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลอุทธรณภาค ๒ จะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยทั้งสองโตแยงพรอมเหตุผลวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  

 แตที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง และ

วรรคสามนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐที่กําหนดแนวทางในการ

ตรากฎหมายเพื่อใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน กําหนดกรอบแนวทางท้ังในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา

กฎหมาย รวมท้ังการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคบัแลว เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการ

สรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม มิใชเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ไมมี

กรณีท่ีพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ คํา

โตแยงของจําเลยท้ังสองในสวนนี้จึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

วรรคสอง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ขอใหวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในสวนโทษทางอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง  

 ปญหาดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - เช็คเปนตั๋วเงนิท่ีมีขึ้นใชรบัจายเงนิแทนการนําเงินสดไปชําระแกกัน ความนาเชื่อถือของเช็คจึงมี

ความสําคัญ หากเช็คขาดความนาเชื่อถือยอมสงผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจการคาและระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ   

 - พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติใหผูออกเช็คที่มีเงื่อนไขขอเท็จจริงตาม

มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) มีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติน้ี เพ่ือใหผูออกเช็คตองระมัดระวังและออก

เช็คโดยสุจริตเพื่อชําระหนี้ท่ีมีอยูจริงและบังคับไดตามกฎหมาย หาใชลงโทษผูออกเช็คทุกกรณีไม ศาลจะพิพากษา



 ๓ 

ลงโทษตามมาตรา ๔ วรรคสอง ตอเมื่อปรากฏขอเท็จจริงโดยปราศจากขอสงสัยวาผูกระทํามีลักษณะหรือการ

กระทําอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) เทานั้น  

 - ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดโทษไดตามความหนักเบาของการกระทําความผิด อีกท้ังมาตรา ๕ และ

มาตรา ๗ บัญญัติใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได และถาผูกระทําความผิดใชเงนิตามเช็คแกผู

ทรงเช็คหรือแกธนาคารภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูออกเช็ครบัหนังสือบอกกลาวจากผูทรงเช็ควาธนาคารไมใช

เงินตามเช็คนั้น หรือหนี้ที่ผูกระทําความผิดออกเช็คเพ่ือใชเงินน้ันสิ้นผลผูกพันไปกอนศาลมคีาํพิพากษาถึงที่สดุ            

ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเม่ือช่ังน้ําหนกัแลว ประโยชนสาธารณะท่ี

ไดจากการมีหลักประกันความนาเชื่อถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีน้ําหนกัมากกวาผลเสียที่จะ

เกิดข้ึนแกประชาชนจากการใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักความได

สัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค

หนึ่ง) 

 - นอกจากนี้ กฎหมายบัญญัติหลักการและการบังคับใชตั๋วเงนิแตละประเภทไวแตกตางกันตามลักษณะ

ของต๋ัวเงินและวัตถุประสงคการใชที่ไมเหมือนกัน กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได ไมขัดตอ

หลักความเสมอภาค (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง) ประกอบกับ 

 - บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการกระทาํความผิด และโทษที่จะลงแกบุคคล

นั้นเปนไปตามโทษที่บัญญัติไวเทานั้น นาจะหมายถึงผูออกเช็คทราบดีตั้งแตตอนออกเช็คแลววา หากธนาคาร

ปฏิเสธการจายเงิน อาจถูกลงโทษทางอาญาดวย แตยังออกเช็คชําระหน้ีใหผูรับเช็คไป (จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง) 

  พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง เฉพาะในสวนโทษทาง

อาญา ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

 อนึ่ง ปจจุบันคณะรัฐมนตรีไดเสนอรางพ.ร.บ.ยกเลิกพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ พ.ศ. ... ตอสภาผูแทนราษฎรเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีสาระสําคัญเปนการยกเลิกพระราชบัญญัติวา

ดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๑๕๓๔ ทั้งฉบับ โดยระบุเหตุผลวา เพื่อใหสอดคลองกับหลักการจัดใหมี

กฎหมายเพียงเทาที่จําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ 

หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไมชักชา เพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน และพึง

กําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ และเพ่ือใหสอดคลองกับขอ 

๑๑ ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมอืงและสิทธิการเมืองท่ีกําหนดใหบุคคลจะถูกจําคุกเพียงเพราะเหตุ

วาไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญามิได ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวของสภาผูแทนราษฎร 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค

หนึ่ง ในสวนที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้ 



 ๔ 

นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมสามารถใช

ปฏิบัติไดจริงในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดี เนื่องจากจะตองเผื่อเวลาสําหรับการไตสวนมูลฟองและดําเนินการ

ออกหมายเรียกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจําเลยมายังศาลดวย และการที่อายุความในคดีราษฎรเปนโจทกนอยกวา

ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก มีผลทําใหผลของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปนโจทกแตกตาง

กัน ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณเพื่อใหมีการ

นําพยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไปจนกระทั่งพยานหลักฐานเส่ือม

สลาย สูญหาย และไมสามารถพิสูจนถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยได ซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาด

ตอกระบวนการยุติธรรม (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ) และไมวาคดีที่พนกังานอัยการ

เปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตางตองอยูในบังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ เหมือนกัน หากราษฎรซึ่งเปนผูเสียหายเห็นวาการใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่เพื่อ ใหพนักงานอัยการดําเนินคดี

แทนได (จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง) 

 ๒. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลฎีกาสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณา

วินิจฉัยวา ตามพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคส่ี ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่อัยการ

สูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอัน

ควรที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา” ทําใหสิทธิในการฎีกาของคูความที่

เปนพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตาง

ในเร่ืองสถานะของบุคคล ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๓ ถึงมาตรา ๔๗ ใหนําระบบอนุญาตมาใชบังคับใน

การฎีกาคดีคามนุษย โดยกําหนดใหคูความที่ประสงคจะฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคา

มนุษยตองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกา และใหอํานาจศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไว

พิจารณา โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวา ปญหาตามฎีกานั้นตองเปนปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ตาม

มาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใชดุลพินิจของศาลฎีกา แมมาตรา ๔๕ วรรคสี่ มุงหมายให

อัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใดเปนปญหาสําคัญอันควรใหศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยดวย แตไมไดกําหนดกรอบ

ดุลพินิจในการรับรองใหฎีกาของอัยการสูงสุด สงผลใหอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการ

ฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง ทําใหการนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาของพนักงาน

แตกตางไปจากจําเลย เนื่องจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินิจฉัยเปนประการอ่ืน ยอมทํา

ใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษยระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรบั

ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตาง



 ๕ 

ในเร่ืองสถานะของบุคคล ขัดตอหลักความเสมอภาค พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ 

วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

 หมายเหตุ : เหตผุลสําคัญที่ทําใหพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม เพราะศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คดีที่โจทกที่เปนพนักงาน

อัยการกับคดีที่โจทกเปนราษฎรดวยกันเอง ไมไดมีสาระสําคัญแตกตางกัน การกําหนดสิทธิในการฎีกาแตกตางกัน

โดยกรณีขออนุญาตตอศาลฎีกา องคคณะผูพิพากษาที่พิจารณาเรื่องนี้ตองอยูภายใตหลักเกณฑของมาตรา มาตรา 

๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) แตการอนุญาตตออัยการสูงสุด ไมตองอยูภายใตหลักเกณฑใดๆ โดยจึงกระทําไมได 

เพราะขัดตอหลักความเสมอภาพและหามเลือกปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

 อนึ่ง กอนหนานี้ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยที่ ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจรติและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่  ซึ่งมีหลักการเหมือนกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 

๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลทํานองเดียวกันและ

กําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเม่ือพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

เชนเดียวกัน 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๖/๒๕๖๓ เปนกรณีมีขอโตแยงวา การที่บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสํานวนคดีได ทําใหคดีนี้ศาลรบัฟงทนายโจทกซึ่งเปนพยาน

บอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติทั้งสามมาตราจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามิไดเครงครัด ศาล

สามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบรสิุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา เพียงแต

ตองไมใชพยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น 

สําหรบัพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง แตการใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดโดยใหสทิธิ

คูความรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง และเพื่อเปนการ

คุมครองจําเลยในคดีอาญา มาตรา ๒๒๗/๑ จึงใหศาลรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง อีกทั้งหากมีขอ

สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ก็ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ตามมาตรา ๒๒๗ ยอมทําให

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ที่ใหศาลมีอํานาจรบั

ฟงพยานบอกเลา ไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 หมายเหตุ : คดนีี้ศาลมีคําสั่งประทับฟองเพราะรับฟงคาํเบิกความของทนายโจทก ซึ่งเปนเพียงพยานบอก

เลา จําเลยที่ ๒ จึงโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหศาลมีดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาได ขัดหรอืแยงตอ

รัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัด เพราะในคดีอาญาศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานใดๆก็ตามที่

สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยได และแมบทบัญญัติดังกลาวใหรับฟงพยานบอกเลาได แตก็ให

รับฟงดวยความระมัดระวัง 



 ๖

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมีโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ในคดีราษฎรเปนโจทก หามมิใหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนที่ศาล

ประทับฟอง มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น” และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา คําสั่งของศาลที่ใหคดี

มีมูลยอมเด็ดขาด ...” ขัดตอหลักความเสมอภาคและหลักฟงความทุกฝาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๕ (บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได) และมาตรา ๒๗ ศาลรัฐธรรมนูญรับ

วินิจฉัยเฉพาะที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง เปนการคุมครองสถานภาพแหงสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล เนื่องจากคดีที่ราษฎรเปน

โจทกยังไมผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและ

จําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบก็ตาม แตจําเลยก็ยังมีสิทธิตั้งทนายมาซักคานพยานโจทกได บทบัญญัติดงักลาวจึง 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

 ๓. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีเลือกต้ัง 

 ๓.๑ กฎหมายเกี่ยวกับคาใชจายในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีคําสั่งให

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้งหรือสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ินผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ไมวาจะมีคํารองขอหรือไมใหศาลสั่งใหผูนั้นตองรับผิดใน

คาใชจายสําหรับการเลือกต้ังครั้งที่เปนเหตุใหศาลมีคําสั่งเชนวานั้น จํานวนคาใชจายดังกลาวใหศาลพิจารณา

จากหลักฐานการใชจายที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอตอศาล...”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

เพราะผูรองตองพนจากตําแหนงและถูกเพิกถอนสิทธิฯ ไปแลว ยังตองชดใชคาใชจายในการจัดการเลือกตั้งดวย ถือ

เปนการลงโทษซ้ําสอง เปนขัดตอหลักนิติธรรม และเปนการเพิ่มภาระแกผูคดัคานเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เพราะกรณทีี่นายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออกและตองจัดใหมีการเลือกตั้ง

ใหม นายกนายกองคการบริหารสวนจังหวัดที่ลาออกไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง เปนเหตุใหบุคคล

ไมเสมอภาคกันในทางกฎหมาย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่ผูสมัครฯ กระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเลือกตั้งเปนเหตุใหรัฐ

ตองเสียคาใชจายเงินงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกทั้งการเพิกถอนสิทธิฯ

เปนมาตรการลงโทษทางการเมืองแตกตางจากความรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังซ่ึงเปนการเยียวยา

ความเสียหายแกรัฐ กรณีไมขัดตอหลกัการกระทาํคร้ังเดยีวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง 



 ๗

สวนขอโตแยงของผูคัดคานที่วา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง โดยเทยีบกับกรณีนายกองคการบริหาร

สวนจังหวัดลาออก ซึ่งไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรบัการเลือกตั้งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การลาออกเปนสิทธิ

ตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวน

จังหวัดพนจากตําแหนงเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยยื่นหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีท่ีมี

กฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง อันเปนกรณีที่รัฐ

ปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บท

บัญญัตดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

ขอสังเกต 

พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติใหผูที่ถูกเพิกถอนสิทธิฯและ

เปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหมตองรบัผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งฯ เชนเดียวกัน โดยมาตรา ๑๓๙ 

บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลฎีกามีคําสั่งใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูสมัครหรือ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดและเปนเหตุใหตองมีการเลือกต้ังใหม ไมวาจะมีคาํรองขอหรือไม ใหศาลฎีกาสั่งให               

ผูนั้นรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังคร้ังท่ีเปนเหตุใหศาลฎีกามีคําสั่งเชนวานั้น จํานวนคาใชจายดังกลาวให

ศาลฎีกาพิจารณาจากหลักฐานการใชจายที่คณะกรรมการเสนอตอศาล” 

 ๓.๒ ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาเทศบาล ในขอที่วา “ตองคําพิพากษาให

จําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล” 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๔ เปนกรณสีืบเน่ืองมาจากมีประกาศจังหวัดพิษณุโลกใหผูฟองคดี

สิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรด โดยอางเหตุวา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษา

จําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมายจําคุกใหคมุขังเปนเวลา ๔ วัน เปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก

สภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสุดลง เพราะเหตุ “ตองคาํพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดย

หมายศาล” ตามพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง และ

พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔)  

ผูฟองคดีจึงฟองสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลัก

แรดตอศาลปกครองพิษณุโลก ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาตอบ

แทนพรอมดอกเบี้ย 

ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคํารองขอใหสงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับที่กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้ง เม่ือตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคุกตามคํา

พิพากษาเพียงชวงเวลาในระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงที่สุด และตอมาศาลฎีกามีคําสั่ง

จําหนายคดีจากสารบบความ เนื่องจากในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกขอถอนฟองกอนคดีถึงท่ีสุดและศาล



 ๘

อนุญาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมเปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกทั้งเมื่อ

พิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเม่ือตองคํา

พิพากษาถึงที่สุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ฯลฯ  

 ศาลรัฐธรรมนูญไมรบัวินิจฉัยเฉพาะขอโตแยงเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ สวนขอโตแยงเก่ียว

รัฐธรรมนูญมาตราอื่น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) (ท่ี

บัญญัติวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลงเมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๕ 

วรรคสอง)ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคสอง (ที่บัญญัติวา ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาเทศบาลตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน) และ

พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) (ที่บัญญัติวา บุคคลผูมี

ลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายของศาล) เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดแหงการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล เพ่ือ

ใหสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถิ่นเปนผูท่ีปราศจากเหตุมัวหมอง เน่ืองจาก

สมาชิกสภาทองถ่ินถือเปนตนแบบในฐานะตัวแทนของประชาชนในทองถ่ิน หากมีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นยอมอาจ

คาดหมายไดวา บุคคลนั้นจะปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและสงผลกระทบอยางรายแรงตอทองถ่ินได บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง กับวรรค

สาม ทั้งยังเปนคนละเรื่องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) ที่ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุด

ลงเม่ือตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ฯลฯ บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ 

(๑๓) ดวย 

 หมายเหตุ 

 ๑) พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) มีถอยคาํ

เหมือนกับพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๖)  

๒) คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๕ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง กับวรรคสาม รวมกันไปในคราวเดียว 

  ๓.๒ ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล ในขอที่วา เคยถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกต้ัง และยังไมพนหาปนับแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลยตอศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหา

วา จําเลยลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลบานกลาง เม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลว

วา ตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากจําเลยตองคําพิพากษาของศาล

แขวงดอนเมือง เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๗๕/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ของจําเลยมีกําหนดหาป ซึ่งเมื่อนับถึงวันเลือกตั้งยังไมพนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง อันเปนลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ ที่บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... 



 ๙ 

(๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและยังไมพนหาปนบัแตวันท่ีพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึง   

วันเลือกตั้ง” ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 

๑๒๐  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗  

 คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคําโตแยงของจําเลยที่วา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

 - การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกรนิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว แตกรณี

ตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันท่ีพน

จากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ินได เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับ

ทองถ่ินที่มีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ วรรคหนึ่ง 

 ๓.๓ ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา กรณีเปนหรือเคยเปนสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๗ เปนกรณมีีขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่บัญญัติวา “ผูสมัครตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๒๔) เปนหรือเคยเปน

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินมาแลว

ไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

เกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

เนื่องจาก 

 - พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) กําหนดลักษณะตองหามของ

บุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปนผูบริหารทองถ่ินไวสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕) (๖) และ (๗) ที่กําหนดใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารง

ตําแหนงในพรรคการเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน ตองถูกจํากัดสิทธิไมใหเปน

สมาชิกวุฒิสภาเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก เพื่อใหไมมีความผูกพันกับ

ภาคการเมืองทั้งในระดับประเทศและระดับทองถิ่น และอาศัยความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบ  

 - แมบทบัญญัติดังกลาวจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเม่ือชั่งนํ้าหนักกับประโยชนสาธารณะ

ท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จึงเหตุผลและความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิก

วุฒิสภา 



 ๑๐

 ๓.๔ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔ - ๑๕/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวาพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓)   

ขัดหรอืแยง ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ กําหนดวิธีการ

เลือกสมาชิกวุฒิสภาเพื่อปองกันการสมยอมกันและปองกันการแทรกแซงจากกลุมการเมือง โดยมาตรา ๔๐ วรรค

หนึ่ง (๓) การเลือกระดับอําเภอ และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) การเลือกระดบัจังหวัด กําหนดใหผูสมัครหรือ               

ผูไดรับเลือกลงคะแนนเลือกกันเองในกลุมเดียวกันไดไมเกินสองคน และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) การเลือก

ระดับประเทศ กําหนดใหผูไดรบัเลือกลงคะแนนเลือกกันเอง ในกลุมเดียวกันไดไมเกินสิบคน การเลือกทั้งสาม

ระดับดังกลาวผูสมัครหรือผูไดรบัเลือกจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได  แตจะลงคะแนนใหบุคคลใดเกินหนึ่งคะแนน               

มิได แมมิไดเปนบทบัญญัติบังคับใหผูสมัครรับเลือกตองเลือกตนเองก็ตาม แตการที่ผูสมัครรับเลือกไมลงคะแนน

เลือกตนเอง มิไดหมายความวาผูสมัครรับเลือกรายนั้นไมสุจริตจนทําใหการเลือกดังกลาวไมสุจรติและเท่ียงธรรม

เสียทีเดยีว ประกอบกับเมื่อมีการเลือกกันเองในกลุมเดียวกันในรอบแรกแลว ในรอบที่สองการเลือกท้ังสามระดับ

ยังกําหนดใหใชวิธีการเลือกไขว โดยการจับสลากแบงสายเลือกกลุมอื่นแตละกลุมในสายเดียวกัน ผูไดรบัเลือก

ในกลุมเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได  ทั้งวิธีการจับสลากแบงสายและการเลือกไขวดังกลาวทําใหผู

สมัครหรือผูไดรับเลือกไมอาจทราบลวงหนาในการเลือกผูสมัครหรือผูไดรับเลือกรายใด เปนการปองกันการ

สมยอมหรือชวยเหลือกันอยูแลว สําหรับมาตรา ๓๖ ที่กําหนดหลักการแนะนาํตัวของผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาและให

มีบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัวโดยผูสมัครทุกคนสามารถมีผูชวยเหลือผู

สมคัรในการแนะนําตัวอยางเทาเทียมกัน เพ่ือใหผูสมคัรสมาชิกวุฒิสภารายอื่นทราบและใชเปนขอมูลในการเลือก

ระหวางผูสมัครสมาชิกวุฒิสภาดวยกันเทานั้น ทั้งยังเปนชองทางในการเผยแพรใหประชาชนรับรูรับทราบผูสมคัร

สมาชิกวุฒิสภาเปนการทั่วไปในการรวมกันตรวจสอบผูที่จะมาเปนผูแทนของปวงชนชาวไทยที่ใชอํานาจอธิปไตยใน

ฐานะ ฝายนิติบัญญัติ อีกทั้งบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมัครในการแนะนําตัว ในการเลือก

สมาชิกวุฒิสภาจะตองปฏิบัติตามวิธีการและเงื่อนไขที่ กกต. กําหนดตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง นอกจากนี้การ

กําหนดใหมีบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชผูสมัครเพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา

ตามมาตรา ๓๖ วรรคสอง ยังมีหลักประกันทางกฎหมายวา หากผูชวยเหลือผูสมคัรกระทําการแนะนําตัวเปนการฝ

าฝนบทบัญญัติที่เปนขอหามจะตองรับผิดเชนเดยีวกับผูสมัคร สวนมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติหลักการไวแต

เพียงวาผูสมัครอาจแนะนําตัวไดตามวิธีการและเง่ือนไขที่คณะกรรมการกําหนด เปนกรณทีีก่ฎหมายแมบทมอบ

อํานาจให กกต. ซึ่งเปนผูบังคับใชกฎหมาย เปนผูกําหนดรายละเอียดในวิธีการและเงื่อนไขตาง ๆ ในการ

แนะนําตัวผูสมคัร เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของสังคม กกต. ยอมกระทําไดภายใน

ขอบเขตของรัฐธรรมนูญและพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ สวนระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกต้ังวาดวยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ ขอ ๘ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง วาดวยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๗ ท่ีกําหนดให



 ๑๑

ผูสมคัรสามารถแนะนําตัวโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ หรือไม ยอมอยูภายใต

การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง  

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๑ 

วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ 

 ๔. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

 พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัติวาผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปนี้ ... 

  (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผดิเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวย

ปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวย

ศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิด

เก่ียวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรอืวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดิน

ในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมาย

วาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก  

 คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําสั่งใหผูใหญบานคนหนึ่งพนจาก

ตําแหนง เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาไมย่ืนบัญชีรายรับและรายจายใน

การเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติ อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวย

การเลือกตั้ง”  

 ผูใหญบานอุทธรณคาํสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา แตผูวาราชการจังหวัดมีคํา

วินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและผูวาราชจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของ

นายอําเภอ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และยื่นคํารองขอให

สงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ 

(๑๑) เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกตั้ง ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลา

จํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

กําหนดคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตอง

คําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง” โดยมิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการกระทําผิด

เกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวา กระทําผิดในทุกฐานความผิด รวมท้ังไมได

กําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตาม

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรบัเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการกระทําผิด

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนก



 ๑๒

ประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคับตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํานั้น เปนการเพ่ิม

ภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง  

 นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉัยฯที่ ๗ - ๘/๒๕๖๕ กรณีผูใหญบานในอําเภอองครักษ จังหวัดนครนายก ถูก

นายอําเภอมีคาํสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคาํพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลจังหวัดนครนายก

ในความผิดตอพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารง

ตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตอง

คําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยยาเสพติด” 

 คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีผูใหญบานในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาครถูกนายอําเภอมีคาํสั่งใหพน

จากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดสมุทรสาครวา มีความผิดฐาน

รวมกันเลนการพนันไพปอก โดยเปนเจามือ ปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.

ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิด

เก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 

 คําวินิจฉัยฯที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีผูใหญบานในอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุรี ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพน

จากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดราชบุรีวา มีความผิดตาม พ.ร.บ.

ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔ มาตรา ๗๒ ตรี วรรคหน่ึง ฯลฯ เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนง

ผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคํา

พิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 

 คดีตามคําวินิจฉัยฯท้ังสามเรื่อง ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวัด แตผูวา

ราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและผูวาราชจังหวัดตอศาลปกครองกลาง 

ขอใหเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด และขอใหสงขอโตแยงของตนไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนที่เก่ียวกับ

ความผิดท่ีตนถูกกลาวหา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อัน

กระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดยีวกับคําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/

๒๕๖๓ 

 เปรียบเทียบ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีผูรองยื่นฟองคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ผูคดัคาน 

ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต อําเภอ

เมืองตรัง จังหวัดตรัง  ผูคดัคานตรวจสอบคณุสมบัติผูรองพบวา ผูรองเคยตองคาํพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล

จังหวัดตรังวา กระทําความผิดฐานเปนเจาสํานักจัดใหมีการเลนการพนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 

๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน



 ๑๓

หรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคําสั่งถอนชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อ

ผูสมัครรับเลือกตั้ง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูคัดคาน 

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บัญญัติ

วา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง .... 

 (๑๐) เคยตองคาํพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอตําแหนงหนาท่ี

ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ 

หรือความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืม

เงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา 

กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม

การคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิในความผิดฐานฟอกเงิน 

 ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๙ ผูรองยื่นคํารองวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) บัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งกรณีเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปน

เจามือหรือเจาสํานักโดยไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสทิธิสมัครรบัเลือกตั้ง เปนการตดัสิทธิการมีสวนรวมในการ

ปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูยื่นคํารอง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) จึงเปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ

มาตรา ๔๐ (บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ) ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญ   

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูที่

จะไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทํา

ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนดระยะเวลาจํากัด

สิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับยั้งบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมให

เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิดฐานเปนเจามือหรือเจา

สํานักเทานั้น มิไดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน 

 - ประกอบกับเม่ือช่ังน้ําหนักระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชนสาธารณะที่

ตองการไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน 



 ๑๔ 

 บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 - แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติ

แหงกฎหมายทีต่ราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของประเทศหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ อันเปนขอยกเวนใหกระทํา

ได ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง (ที่บัญญัติวา การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง (คือเสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ) จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศยัอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคง

หรือเศรษฐกิจของประเทศ .. หรือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน) 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๕๐(๑๐) ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐  

 หมายเหตุ :  

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรอืความผิดเกี่ยวกับทรพัยที่กระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด

ตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต 

นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรอืกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐาน

ฟอกเงิน สวน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ใชถอยคําทํานอง

เดียวกัน 

 ขอสังเกต 

 ลักษณะตองหามของผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กับ

ลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑) เปนกรณีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทํา

ความผิดเชนเดียวกัน  

โดยพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เปนความผิดเก่ียวกับกฎหมาย ๑๐ 

ฉบับ เปนกฎหมายเก่ียวกับปา ๔ ฉบับ ไดแก กฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวา

ดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ ซึ่งไมไดระบุฐานความผิด นอกจากนี้ยังมี

กฎหมายที่ไมระบุฐานความผิดอีก ๓ ฉบับ ไดแก กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวา

ดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายที่ระบุฐานความผิดอีก ๓ ฉบับ ไดแก กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน 

วัตถุระเบิดดอกไมเพลงิ และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดที่

นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยท่ีดินในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน 

กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 



 ๑๕ 

สวนพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) 

เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ ๓ ฐานความผิด ไดแก กระทําความผิดตอตาํแหนงหนาที่ราชการหรือ

ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรอืกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ

หนวยงานของรัฐ ความผิดตามกฎหมายที่ระบุฐานความผิดอีก ๔  ฉบับ ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดย

ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา 

กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน และความผิดตามกฎหมายที่ระบุฐานความผิดอีก ๒  ฉบับ ไดแก ความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย 

 ขอที่เหมือนกันของกฎหมาย ๒ ฉบับนี้ คือเปนการจํากัดสิทธิโดยไมมีกําหนดเวลา ซึ่งหมายถึงการถูก

จํากัดสิทธิตลอดชีวิตเชนเดียวกัน 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) เปนการจํากัดสิทธิเกินสมควรแกเหตุ แตการไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิตามพ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ไมเปนการจํากัดสิทธิเกิน

สมควรแกเหตุ เพราะนอกจากเปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) แลว กฎหมายยังมีเจตนารมณเพ่ือสกัด ปองกัน และ

ยับย้ังบุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาดดวย  

 เหตผุลที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแตกตางกันดังกลาวนาจะเปนเพราะหนาที่และอํานาจของผูใหญบาน

มีนอยกวาสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ินมาก การจํากัดสิทธิโดยไมกําหนดระยะเวลาจึงเปนการจํากัด

สิทธิเกินสมควรแกเหตุ 

 ๕. กลุมคาํวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีทุจริต 

 ๕.๑ กระบวนพิจารณาชั้นตรวจพยานหลักฐาน และการนําสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มาเปน

หลักในการแสวงหาขอเท็จริงหรือเปนหลักในการพิจารณา 

  คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๓/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสองกับพวกรวม ๖ คน ตอศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ฐานความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน ตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มาตรา ๔ มาตรา ๙ และมาตรา ๖๐ ฯลฯ 

 จําเลยทั้งสองโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรค

สอง ที่บัญญัติวา วันตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณทีี่มิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุ

แหงการโตแยงโดยชัดแจง ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการ

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะไมใหถอยคําใดที่อาจเปนปฏิปกษตอตนเอง และมีผลเปนการบีบบังคับให

จําเลยตองใหการในรายละเอียดแหงการปฏิเสธโดยชัดแจง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ วรรคสาม 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสี่ นอกจากนี้พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ที่บัญญัติใหศาลนํารายงานและสาํนวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของ



 ๑๖

โจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จจริง เปนการเริ่มตนพิจารณาคดีหรือไตสวนโดยมีขอสันนิษฐานไวแลววา 

จําเลยเปนผูกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  

 ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา ๒๑ เพ่ือใหคูความเห็นพยานหลักฐานของอีกฝาย 

หากคูความยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝายหนึ่ง ศาลจะไมทําการไตสวนเพ่ือใหกระบวนพจิารณาดําเนินไปได

ดวยความรวดเร็ว และการที่จําเลยมิไดโตแยงคัดคานพยานหลักฐานโจทกอยางชัดแจง มิไดหมายความวา

ขอเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานน้ัน แตศาลตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมาชั่งนํ้าหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อ

โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม แลวพิพากษาไปตามพยานหลักฐานนั้น บทบัญญัติ

มาตรา ๒๑ วรรคสอง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ปญหาเกี่ยวกับพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยความวา การที่มาตรา ๒๒ ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของ

โจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริงนั้น ศาลเพียงนําเคาโครงเรื่องที่คณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงาน

อัยการเรียบเรียงในชั้นไตสวนหรอืสอบสวนมาพิจารณา(ในเบ้ืองตน) แลวไตสวนตามสํานวนการสอบสวนหรือคํา

ฟองของโจทก เนื่องจากเอกสารดังกลาวผานกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงมาแลวชั้นหนึ่ง และการนําสํานวน

คณะกรรมการป.ป.ช.มาเปนหลักในการแสวงหาความจริง มิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทํา

ความผิด ไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนท่ียุติตามนั้น เพราะศาลยังมี

อํานาจไตสวนขอเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานอื่นใดจากจําเลยหรือหนวยงาน

หรือบุคคลใดท่ีเก่ียวของเพ่ิมเติมตามที่ศาลเห็นสมควร บทบัญญัติ มาตรา ๒๒ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ขอสังเกต 

 พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง                  

มีถอยคําทํานองเดยีวกันวา “...ทั้งนี้ โดยนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือของผูไตสวนอิสระ 

แลวแตกรณี มาเปนหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอํานาจไตสวนหา

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได” และกอนหนานี้เคยมีพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติวา ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.

เปนหลักในการพิจารณา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ วาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑                

(ใหศาลพิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพจิารณา) ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงนี้เปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยงวาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรค



 ๑๗

หนึ่ง มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคยีงกับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐

แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา ดังนั้น ศาล

รัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงนี้ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ ได 

 ปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา  

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับให

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามท่ีปรากฏในรายงานและ

สํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตประการเดยีว เนื่องจากกระบวนการในชั้นคณะกรรมการป.ป.ช.เพื่อ

ดําเนินคดีอาญาแกเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายนี้เปนเพียงกระบวนพิจารณาชั้นแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานในเบื้องตนกอนฟองคดีตอศาลเทานั้น ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดี 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ และ มาตรา ๒๒๗/๑ และมีอํานาจเรียกสํานวนการ

สอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๕  

 - สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด

เชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป  

 - จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้งโตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหนึ่งได 

 พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ จึงไมไดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 สวนปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม 

นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - สถานะของเจาหนาท่ีของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป  

 - แมการพิจารณาคดีเจาหนาท่ีรัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง 

แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เก่ียวของกับประโยชนสวนรวม  

 บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะ

ของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา 

 ๕.๓ ภาระการพิสูจนในคดีร่ํารวยผดิปกติ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสุดยื่นคํารองตอศาลแพงขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของ

ผูคดัคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวยผดิปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมาศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตกเปน

ของแผนดิน ผูคัดคานทั้งสองอุทธรณ                                               

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองย่ืนคําโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็น



 ๑๘

วาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ ทั้งที่ผูกลาวหาซึ่งเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถึง

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา 

๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมีภาระหนาท่ีในการนําสืบใหเห็นเหตุ

อันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินนั้นมีความเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดอยางไร  

 - หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ

ตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะ

การไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว และสามารถ

เขาถึงพยานหลักฐานเก่ียวกับขอเท็จจริงนั้นได หากเปนกรณีที่ไดทรัพยสินมาโดยสุจริตหรือมิไดทุจรติตอหนาที่หรือ

ประพฤติมิชอบ ผูถูกกลาวหายอมเปนบุคคลท่ีรูดีที่สุดวาทรัพยสินเหลานั้นไดมาโดยสุจริตดวยวิธีใด อยางไร  

 - การรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการช่ังน้ําหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง 

 พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอ

หลักนิติธรรม และไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ ทั้งไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลในกฎหมายระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหาใน

การกําหนดภาระการพิสูจน ขัดหรือแยงตอมาตรา ๒๗ และเปนการคุมครองเสรีภาพของบุคคลตามที่รฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕ รับรองไว 

 ๕.๔ กฎหมายที่ใหตนสังกัดพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป.ป.ท.และ

คณะกรรมการป.ป.ช.ช้ีมูล โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดทีี่ ๑ มีคําสั่งลงโทษ

ภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไมรอบคอบฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

ภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติชี้มูลความผิดผูฟองคดี และสงรายงานและเอกสารพรอม

ความเห็นไปยังมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มี

มติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ โดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่ง

ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีย่ืนฟองผูถูกฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครองกลาง ขอใหมีคําพิพากษา

เพิกถอนมติและคําสั่งไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวา

คดีจะถึงที่สุด 

 ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดียื่นคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ที่ใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตาม

ฐานความผิดที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มีมติ โดยไม

ตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ 



 ๑๙ 

ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการให

ถือวาผูบังคับบัญชากระทําความผิดวินัยหรอืกฎหมายนั้น เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวินัยแก

ผูถูกกลาวหาซ้ําในมูลกรณีเดียวกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยถึงท่ีสุดแลว จึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจแก

หนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปน

การเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๖  

 ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

 หมายเหตุ : พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  

 มาตรา ๔๐ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ และเปน

กรณีมีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผู

ถูกกลาวหา ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย

ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูก

กลาวหานั้น ๆ แลวแตกรณี 

 มาตรา ๔๑ เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรอืผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณา

ลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรบัเร่ืองและใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําสั่ง

ลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดออกคําสั่ง 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยความวา ขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ นั้น เห็นวา มาตรา 

๔ เปนบททั่วไปที่วางหลักการคุมครองเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้ 

 สวนขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกรฝายบริหารที่ทําหนาที่

ตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของรัฐที่ดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรอืขาราชการ

ท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูอํานวยการกองลงมา   

- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถูกกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง และช้ีแจงหรือ

แสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคลมาใหถอยคําประกอบการช้ีแจง เปนการเปดโอกาสให

ผูถกูกลาวหาตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 



 ๒๐

 - สวนขั้นตอนที่กําหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ 

กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาที่ใดเพิ่มเติมหรือมีขั้นตอนหรือกระบวนการใดอันเปนการเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพขอผูถูกกลาวหา 

 - อีกทั้งมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงข้ันตอนในการไตสวนขอเท็จจริงและ

ดําเนินการทางวินัยตามมาตรการดงักลาวมิไดเปนท่ีสุด แมผูบังคับบัญชาจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ 

ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหไดรับความเปนธรรมได 

 - สวนขอโตแยงของผูฟองคดีท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหาซ้ําในมูลคดีเดยีวกันกับที่เคยมีการลงโทษ

ทางวินัยซึ่งถึงที่สุดแลวนั้น เห็นวา การดาํเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน

กระบวนการที่แยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนยอมมี

อํานาจดําเนินการเพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวินัยท่ีมีอยูเดิม แลวจึงออกคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด

คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปนการ

ลงโทษมากกวาครั้งหนึ่งสําหรบัความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทําเพียงครั้งเดียว 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มีลักษณะ

เปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด เปนการปฏิบัติตอผูฟองคดีเหมือนเปนผูกระทําผิดทั้งที่

ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุด โดยใหคณะกรรมการป.ป.ช.กาวลวงเขาใชอํานาจเดด็ขาดในการ

บริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐโดยไมมีหนวยงานใดตรวจสอบถวงดุลหรือคัดคานได จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - การดําเนินการเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ของรัฐเปนคนละสวนกับการดําเนินคดีอาญา 

และเปนคนละกรณีกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง   

- หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินัย ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนด

โทษของผูบังคับบัญชาไดตามกฎหมาย ระเบียบ หรือหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล หากไมพอใจในผล

ของการวินิจฉัยอุทธรณสามารถใชสิทธิทางศาล ฟองคดีตอศาลปกครองหรอืศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยคดีเพ่ือตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ท. และผูบังคับบัญชาได  

 พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรค

หนึ่ง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 



 ๒๑

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ 

วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ

รํ่ารวยผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคาํวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยังผูบังคบับัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแตวันที่วินิจฉัยเพ่ือสั่งลงโทษไลออกภายในหกสิบวัน

นับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทําการทุจริตตอหนาที่” ขัดตอหลักนิติธรรม เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวาร่ํารวยผิดปกติเปน

คดีในทางแพง ไมอาจตีความวาเปนมูลความผิดทางอาญาฐานทุจริตตอหนาที่ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙   

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีเปนธรรมในการ

รักษาดุลยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมีความรายแรง เมื่อช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชน

สาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคลแลว 

เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

 - มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณที่จะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่ของรฐัท่ีถูกกลาวหาวาร่ํารวย

ผดิปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถูกกลาวหาตองถูกลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง  

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา ๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคหา 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  

 - มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง และวรรคสาม กําหนดใหผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณา

โทษทางวินัยผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

ดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.บรรลุผลตามเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มีหลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวาการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูถูกลงโทษยัง

มีสิทธิสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  

 - สําหรับมาตรา ๙๙ กําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสามารถขอใหคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ทบทวนมติเม่ือมีพยานหลักฐานใหมมาแสดง เปนบทบัญญัติท่ีเปนหลักประกันความมั่นคงแหงสทิธิ ความ

เชื่อใจ และเปนคุณแกเจาหนาที่ของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด

ถอนเปนผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เนื่องจากเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงและทราบขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวเปนอยางดี 



 ๒๒

 - สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง กําหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง โดยไมตองอุทธรณ

หรือจะอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชากอนก็ได เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดความเปนธรรม

แกผูถูกกลาวหาและลดขั้นตอนการดําเนินการใหเกิดความรวดเร็วยิ่งข้ึน และวรรคสอง กําหนดใหกรณีที่ผูถูก

ลงโทษนําคดีไปฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการป.ป.ช.

ทราบ และเขามาเปนคูกรณีได บัญญัติขึ้นเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวยความเรียบรอย เนื่องจาก

คณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเร่ืองท่ีมีการฟองคดี 

 บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาวไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 

และวรรคหา 

 ๖. กลุมคาํวินิจฉัยกรณีกฎหมายใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีจําเลยซึ่งตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.

ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  ขณะที่ถูกจําคุกอยูในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 

แกไขขอสันนิษฐานตามตามกฎหมายเดิมที่วา หากมีเมทฯเกินปริมาณที่กําหนดไวในครอบครอง (เชน ตั้งแต ๑๕ 

เม็ด ขึ้นไป) ใหถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) เปนวา ให

สันนิษฐานวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได) 

 จําเลยจึงย่ืนคํารองตอศาลชั้นตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ที่แกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน  

(ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพื่อหักลางขอสันนิษฐาน) และยื่นคํารองอีกฉบับหนึ่งขอใหศาลชั้นตนสงเร่ืองไปยัง                   

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (ไมใหใช

บทบัญญัติที่แกไขใหมกับคดีที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 

๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยโดยพิจารณาแยกคดีที่ศาลชั้นตนมีคาํพิพากษาแลวเปน ๒ ประเภท กลาวคือ 

 ๑) คดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว แตคดียังไมถึงท่ีสุด ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

 - พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลวกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

หรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมได

มีเจตนาเพื่อจําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา

จําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําผิดไมได  

 -  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรมของไทย จะตองนํากฎหมายที่เปน

คุณมาใชบังคบัแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมีคาํพิพากษาถึงที่สุด  

 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม (ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค

สอง) และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  

  ๒) คดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว และคดีถึงที่สุดแลว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 



 ๒๓

 - สําหรับกรณีคดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ใน

สวนท่ีมิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยา

เสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแก                 

คดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันที่พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ 

เปนไปเพื่อคุมครองกระบวนพจิารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และเปนไป

ตามหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  

 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ

บุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม 

 เปรียบเทียบ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพ.ร.บ.                

ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหนึ่งในสาม 

คงโทษจําคุก ๒ ป ๘ เดือน และปรับ ๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด

พิพากษายืน จําเลยฎีกาโดยศาลฎีกาอนุญาตใหฎีกา 

 ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (ท่ีบัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระเพ่ือจําหนาย

ซึ่งยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพ่ือขายซึ่งวัตถุออกฤทธ์ิตามพ.ร.บ.วัตถุที่ออก

ฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีที่ศาลช้ันตน                  

มีคําพิพากษาแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดีถึง

ท่ีสุด) มีผลใหจําเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด ขัดตอหลักนิติธรรม จํากัด

สิทธิเสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และเปนการปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดย

ท่ีศาลยังไมไดมีคําพิพากษา ขัดตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ 

วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ให

ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาล

ฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ และยังไมมี

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง   

 แตที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ วรรคสอง หรือไมนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บทท่ัวไป โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ และ



 ๒๔ 

จําเลยไมไดอธิบายเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง 

เพราะเหตุใด จึงรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรค

สอง 

 สวนปญหาวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยความวา  

 - พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  ที่กําหนดใหคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคาํพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใตบทบัญญัติที่กําหนดใหการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษเกิน

ปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดไวในสันนิษฐานวาผูนั้นมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายนั้น เปนบทสันนิษฐานความรับ

ผดิทางอาญาที่ไมเด็ดขาด จําเลยมีโอกาสนําพยานหลักฐานพิสูจนความจริงวาการกระทําของตนมิใชการกระทํา

เพ่ือจําหนายเพ่ือหักลางขอสันนิฐานดังกลาวได 

 - การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนไดผานการพจิารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

โดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ทั้งการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน การพิจารณาสั่งฟองคดีของ

พนักงานอัยการ การรับฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบนพ้ืนฐานของหลักการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากกรณีมีความสงสยัอันควร ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยได 

 - กรณีแตกตางจากคําวินจิฉัยที่ ๖ – ๗/๒๕๖๑ วินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ที่ไมใหนํากฎหมายที่เปนคุณแกจําเลยมที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

และศาลฎีกา ขัดตอหลักนิติธรรม เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง เปนกรณีกําหนดใหยังคงใชบังคับตาม

กฎหมายเดิมที่เปนบทบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย โดยไมเปดโอกาสใหจําเลยนําสืบหักลางขอ

สันนิษฐานดังกลาววาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือจําหนาย 

 - ทั้งหากมีกรณกีฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจากกฎหมายที่ใชภายหลังการกระทํา

ความผิด ซึ่งเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาสามารถใช

กฎหมายท่ีเปนคุณปรับลดโทษแกจําเลยได 

 - แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ียกเลิกบทสันนิษฐานความผิดดังกลาว

ซึ่งเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม แตเมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงค

ของกฎหมาย (นาจะหมายถึงความวุนวายที่จะเกิดข้ึนจากการขอใหจําเลยนําพยานมาหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว

ทุกคดี) กับผลกระทบตอจําเลยที่มีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว ที่อาจเปนการจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตก็มิไดทําใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป  

 ดังนั้น พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  จึงไมไดขัดตอขัดตอ

หลักนิติธรรม ไมจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามมาตรา ๒๖ และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไว

กอนวาจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 ๗. กลุมคาํวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติทั่วไป 



 ๒๕ 

๗.๑ พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 

มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ท่ีใหสิทธิไดรบัคาตอบแทนแกเฉพาะผูท่ีไมไดรับการปลอยชั่วคราว และตอมาศาลมี

คําพิพากษาถึงที่สุดวาไมไดกระทําความผิด 

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๕ คดีนี้ มีจําเลยในคดีที่ศาลยกฟอง ซึ่งไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวาง

การพิจารณาของศาล ไปขอคาใชจายในสวนที่เปนคาทนายความจากคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง (๒) คณะกรรมการฯยกคําขอ เนื่องจากจําเลยไมไดถูกคุมขังในระหวางการ

พิจารณาคดี จําเลยจึงย่ืนอุทธรณคําสั่งของคณะกรรมการฯตอศาลอุทธรณตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ดังกลาว และยื่นคาํรองขอใหศาลอุทธรณสงขอโตแยงของตนไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ

ดังกลาวมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ที่กําหนดใหการถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีเปนเกณฑในการพิจารณาอนุมัติ

คาใชจายในสวนคาทนายความอันเปนคาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี ยอมไมเปนธรรมแกผูยื่นคําขอ สราง

บรรทัดฐานใหจําเลยที่ตองการไดสิทธิตามพระราชบัญญัติดังกลาวตองสละสิทธิในการปลอยชั่วคราว ทั้งที่จําเลยจะ

ถูกปลอยชั่วคราวหรือไม ลวนแตถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ เปนบทบัญญัติที่เปนขอจํากัดในการอํานวย

ความยุติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ (นาจะหมายถึงวรรคสองที่วา ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว

กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) ที่ใหสิทธิแกเฉพาะผูท่ีสูญเสียอิสรภาพดวยเหตุที่ไมไดรบัการ

ปลอยชั่วคราวและถูกคุมขังเปนระยะเวลานานในระหวางการพิจารณาคดีของศาลหรือตองรับโทษตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งของศาลอันถึงท่ีสุดตอในภายหลังวาบุคคลดังกลาวไมไดกระทําความผิดหรือการกระทําน้ันไมเปน

ความผิดนั้น เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูไดรับความเสียหายจากการคุมขังโดยกระบวนการยุติธรรมที่

ผดิพลาด เพ่ือใหรฐัมีความระมัดระวังในการดําเนินคดีอาญาและรับผิดชอบตอบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการ

กระทําของรัฐ และเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรมแกบุคคลที่ไดรบัความเสียหาย ซึ่งการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเยียวยา

ความเสียหายในลักษณะดังกลาว รัฐตองคํานึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมประกอบดวย บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  

 ๗.๒ พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีย่ืนคํารอง

ขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา 

๓๔ (ที่บัญญัติวา การรองขอรับเงินท่ีวางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวยราชการนําไปฝาก

ไวในบัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันท่ีวางเงิน ถาไมรองขอภายในกําหนดเวลาเชนวานั้น ให

เงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดยไม

คํานึงถึงสิทธิของบุคคลซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และไมคํานึงถึงกรณีที่เจาของ



 ๒๖

อสังหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสิทธิของตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาว ทั้งท่ีรัฐมีหนาที่จาย

เงินคาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการที่รัฐได

พรากเอากรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ บทบัญญัติมาตรา ๓๔ จึงเปนการลิดรอนสิทธิ

ของบุคคลที่ถูกเวนคนืเพ่ิมเติมไปอีก ทั้งเปนบทบัญญัติที่เพิ่มภาระเกินความจําเปน และจํากัดสิทธิของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

 ๗.๓ พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา 

๓๑๗/๑๓ 

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยในคดีของศาลแพงโตแยงวา พ.ร.บ.หลักทรพัยและ

ตลาดหลักทรพัย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ มาตรา ๒๔๔ และมาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ปญหาวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 

๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ บัญญัติใหสันนิษฐานไว

กอนวาบุคคลตามมาตรานี้เปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ สวนมาตรา ๒๔๔ บัญญัติ

ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตรานี้ ซึ่งมีพฤติกรรมการซื้อขายหลักทรัพยหรอืเขาผูกพันตามสัญญาซื้อขาย

ลวงหนาที่ผิดไปจากปกติวิสัยของตน เปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ บทบัญญัติ

มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ บัญญัติขึ้นเพื่อผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยเปนผูพิสูจนวาตนมิไดรูหรือ

ครอบครองขอมูลภายใน โดยเปนการสันนิษฐานท่ีเปนไปตามสภาพความเปนจริงหรือการสันนิษฐานขอเท็จจริง

ท่ีควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ เพ่ือใหจําเลยเปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูล

ภายในอันเปนขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดในสวนของผูกระทําความผิดตามมาตรา ๒๔๒ เปนผูพิสูจนวา

ตนมิไดเปนเชนนั้นเทานั้น ไมใชการสันนิษฐานเด็ดขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยทันที จําเลยสามารถนํา

สืบหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได โจทกยังคงมีภาระการพิสูจนใหไดตามเงื่อนไขของขอสันนิษฐานตามมาตรา 

๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ และตองพิสูจนการกระทําของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๒๔๒ 

อีกดวย บทบัญญัติมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ มิใชการสันนษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยมีความผิด 

อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ใหจําเลยโดยโจทกไมตองพสิูจนการกระทําใดของจําเลย 

เปนไปตามลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด ไม

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 

 สวนปญหาวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง หรือไม พิจารณาแลวเห็นวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 

๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ บัญญัติใหนําอายุความฟองคดีอาญามาใชบังคับแกการฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการ

ลงโทษทางแพง เน่ืองจากเดิมการฟองคดีหลักทรัพยมีมาตรการลงโทษผูกระทําความผิดเพียงมาตรการทางอาญา 



 ๒๗

มีขั้นตอนและกระบวนการกอนฟองคดีใชระยะเวลานาน บางฐานความผิดมีอายุความสั้นทําใหไมสามารถดําเนิน

คดีอาญาได และเปนการกระทําความผิดท่ีซับซอนโดยกระทํากันเปนเครือขายหรือเปนขบวนการ จึงเพ่ิมมาตรการ

ลงโทษทางแพงมาใชบังคับแกผูกระทําความผิดอาญาบางฐานความผิดซึ่งเปนมาตรการทางเลือกในการลงโทษ แต

การฟองคดีเพื่อกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงไมใชการฟองคดีละเมิด แมสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยมีฐานะเปนโจทก แตมิไดเปนผูเสียหาย โจทกมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองดําเนินคดี

กับผูกระทําความผิดในฐานะเปนผูกํากับดูแลและควบคุมบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย การที่บทบัญญัติ

ดังกลาวกําหนดใหนําอายุความฟองคดีอาญามาใชบังคับแกการฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงเพ่ือให

การบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น จึงเหมาะสมและจําเปนในการรักษาความเชื่อมั่น

และคุมครองผูลงทุนและประชาชน เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ๒๘

     ขอสังเกต :  

การตอบขอสอบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

 ขอสอบเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง มี ๒ ลักษณะ 

 ลักษณะที่ ๑ ใหวินิจฉัยวา ศาลที่พิจารณาคดตีองสงขอโตแยงของคูความไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยหรือไม หรือศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจรับพิจารณาหรือไม  

 ขอสอบลักษณะนี้ตองการใหวิเคราะหเพียงวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบจะเปน

วา ศาลที่พิจารณาคดีตองสงไป หรือศาลรัฐธรรมนูญตองรบัวินิจฉัย แลวแตรูปเรื่องของคําถาม แตหากไมตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําตอบก็จะเปนไปในทางตรงขาม 

ในการตอบขอสอบประเด็นวา กฎหมายนั้นเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไดหรือไม หากเห็นวาสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับ

วินิจฉัยได ควรใหเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายและขอโตแยงตามคําถามในขอสอบน้ัน 

 (๑) เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 

 (๒) เปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนุญ 

 (๒) ศาลรฐัธรรมนูญยังไมเคยมีคําวินิจฉัยในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น 

 สวนในกรณีที่เห็นวาสงไปไมได คําตอบตองระบุวาไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ขอ

ใด และเพราะเหตุใด 

 ตัวอยางขอสอบลักษณะที่ ๑ : ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยท่ี ๗๑ 

 คําถาม (ประเด็นที่ ๒) พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายเสริมตอศาลอาญาวา กระทําความผิดฐานมียา

เสพติดใหโทษประเภท ๑ ไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและจําหนายยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ ระหวางการ

พิจารณาสืบพยานโจทก นายเสริมยื่นคํารองตอศาลอาญาโดยโตแยงวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ที่บัญญัติวา “...คาํพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดใหเปนที่สุด” เปนการเลือกปฏิบัติ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๖๐) มาตรา ๒๗ 

วรรคสาม เพราะเปนการเลือกปฏิบัติ ขอใหศาลอาญาสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ ศาลอาญามีคําสั่งยกคํารองและ

ดําเนินการสืบพยานตอไปใหวินิจฉัยวา ศาลอาญามอีํานาจสั่งคํารองนี้หรือไม และคําสั่งนั้นชอบดวยกฎหมาย

หรือไม เพราะเหตุใด 

ธงคําตอบ คดีนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลอาญา ศาลอาญายังไมไดมีคําพิพากษา จึงยังไมมีกรณีที่

ศาลอาญาจะใชพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด ฯ มาตรา ๑๘ อันเปนบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําพิพากษา

บังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง คําสั่งศาลอาญาที่ยกคํารอง

ชอบแลว (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓๔/๒๕๔๘, ๑๐/๒๕๕๐ และคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๗/๒๕๖๑) 

 ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยที่ ๗๓ 



 ๒๙ 

 คําถาม (ประเด็นที่ ๑) คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังของนาย

ชื่นเพราะเหตุดําเนินการโฆษณาหาเสียงทางวิทยุและโทรทัศนโดยขัดตอหลักเกณฑที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

กําหนด ระหวางการพิจารณา นายชื่นขอใหศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งสงขอโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง

ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ที่วา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุโทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ี ก.ก.ต.

กําหนด ไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง ที่วา รัฐพึงยกเลิกหรือ

ปรับปรุงกฎหมายที่ไมสอดคลองกับสภาพการณโดยไมชักชา ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของ

นายชื่นอยางไร 

 ธงคําตอบ แม พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ ที่วา การโฆษณาหาเสียงทางวิทยุ

โทรทัศนตองเปนไปตามหลักเกณฑที่ ก.ก.ต.กําหนด เปนบทบัญญัติท่ีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งจะตองใชบังคับแก

คดี และขอโตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับสภาพการณ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หนึ่ง เปนขอโตแยงดังกลาวเปนขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ แตมาตรา ๗๗ 

วรรคหนึ่ง อยูในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ เปนเพียงแนวนโยบายใหพึงใชแนวทางในการตรากฎหมาย จึงไมมี

กรณีที่พ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้งส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๖๙ จะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรค

หนึ่ง ได ขอโตแยงของนายชื่นจึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคสอง (คาํวินิจฉัยศาลร

ธนฯ ที่ ๔/๒๕๖๓) 

 ขอสอบผูชวยผูพิพากษา สนามใหญ วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 

 คําถาม ประเด็นที่ ๒ กอนสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร พนักงานอัยการยื่นฟองนายเดน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขอหามีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอบเพื่อจําหนาย ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมอนุญาตให

ประกัน ระหวางพิจารณาคดีมีพระราชกฤษฎีกาเรยีกประชุมสภาผูแทนราษฎร ประธานสภาผูแทนราษฎรขอให

ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาปลอยนายเดน ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหปลอยนายเดนโดยใหทําสัญญาประกัน ตีราคา

ประกันหาลานบาท พรอมกําหนดเง่ือนไขหามเดินทางออกนอกประเทศ นายเดนโตแยงคัดคานวา การที่ศาลตี

ราคาประกันหาลานบาทเปนการเรียกหลักประกันสูงเกินควร และการสั่งหามออกนอกประเทศ เปนการละเมิด

สิทธิเสรภีาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง อันเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และมาตรา 

๒๙ ขอใหศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาคําสั่งศาลขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ใหวินิจฉัยวา ศาล

ตองสงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหรือไม 

ธงคําตอบ คําขอของนายเดนที่ขอใหศาลสงขอโตแยงไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยนั้น รฐัธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถา

ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ และยังไมมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัย กรณีนี้ ไมใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะนํามาใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตเปนขอโตแยงวา การท่ีศาลตีราคาประกันสูงเกินควรและกําหนดเงื่อนไขหาม

เดินทางออกนอกประเทศ เปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ และ ๒๙ จึงไมเขา



 ๓๐

หลักเกณฑที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลชั้นตนจึงไมตอง

สงขอโตแยงของนายเดนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

 ลักษณะที่ ๒ ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคาํรองของคูความที่โตแยงวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลจะใชบังคบัแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไร   

 ขอสอบลักษณะนี้ตองวิเคราะหกอนวา ขอโตแยงของคูความตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม หากไดคําตอบวา ไมตองหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ก็จบเพียง

เทานี้  

แตหากไดคําตอบวา ตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จะตองวิเคราะหตอไป

ดวยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนปญหานั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราใด หรือไม เพราะเหตุใด  

 ขอสอบในลักษณะที่ ๒ ซับซอนกวาขอสอบลักษณะที่ ๑ อยางไรก็ตาม ขอสอบลักษณะที่ ๒ ในการสอบ

สนามตางๆ มักจะออกเร่ืองที่เคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนบรรทัดฐานแลว  

 ตัวอยางขอสอบลักษณะที่ ๒ : ขอสอบเนติบัณฑติ สมัยท่ี ๗๒  

 คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกฟองนายสมโอและนายมังคุดตอศาลชั้นตน กลาวหาวา นายสมโอและ

นายมังคดุมีความผิดฐานเลนการพนนั(ไฮโลว) พนันเอาทรัพยสินกันโดยไมไดรับอนุญาต เพราะทั้งสองคนอยูในวง

เลนพนันที่เปนความผิดกฎหมาย จึงถือวาเปนผูเลนการพนันดวย ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ 

มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖ มาตรา ๑๒ ขอ ๒ ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ จําเลยทั้งสองให

การปฏิเสธ ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน นายสมโอยื่นคํารองตอศาลช้ันตนขอใหสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวา การกระทําของพนักงานสอบสวนที่นําตัวนายสมโอไปแถลงขาวการจับกุมเปนการ

กระทําที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่วา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอน

วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดอันแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติ

ตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได สวนนายมังคุดก็ไดย่ืนคํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเร่ืองไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวา พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ที่บัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอ

บทแหงพระราชบัญญัตินี้ ขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตนิี้ ให

สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซึ่งเพียงแตดูการเลนในงานรื่นเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือ

ในที่สาธารณสถาน” เปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลไวกอน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๙ วรรคสอง เชนกัน ศาลชั้นตนมีคําสั่งใหสงเรื่องดังกลาวตามคํารองของนายสมโอและนายมังคุดไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ใหวินิจฉัยวา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคํารองของนายสมโอและนายมังคดุ

อยางไร 

ธงคําตอบ กรณีคํารองของนายสมโอ การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ตองเปนการโตแยงวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของนายสมโอ เปนการโตแยงการกระทําของพนักงานสอบสวนวาขัด



 ๓๑

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงไมตองดวยหลักเกณฑตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลรฐัธรรมนูญจึงตองมีคําสั่งไม

รับคาํรองของนายสมโอไวพิจารณาวินิจฉัย (เทียบ คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๐๒/๒๕๔๒) 

 กรณีของนายมังคุดเปนการโตแยงวา พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ซึ่งเปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลไวกอน เปนการโตแยงวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงเปนคํารองที่ตองหลักเกณฑของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองของนายมังคุดไวพิจารณาวินิจฉัย  

 ในการวินิจฉัยคํารองของนายมังคุดนั้น ความในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่วา  

ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ังปวงให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานน้ันได 

ฉะนั้น กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดยีว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอ

รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง และจะใชบังคับไมได แตพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๖ 

หาไดมีขอความบัญญัติไวเชนนั้นไม กลาวคือยังตองสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวา

โจทกจะนําสืบไดวา จําเลยเขาไปอยูในวงพนัน จึงเปนอันฟงไดวา ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ใน

เบ้ืองแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบ อันจะทําใหขัดกับความในรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง และที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังโจทกไดนําพยานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ ต.๒/๒๔๙๔, 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ และ ๕/๒๕๕๖) 

ขอสอบเนติบัณฑติ สมัย ๗๖ 

คําถาม พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองนายดํากับพวกรวม ๓ คน เปนจําเลยตอศาลอาญา เนื่องจากใน

ป ๒๕๖๕ จําเลยทั้งสามในฐานะกรรมการผูมีอํานาจทําการแทนบริษัทฟา จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนบรษิัทที่ผลิต

ปโตรเลียม ไดรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาหนาท่ีเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินไดปโตรเลียม อันเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลยีม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๗๖ ระหวางการพิจารณา

คดีของศาลอาญา จําเลยทั้งสามโตแยงวา พระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๗๖ ที่บัญญัติวา  

“ในกรณีที่บริษัทใดกระทําความผิด ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการ

กระทําของกรรมการ หรอืผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  หรือในกรณี

ท่ีบุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการ และละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการ จนเปนเหตุบรษิัทน้ัน

กระทําความผิด ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” เปนบทบัญญัติที่ใหภาระการพิสูจน

ความบริสุทธิ์ตกแกจําเลยเพียงเพราะมีชื่อเปนกรรมการซึ่งผูกระทําความผดิหลักเปนนิติบุคคล ทําใหจําเลยทั้ง

สามถูกฟอง แตพนักงานอัยการไมฟองนิติบุคคลดังกลาว และไมไดพิจารณาวาจําเลยทั้งสามเปนผูกระทําความผิด

หรือไม บทบัญญัติดังกลาวขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคสอง จึงใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ จําเลยทั้งสามขอใหศาลอาญาสงคําโตแยง

ดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ ศาลอาญาพิจารณาแลวสงคําโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 



 ๓๒

ใหวินิจฉัยวา (ก) ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสามไวพิจารณาวินิจฉัยได

หรือไม  

(ข) พระราชบัญญัติภาษีเงนิไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการ

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม เพราะเหตุใด 

ธงคําตอบ (ก) คดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอาญา บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติ

ภาษีเงนิไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ ที่จําเลยทั้งสามโตแยงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลอาญาจะใชบังคับแก

คดี เมื่อจําเลยทั้งสามโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํ

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ กรณีเปนไปตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของจําเลยทั้งสามไวพิจารณาวินิจฉัยได (คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๖) 

(ข) บทบัญญัติมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ เปนบทบัญญัติที่

กําหนดตัวบุคคลท่ีตองรบัผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมติในทางกฎหมาย ไม

สามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง และเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผูมี

หนาที่และความรับผิดชอบซึ่งกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรบัผิดในผลของการกระทําของ

ตนเอง ไมใชบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผูจัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดในการดําเนินงานของนิติบุคคล

เปนผูกระทําความผิดไวตั้งแตแรกเริ่มคดีโดยอาศัยสถานะของบุคคล หากแตโจทกยังตองมีหนาท่ีพิสูจนการกระทํา

หรือละเวนไมกระทําตามหนาที่ของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการหรือกระทําการหรอืละเวนไมกระทําการตาม

หนาที่ ดังนั้น พระราชบัญญัติภาษีเงินไดปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ มาตรา ๗๖ ไมขัดตอหลักการสันนิษฐานไวกอน

วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗/๒๕๖๖ 

และ ๒/๒๕๕๖) 

 ขอสังเกต 

 หากศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม รวมทั้งมาตรา ๒๙ จะเห็นไดวา  

๑. กรณีมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมาย

ดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะ

กระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมไิด รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิ” นั้น 

ในสวนที่โตแยงวาขัดตอหลักนิติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญจะดูเจตนารมณของกฎหมายวา มุงคุมครอง

ประชาชนหรือสังคมในเร่ืองใด มีความจําเปนตองมีกฎหมายน้ันหรือไม และในสวนที่โตแยงวา กฎหมายนั้นเปน

การเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ศาลรัฐธรรมนูญจะนําหลักสัดสวนมาเปน

หลักในการวินิจฉัย โดยช่ังนํ้าหนักระหวางประโยชนที่เกิดแกสาธารณะกับความเสียหายที่อาจเกิดแกบุคคลวาได

สัดสวนกันหรือไม สําหรับขอโตแยงเก่ียวกับมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ตอนทาย ท่ีวา เปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความ



 ๓๓ 

เปนมนุษยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะดูวากฎหมายนั้นเปนเรื่องท่ีมนุษยพึงปฏิบัติตอกันหรือไม หรือมีผลเปนการ

ปฏิบัติตอบุคคลเหมือนไมใชคน แตเปนสัตวหรือสิ่งของหรือไม เพราะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) 

หมายถึงคุณคาของมนุษยที่มีอยูในตัวเราทุกคน รัฐจะตองปฏิบัติตอประชาชนทุกคนเหมือนเปนมนุษย จะปฏิบัติ

ตอประชาชนเหมือนเปนสัตวหรือสิ่งของไมได 

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง เชน  

- พ.ร.บ.วาดวยความผดิอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ที่วา การออกเช็คโดยมีเจตนาที่

จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค มีโทษทางอาญา ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะเช็คเปน

ต๋ัวเงินที่มีขึ้นใชรับจายเงินแทนการนําเงินสดไปชําระแกกัน ความนาเชื่อถือของเช็คจึงมีความสําคัญ บทบัญญัติ

ดังกลาวมีเจตนารมณเพื่อใหผูออกเช็คตองระมัดระวังและออกเช็คโดยสุจริต จึงไมขัดตอหลักนติิธรรม และการที่

ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจกําหนดโทษไดตามความหนักเบา (เพราะไมมีอัตราโทษขึ้นต่ํา) อีกทั้งความผิดในเร่ืองนี้เปน

ความผิดอันยอมความได และมียังกรณีที่ใหถือวาคดีเลิกกัน หากเปนไปตามหลักเกณฑกฎหมายที่กําหนด เมื่อช่ัง

นํ้าหนักแลวประโยชนสาธารณะท่ีไดจากการมีหลักประกันความนาเชื่อถือของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

มีน้ําหนักมากกวาผลเสียที่จะเกิดขึ้นแกประชาชนจากการใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว บทบัญญัติดังกลาว

เปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ที่ให

ผูสมัครรับเลือกตั้งท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง

ครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําสั่งเชนวานั้น ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะการที่ผูสมัคร

รับเลือกตั้งกระทําการอันมชิอบดวยกฎหมายเลือกตั้งเปนเหตุใหรัฐตองเสียคาใชจายเงินงบประมาณในการจัดการ

เลือกตั้งอีก ถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ ควรตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังเพื่อเปนการเยียวยา

ความเสียหายแกรัฐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ที่บัญญัติวา 

“บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอน

สิทธิสมัครรบัเลือกตั้งและยังไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลือกตั้ง”                  

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุ

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกรนิติบัญญัติเห็นวาเปน

กําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เมื่อพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังแลว 

ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง จึงจะสามารถสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได จึงเปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรอง

บุคคลกอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถิ่นท่ีมีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความ

ไดสัดสวน (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖) 



 ๓๔ 

 - พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ ที่บัญญัติวาผูที่จะไดรบัเลือกเปนผูใหญบาน

ตองมีคณุสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปนี้ ... (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ

กฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวา

ดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง 

และสิ่งเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจ

ออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดินในฐานความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด 

กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะในสวนที่เก่ียวกับความผิดตามกฎหมายที่ระบุไว (เวนแตความผิด

เก่ียวกับอาวุธปนและการพนัน) มิไดระบุไวชัดเจนวาเปนการกระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการนั้นในฐานใด 

ยอมหมายความวากระทําผิดในทุกฐานความผิด รวมท้ังความผิดตามกฎหมายทุกฉบับและหรือทุกฐานความผิดที่

ระบุไวไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทํา

ผิดตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ

กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งเปนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหงสภาพบังคบัตามลักษณะและพฤติการณแหงการกระทํา

นั้น เปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง  (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๓ กรณีตองคําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมาย

วาดวยการเลือกตั้ง , คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗-๘/๒๕๖๕ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวาดวยยาเสพ

ติด, คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีตองคําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายวาดวยการพนันฐานเปนเจาสํานัก

, คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวาดวยปาไม) 

- พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ที่บัญญัติวา 

บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง .... (๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึง

ท่ีสดุวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตาม

กฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่กระทําโดย

ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมาย

วาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปน

เจามือหรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน” ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะเปนการ

บัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียไมใหเขามาดํารงตําแหนงทาง

การเมืองอยางเด็ดขาด ประกอบกับเมื่อช่ังน้ําหนักระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะที่ตองการไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการ



 ๓๕

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม และไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ                 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๑/๒๕๖๕) 

 - พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๑ วรรคสอง ที่บัญญัติวา วัน

ตรวจพยานหลักฐาน ถาในกรณีที่มิไดโตแยงพยานหลักฐานใด หรือมีการโตแยง แตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดยชัด

แจง ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะบทบัญญัติดังกลาวทําใหกระบวนพิจารณาดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว และแม

จําเลยมิไดโตแยงคดัคานพยานหลักฐานโจทก มิไดหมายความวาขอเท็จจริงยุติตามพยานหลักฐานนั้น ศาลยังตอง

นําพยานหลักฐานทั้งหมดมาชั่งน้ําหนักวาเพียงพอที่ศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดหรือไม  

 สวนพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๒๒ ที่ใหศาลนํารายงานและ

สํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจรงินั้น ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะบทบัญญัติดังกลาวเพียงแตใหศาลนํา

เคาโครงเร่ืองท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.หรือพนักงานอัยการเรียบเรียงในชั้นไตสวนหรือสอบสวนมาพิจารณา (ใน

เบื้องตน) แลวไตสวนตามสํานวนการสอบสวนหรือคําฟองของโจทก และการดําเนินการดังกลาวมิไดเปนการ

สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยกระทําความผิด เพราะไมไดเปนบทบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเปนที่ยุติตามนั้น ศาลยังมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควรได (คําวินิจฉัย

ศาลรธน.ที่ ๒๓/๒๕๖๔) 

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติวา ใหศาล

พิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะบทบัญญัติดังกลาวไมไดบังคับใหศาลตองรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเปน

ยุตติามท่ีปรากฏในรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังมีอํานาจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานใน

คดีและเรียกพยานมาไตสวนเพิ่มเติม สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของจําเลยใหครบ

องคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป และจําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน 

รวมทั้งโตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒) 

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ที่กําหนดใหผู

ถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ เพราะคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงาน

อัยการยังคงมีภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสินนั้นมีความเชื่อมโยงกับการ

กระทําความผดิอยางไร หลังจากนั้นเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิไดเกิดจากการ

รํ่ารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลได

อยางเต็มที่ เพราะการไดมาซึ่งทรัพยสินเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝาย



 ๓๖

เดียว สวนการรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังคงใชหลักการช่ังน้ําหนัก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕) 

- ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับท่ี 

๒๕ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา ที่กําหนดมาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดอาญากรณีไมพิมพลายนิ้วมือตามคําสั่งของพนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน จําคุกไมเกิน

หกเดือน ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั  ไมไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคงของรัฐในปจจุบัน อีก

ท้ังยังมีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับใหเปนไป

ตามเจตนารมณของกฎหมาย  จึงเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยางไม

สมเหตุสมผล และไมไดสัดสวนระหวางประโยชนสวนรวมที่จะไดรับเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่

ประชาชนจะตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากกฎหมายนั้น รวมทั้งกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักนิติธรรม 

ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง (ละเมิดศกัดิ์ศรีความเปนมนุษย ) มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และ

มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๒) 

- ประกาศคณะรกัษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ เรื่อง ใหบุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 

๔๑/๒๕๕๗ เร่ือง กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัวเปนความผิด ลงวันท่ี ๒๖ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ เฉพาะในสวนของโทษทางอาญากรณีฝาฝนคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (จําคุกไมเกิน ๒ 

ป หรือปรับไมเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําท้ังปรับ) ไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําผิด ไมเปนไป

ตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอ

หลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๐/๒๕๖๓) 

 ๒. กรณีตามมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

 มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

และวรรคสาม “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด 

เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  

ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคดิเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

หรือเหตุอื่นใด จะกระทํามิได” 

 รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เปนบทบัญญัติวาดวยหลักความเสมอภาค ซึ่งมีหลักการสําคัญ ๒ ประการ 

หลักการแรกคือพึงปฏิบัติตอสิ่งที่เหมือนกันใหเหมือนกัน และหลักการท่ี ๒ คือพึงปฏิบัติตอสิ่งท่ีแตกตางกันให

แตกตางกันไปตามสภาพ ดังนั้น ในกรณทีี่ตองพิเคราะหวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอมาตรา ๒๗ วรรค

หนึ่ง และวรรคสาม หรือไม จึงพิจารณากอนวา กฎหมายนั้นทําใหบุคคลบางกลุมไดรับการปฏิบัติแตกตางจาก

บุคคลบางกลุมหรือไม หากกฎหมายนั้นท่ีมีลักษณะที่ทําใหบุคคลไดรบัการปฏิบัติที่แตกตางกัน ก็ตองพิจารณา

ตอไปวา บุคคลสองกลุมหรอืกรณีที่เปนปญหานั้นมีสาระสําคัญแตกตางกันหรือไม หากมีสาระสําคัญแตกตางกัน 



 ๓๗

ยอมออกกฎหมายใหมีผลบังคับแตกตางกันได และหากไมไดมีสาระสําคัญแตกตางกัน การออกกฎหมายใหมีผล

บังคับแตกตางกันยอมทําใหบุคคลไมเสมอกันในกฎหมาย และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเปนการขัด

หรือแยงตอมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา ๒๗ ดังเชน  

- พ.ร.บ.วาดวยความผดิอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ในสวนที่เกี่ยวกับโทษทางอาญา 

แมมีผลใหเช็คเปนต๋ัวเงินประเภทเดียวที่มีโทษทางอาญา (ตั๋วแลกเงนิหรือตั๋วสัญญาใชเงินไมมีโทษทางอาญา) แต

กฎหมายบัญญัติหลักการและการบังคับใชตั๋วเงินแตละประเภทไวแตกตางกันตามลักษณะของตั๋วเงินและ

วัตถุประสงคการใช กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได บทบัญญัติดังกลาวไมขัดตอหลักความเสมอ

ภาค ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่อัยการสูงสุด

หรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวามีเหตุอันควรที่

ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่งและวรรคสาม เพราะการอนุญาตใหคูความฎีกาขององคคณะผูพิพากษาศาลฎีกามีกรอบการใชดุลพินิจ

ตามพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) แตการรบัรองใหฎีกาของ

อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายไมตองอยูภายใตบทบัญญัติดังกลาว สงผลให

อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายสามารถใชดุลพินิจรบัรองใหพนักงานอัยการฎีกาได

นอกเหนือจากหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง ทําใหสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษย

ระหวางพนกังานอยัการกับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทยีมกัน และเปน

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๗) 

- พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ที่ให

ผูสมัครรับเลือกตั้งท่ีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง

ครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําสั่งเชนวานั้น ซึ่งมีผูโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยเทยีบ

กับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออก ซึ่งไมตองรับผดิในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งนั้น ศาล

รัฐธรรมนูญเห็นวา การลาออกเปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง 

ท่ีบัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงเม่ือ ... (๓) ลาออก โดยยื่นหนังสือตอผูวาราชการ

จังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดใน

คาใชจายสําหรบัการเลือกตั้ง อันเปนกรณทีี่รัฐปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปน

เหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง 

(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗) 

 - พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑  บัญญัติวา ใหศาล

พิจารณาคดีโดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา ซึ่งมีผูโตแยงวาทําให



 ๓๘

ประชาชนทั่วไปกับเจาหนาที่ของรัฐไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกัน ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉัยความวา สถานะของ

เจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลท่ัวไป แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี

พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลท่ัวไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทําเพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงาน

ราชการที่เก่ียวของกับประโยชนสวนรวม บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุ

แหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่ง และวรรคหา (เจาหนาที่ของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดยีวกับบุคคลทั่วไป) 

 ๓. กรณีตามมาตรา ๒๙ เกี่ยวกับความรับผดิทางอาญา 

 มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เปนเรื่องหลักความรับผิดทางอาญา ตองมีกฎหมายและมีโทษ วรรคสองเปนเร่ือง

หามสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด วรรคสามเปนเร่ืองการคุมขังใหทําไดเทาที่จําเปน วรรคสี่

เปนเร่ืองหามบังคับบุคคลใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง และวรรคหาเปนเร่ืองการปลอยชั่วคราว  

 การพิเคราะหวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้หรือไม ตองพิจารณากอนวา

เปนขอโตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้วรรคใด แลวดูวาขัดหรือแยงตอหลักการของวรรคนั้นหรือไม 

 กรณีท่ีเคยเปนขอสอบแลวหลายครั้ง ก็คือเรื่องความรับผิดทางอาญาของผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล 

อันเปนกลุมคดตีามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ (พ.ร.บ.ขายตรงฯ), ๑๐/๒๕๕๖, ๑๑/๒๕๕๖, ๑๙ ถึง 

๒๐/๒๕๕๖, ๓/๒๕๕๙ ซึ่งวินิจฉัยทํานองเดียวกันวา กฎหมายที่ใหผูมีอํานาจทาํการแทนนิตบิุคคลตองรวมรบัผิด

กับนิติบุคคลท่ีกระทําความผิด เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง (รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๙ วรรคสอง) และ

กลุมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๖, ๙/๒๕๖๖ ซึ่งวินิจฉัยทํานองเดียวกันวา กฎหมายที่บัญญัติใหผูมี

อํานาจทําการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล หากมีการกระทําหรือการสั่งการ หรือการงดเวนการ

กระทําของผูมีอํานาจทําการแทน เปนกฎหมายที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรค

สอง และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะไมใชขอสนันิษฐานความรับผิดทางอาญาโดย

อาศัยสถานะของบุคคล 

 สวนกรณีท่ียังไมเคยเปนขอสอบ เชน กรณีกฎหมายที่แกไขใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ซึ่งกรณีเชนนี้หากไมมีชองทางเยียวยาจําเลยในคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวที่ไมไดรับ

ประโยชนจากกฎหมายที่แกไขใหม ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยฯ ที่ ๖-๗/

๒๕๖๑ ) แตหากยังมีชองทางเยียวยา ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คาํวินิจฉัยฯ ที่ 

๑๕/๒๕๖๖ ) คําวินิจฉัยฯทั้งสองเรื่องมีอยูในเอกสารประกอบการบรรยายชุดที่ ๓ นอกจากนี้ยังมีคําวินิจฉัยที่ ๕/

๒๕๖๕ ที่วา พ.ร.บ.คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา 

๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองสิทธิเสรภีาพของผูไดรับความเสียหายจากการคุมขังโดยกระบวนการ

ยุตธิรรมที่ผิดพลาด แมไมใหสิทธิจําเลยที่ไมไดถูกคุมขังดวย ก็ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙  

....................................................... 

อธิคม อินทุภูติ 


