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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๔/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกฟองวา โจทกจดทะเบียนสมรสกับ

จําเลย จําเลยเปล่ียนมาใชชื่อสกุลของโจทก ตอมาโจทกกับจําเลยมีกรณีพพิาทกันหลายคดี 

โจทกตกลงถอนฟองจําเลย แตมีเง่ือนไขใหจาํเลยจดทะเบียนหยากบัโจทก หลังจากจด

ทะเบียนหยา จําเลยยังคงใชชื่อสกุลของโจทกตลอดมา และดูหมิ่นเจาของชื่อสกุลของ

โจทก ขอศาลส่ังจําเลยเลิกใชชื่อสกุลของโจทก โดยใหจดทะเบียนเปลี่ยนไปใชชื่อสกุลเดิม 

ทั้งใหแจงเปลี่ยนแปลงในเอกสารราชการตางๆ หากจําเลยยังคงใชช่ือสกุลของโจทกขอให

ชําระคาเสยีหายเดือนละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท จําเลยย่ืนคําใหการวา จําเลยประสงคจะใชชื่อ

สกุลของโจทกตอไป เนื่องจากบุตรท้ังสองคนยังใชช่ือสกุลของโจทก อันเปนการแสดงถึง

ความเปนสถาบันครอบครัว ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ชื่อ

บุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ช่ือบุคคล (ฉบับท่ี ๓) 

พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหหญิงที่จดทะเบียนสมรสกับชายแลวไดรับอนญุาตใหใชช่ือสกุลของ

สามี เมื่อหยาขาดจากสามตีองกลับไปใชชื่อสกุลเดมิ เปนการจํากดัเสรีภาพของฝายหญงิ ขดั

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีทัÉวไป

ศาลชั้นตนสงขอโตแยงของจําเลยดังกลาวไปยงัศาลรฐัธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓ ซ่ึง

แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.ช่ือบุคคล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ เปนการแกไขเพ่ิมเติมให

สอดคลองกับบทบัญญัตใินมาตรา ๑๒ ที่บญัญัติกรณีเกีย่วกับการจดทะเบียนสมรส ซ่ึงให

สทิธแิกคูสมรสท่ีจะตกลงกันไดวาเมื่อสมรสกนัแลวจะใชชื่อสกุลของฝายใดหรือท้ังคูจะตกลง

กนัวาตางฝายตางใชชื่อสกลุเดิม ของตนก็ได และระหวางที่เปนคูสมรสกนัอยูนั้นยังมีสทิธิที่จะ

เปลี่ยนแปลงขอตกลงในเร่ืองช่ือสกุลที่ตกลงกันไวเดิมอีกกไ็ด กรณีการใชชื่อสกุลของคูสมรส

ดังกลาวจึงเปนสิทธิของคูสมรสทั้งสองฝายไดตกลงกันตามมาตรา ๑๒ สวนกรณีการสมรส

สิ้นสุดลงหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรสตามมาตรา ๑๓ วรรคหน่ึงนั้น คูสมรสไม

อาจอางขอตกลงการใชชื่อสกุลที่เคยมอียูในระหวางท่ียังสมรสกนัอยูได เน่ืองจากขอตกลง

เร่ืองการใชช่ือสกุลของคูสมรสตามมาตรา ๑๒ ยอมส้ินสดุลงไปแลวแตเมื่อคูสมรสไดจด

ทะเบียนการหยาหรือในวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด การใชชื่อสกุลในลักษณะดังกลาวไมได

มีลักษณะเปนการใชเพยีงลาํพังระหวางคูสมรสเพียงเทานั้น แตเปนการใชช่ือสกลุรวมกบั

บรรดาญาติอ่ืนๆของคูสมรสอีกฝาย ซ่ึงชื่อสกุลยอมมีผลกระทบตอผูรวมใชชื่อสกุลนั้นทุกคน
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กลาวคือ ถาหากมีผูใชผูใชชื่อสกุลคนใดประพฤติตนใหเส่ือมเสีย กระทําผิดกฎหมาย หรือ

กระทําการใหเปนท่ีดูหมิ่นเกลยีดชังของบุคคลท่ัวไปหรอืไมเปนที่ยอมรับของสังคม ยอมสงผล

ใหผูที่รวมใชชื่อสกุลที่เปนเครือญาติอาจตองรับสวนแบงแหงความเสือ่มเสียนัน้มาดุจกัน 

มาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง จึงจัดใหฝายซ่ึงใชช่ือสกุลของอีกฝายกลับไปใชช่ือสกุลเดิมของตน แม

มาตรา ๑๓ บัญญัติใหการใชชื่อสกุลกรณีที่สิ้นสุดการสมรสไวแตกตางกันก็ตาม กลาวคือ 

หากเปนกรณีท่ีการสมรสส้ินสุดลงดวยการหยาหรอืศาลพิพากษาใหเพกิถอนการสมรสตาม

วรรคหนึ่ง ใหฝายซึ่งใชชื่อสกุลของอกีฝายกลับไปใชชื่อสกุลเดิมของตน แตถาเปนกรณีทีก่าร

สมรสส้ินสุดลงดวยความตาย ใหฝายที่ยงัมีชีวิตอยูและใชชื่อสกลุของอีกฝายมีสิทธิใชชื่อสกุล

นั้นไดตอไป แตเมื่อจะสมรสใหม ใหกลับไปใชชื่อสกุลเดิมของตนตามวรรคสอง แตก็เปนการ

บัญญัติกฎหมายท่ีแตกตางกันเพ่ือจะใชบังคับตอกรณีที่มีความแตกตางกันในสาระสําคญั 

กลาวคือ การส้ินสุดการสมรสดวยการหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอนการสมรส เปนกรณีที่

การสมรสนั้นส้ินสุดลงโดยเจตนาของคูสมรสเองหรือโดยคําพิพากษาของศาล ซึ่งไมวาจะเปน

กรณีใดก็มาจากเหตุท่ีคูสมรสไมอาจใชชีวิตสมรสกันตอกนัไดอยางปกติสุข หรือการคง

สถานะการสมรสตอไปจะไมเปนประโยชนตอคูสมรสฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝาย รวมถงึ
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กรณีท่ีการสมรสเกิดจากเหตุอันไมชอบดวยกฎหมาย เปนโมฆะหรือโมฆยีะ ซ่ึงศาลมีคํา

พพิากษาใหเพิกถอนการสมรสนั้น ซ่ึงทุกกรณีลวนเปนการส้ินสดุการสมรสท่ีทั้งสองฝาย                 

ไมมุงหมายที่จะเปนคูสมรสกันอีกตอไปแลว แตกตางจากกรณีท่ีการสมรสส้ินสดุลงโดยการ

ตาย ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง ซ่ึงเปนเหตุธรรมชาติ มิใชเหตุอันเกิดจากเจตนาของทั้งสอง

ฝาย ความรูสึกถึงความเปนเครือญาติยังคงดํารงอยู รวมถึงเพ่ือใหสิทธิตอคูสมรสท่ียังมีชีวิต

อยูยังคงสถานะบางประการเพื่อเปนการรําลกึคูสมรสของตนท่ีถึงแกความตายไปแลวดวย 

อยางไรกต็าม หากคูสมรสฝายท่ียงัมีชีวิตอยูประสงคจะสมรสใหมตองเลกิใชชื่อสกุลของ                 

คูสมรสฝายท่ีถึงแกความตายไปแลว จึงเปนบทบญัญัตทิี่ใชบังคับกบักรณีที่มีสาระสําคัญ

แตกตางกันใหแตกตางกัน ไมเปนการเลอืกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบคุคลเพราะเหตุแหง

ความแตกตางในเรื่องเพศหรือสถานะของบคุคล ทั้งมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง ยังเปดโอกาสให

ฝายใดฝายหนึ่งมชีื่อสกลุของตนไมตรงกบับุตรอยูแลว การที่คูสมรสไมวาฝายใดจะมมีีช่ือสกุล

ตรงกับบุตรหรือไม จึงไมใชสาระสําคัญอันจะแสดงความสมัพันธฉันบิดา มารดา และบุตรตอ

กนั ดังนั้นพ.ร.บ.ชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๓  วรรคหนึ่ง จึงไมขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสองและวรรคสาม
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยงวา ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ 

ทวิ/๑ ที่บัญญัติวา “ภายหลงัที่ศาลไดดําเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสอง (สอบคําใหการของ

จําเลย) แลว เมื่อศาลเห็นวาจําเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุ

อันสมควร ใหศาลออกหมายจับจาํเลย หากไมไดตัวจําเลยมาภายในสามเดือนนบัแตวนัออก

หมายจับ เมื่อศาลเห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะใหการพิจารณา

เปนไปโดยไมชักชา และจําเลยมีทนายความ ใหศาลมีอาํนาจพิจารณาและสืบพยานลับหลัง

จําเลยได และเมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ใหศาลมีคําพิพากษาในคดีนั้นตอไป” และวรรคสอง 

บญัญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานตามวรรคหนึ่งตองมิใชคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ

คดีที่จาํเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล” เปนบทบญัญติัทีข่ดัหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะเปนการจํากัดสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มทีแ่ละสทิธิในการถาม

คานพยานที่เปนปฏิปกษตอตนของจําเลย ทั้งมิไดใหสิทธิในการขอใหพจิารณาคดีใหม และขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง เพราะ เปนการปฏิบัติตอจาํเลยเสมือนผูกระทํา

ความผิด ไมเปนไปตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์
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คาํวนิิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา (เพิÉมเตมิ)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา  ในสวนที่โตแยงวา บทบัญญัตดิังกลาวขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่งนั้น 

- แมการพจิารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเปนสทิธิพ้ืนฐานในกระบวนการ

ยุติธรรม แตเม่ือจําเลยไมประสงคเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีหรือสละสทิธิในการที่จะ

ไดรบัการพิจารณาคดีตอหนาตนเอง โดยจําเลยหลบหนีหรอืมาฟงการพิจารณาและ

สบืพยานโดยไมมีอันควร ยอมสงผลใหศาลไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอได กอใหเกิด

ปญหาความลาชา อันสงผลกระทบโดยตรงตอหลักการอาํนวยความยุติธรรมที่ตองรวดเรว็

และเปนธรรม และยังสงผลกระทบตอความเช่ือมั่นศรัทธาของประชาชนที่มีตอระบบศาล

ยุติธรรม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ จึงใหอํานาจศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได

- แตการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยตามบทบัญญตัิดังกลาวตองเปนไป

ตามเงื่อนไขสี่ประการไดแก ประการที่หนึ่ง เมื่อจําเลยมาอยูตอหนาศาลและศาลเช่ือวาเปน

จําเลยศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและสอบถามวาจําเลยกระทําความผดิจริง

หรือไมจะใหการตอสูอยางไร อันแสดงวาจําเลยอยูภายในอํานาจศาลและรบัรูสิทธิในการตอสู

8
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คดีแลว ประการที่สอง จําเลยหลบหนหีรือไมมาฟงการพิจารณาและสบืพยานโดยไมมีเหตุอัน

สมควรโดยศาลไดออกหมายจับจําเลย แตไมไดจําเลยมาศาลภายในสามเดือน นับแตวัน

ออกหมายจบั อันเปนการกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกับเหตุท่ีจําเลยหลบหนีและระยะเวลาที่ศาล

ออกหมายจับที่เหมาะสมแลว ประการที่สาม จําเลยตองมีทนายความอนัเปนการกําหนดให

จําเลยมีตวัแทนเพ่ือคุมครองสทิธ์ิของตนในการตอสูคด ีและประการที่สี่ การพิจารณาและ

สบืพยานตามบทบัญญัติดังกลาวตองมิใชคดีทีม่ีอัตราโทษชีวิต หรือคดีที่จําเลยมีอายุไมเกิน 

๑๘ ป ในวันที่ถูกฟองตอศาล เปนการกําหนดหลักเกณฑและขอบเขตการใชดุลพินิจของ

ศาลในการพิจารณาและสบืพยานหลังจําเลยอยางชัดแจง 

- แมการพจิารณาและสืบพยานรับหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒  ทว/ิ หน่ึง จะมิได

ใหสิทธิแกจําเลยเปนการเฉพาะในการขอใหพิจารณาคดีใหม แตหากจําเลยมีเหตุผลสมควร

ที่ไมอาจปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาล ก็ยอมไมเปนการตัดสิทธิจําเลยในการใชสิทธิ

อุทธรณคําพิพากษาที่ยังไมถึงที่สุด และแมจําเลยตองคําพิพากษาถึงที่สุดแลว อาจมีสิทธิรอง

ขอใหร้ือฟนคดอีาญาขึ้นพิจารณาใหมได หากกรณเีขาเง่ือนไขตามท่ีจดไวในพระราชบัญญัติ

การร้ือฟนคดอีาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖
9

การพิจารณาและสบืพยานหลังจําเลยตามมาตรา ๑๗๒ ทว/ิ๑ แมเปนการจํากดั

สทิธใินการตอสูคดีของโจทกอยูบาง แตเมื่อชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่ทําให

การพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเรว็ ไมขาดอายุความ อนัเปนการอาํนวยความยุติธรรมแก

ประชาชน กับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจาํเลย ประโยชนสาธารณะยอมมีมากกวา 

บทบัญญตัิดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- สวนที่โตแยงวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สองนั้น  ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๒ ทวิ/๑ ใหอํานาจศาลใชลุมพินิจในการพิจารณาสืบพยานลับหลัง

จําเลยเทานั้น ศาลไมอาจพิจารณาและพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและลงโทษจาํเลยได

ในทันที ศาลตองรับฟงพยานหลักฐานและชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงจนกวาจะ

แนใจวามีการทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิด ไมมีลักษณะที่เปนการปฏบิตัิ

ตอจาํเลยเสมือนหนึ่งวาจําเลยเปนผูกระทํา และมิไดเปนการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปน

ผูกระทําความผิด หรือเปนการปฏบิัติตอจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิด บทบัญญัติ

ดังกลาวจึงไมขัดแยงตอรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๑-๑๒/๒๕๖๘ เปนกรณีมีขอโตแยงวา มาตรา ๙๑ 

(๒)  ที่บัญญัติวา “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

ความผิดฐานทุจริตตอหนาที ่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวของกัน ใหดําเนินการดังตอไปนี้ ... (๒) ถามี

มูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน 

และคําวินจิฉัยไปยงัผูบังคับบัญชาหรือผูมอีํานาจแตงต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให

ดําเนินการทางวินัยตอไป” เปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาหรือผูมอีาํนาจแตงต้ังถอดถอนชวยเหลือ

เอื้อประโยชนใหแกพรรคพวก และมาตรา ๙๘ วรรคสอง ยังแยกขาราชการตุลาการและ

ขาราชการอัยการออกจากเจาหนาทีข่องรัฐประเภทอื่น ประกอบกับคณะกรรมการป.ป.ช.ยังมิได

กําหนดมาตรการฯ เพื่อใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติใหเปนไปในแนวทางเดียวกนั อันเปนหนาที่

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 

(๒) และมาตรา ๙๘ วรรคสอง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๗ 

วรรคหน่ึง มาตรา ๖๓ และมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง
11

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีทุจริต (เพิÉมเติม)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบททั่วไปที่วางหลักการ

ปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ มิไดมีขอความที่

เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ และมาตรา ๖๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ 

หนาที่ของรัฐ กําหนดหนาที่ของรัฐในการสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดการทุจริต

และประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ สวนมาตรา ๒๓๔ วรรคสอง กําหนดหนาที่และอํานาจของ

คณะกรรมการป.ป.ช. พรอมทั้งกําหนดแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ ฯลฯ มิไดเปนบทบัญญัติ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ มิไดใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยง

หรือกลาวอางบทบัญญติัแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราน้ีได ศาลรัฐธรรมนญูไม

จําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

สวนที่โตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๙๘ วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง หรือไม 

นั้น เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยที่ ๒๑/๒๕๕๖ และคําวินจิฉัยที่ ๑๐/๒๕๖๖ แลววา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ ซ่ึงพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม
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การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ วรรคสอง มีหลักการเดียวกับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสอง และรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓๐ เปนบทบัญญัติที่มหีลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ เปนกรณี

ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมคีําวินิจฉัยเก่ียวกับบทบัญญตัดิงักลาวแลว ศาลรัฐธรรมนญูไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนน้ี

สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๙๑ (๒) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง หรือไม                      

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบญัญติักาํหนดขั้นตอนและกรอบ

ระยะเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ช.ภายหลังจากที่ไดไตสวนและมีมติวินิจฉยัฐาน

ความผิดแลว เพื่อใหการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน

ดําเนินไปไดจนบรรลุผลตามเจตนารมณของพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่มุงประสงคใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการป.ป.ช.มผีลทางกฎหมายตอการ

ดําเนินการทางวินัยของเจาหนาที่ของรัฐทุกคดีอยางเสมอภาคและเทาเทียมกนั ไมไดยกเวนการ

ใชบังคับแกเจาหนาที่ของรัฐใดอันจะทําใหบุคคลไมเสมอกนัในกฎหมาย บทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 
13

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๔/๒๕๖๘  เปนกรณีโจทกย่ืนคําฟองตอศาลจังหวัด                  

ศรีสะเกษ กลาวหาวา จําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ทําหนาที่แจกซองผาปาบรรจุเงินของจําเลยท่ี ๑                  

ซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกต้ังเปนส.ส.แบบแบงเขตเลือกต้ังเขตเดียวกบัโจทกทีบ่านของจําเลยที่ ๔ 

และที่ ๕ สวนจําเลยที่ ๖ ถึงที่ ๑๐ เปนราษฎรที่รับซองผาปา อันเปนความผิดตามพ.ร.ป.วาดวย

การเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง (๑), มาตรา ๑๐๑ 

ขอใหลงโทษจําคุกและปรับ กับใหเพิกถอนสิทธเิลือกต้ัง ตามมาตรา ๑๕๘  และมาตรา ๑๖๔ 

วรรคหน่ึง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๘๖, ๙๐ ศาลจงัหวัดศรีสะเกษไตสวน

มูลฟองแลวเห็นวาคดีมมูีล มีคําส่ังใหประทับฟองไวพิจารณา

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดศรีสะเกษ จําเลยที่ ๑ โตแยงวา การที่ศาลจังหวดั

ศรีสะเกษนาํพระธรรมนญูศาลยุติธรรม มาตรา ๑๘, ๒๔, ๒๕ และ ๒๖ และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคหนึ่ง (๓) มาใชบังคับแกคดี เปนการดําเนินการและ 

เปนบทบัญญติท่ีขัดหรอืแยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๒๖ 
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของจําเลยที่ ๑ เปนการโตแยงเก่ียวกับอาํนาจ 

และการบังคับใชกฎหมายของศาลจงัหวัดศรีสะเกษในการพิจารณาคดี และในสวนที่อางวา

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จําเลยที่ ๑ ไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําโตแยงวา

บทบัญญัติดังกลาวขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร ไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําส่ังไมรับคําโตแยงในสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉยั

สวนจําเลยที่ ๔ ถึงที่ ๖ โตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ปรากฏวามีการกระทาํความผิดตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เกิดขึน้ในเขตเลือกต้ังใด ใหถือวาผูสมัครหรือพรรค

การเมืองท่ีสงสมาชกิของตนลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลอืกตั้งนั้นเปนผูเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา” เปนบทบัญญตัทิีเ่ปดโอกาสใหผูสมัครรับเลือกต้ังมี

สิทธิดําเนินคดีกับจําเลยในประเด็นขอหาทีเ่ปนความผิดอยางเดียวกนัได ๒ ชองทาง กลาวคือ 

ย่ืนคํารองตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง และย่ืนฟองคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลชั้นตน เปน

การสรางภาระในการตอสูคดีของจําเลยเกนิสมควร และไมชอบดวยหลักบุคคลไมอาจถูกลงโทษ

หลายคร้ังสําหรับการกระทําความผิดคร้ังเดียว และบทบัญญติัดงักลาวใหอํานาจศาลดําเนินคดี
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ในระบบกลาวหา ทั้งที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการพิจารณาคดีเลอืกต้ังใชระบบไตสวน พ.ร.ป.                  

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๘๘, ๑๙๔, ๒๒๕ และ ๒๒๖ วรรคเจด็ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คําโตแยงของจําเลยที่ ๔ ถึงที่ ๖ เฉพาะที่โตแยงวา พ.ร.ป.                 

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๙๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๒๕ และ มาตรา ๒๒๖ มีเหตุผลประกอบ                 

คําโตแยง จึงตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ใหรับวินิจฉัยเฉพาะ

คําโตแยงในสวนน้ี

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ บัญญัติใหผูสมัครหรือพรรคการเมืองที่สงสมาชกิของตนลงสมคัรรับ

เลือกต้ังในเขตเลือกต้ังเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา เน่ืองจาก

ผูสมัครหรือพรรคการเมืองตองเสียคาใชจายในการเลือกต้ังซ่ึงเปนเงินของพรรคการเมืองที่

ไดรับการจัดสรร เงนิสวนตัวของผูสมัคร เงินหรือประโยชนอื่นใดที่ประชาชนบริจาคใหพรรค

การเมือง หากมีการกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกบัการเลือกต้ังอันกอใหเกดิความไดเปรียบ

16
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เสียเปรียบระหวางผูสมัคร หรือทําใหการเลือกต้ังไมเปนไปโดยสุจริตและเทีย่งธรรม ผูสมัครหรือ

พรรคการเมืองท่ีสงสมาชิกของตนลงสมัครรับเลอืกต้ังในเขตเลือกตัง้ ยอมไดรบัความเสียหาย

โดยตรงจากการกระทําความผดิ ถือเปน “ผูเสียหาย” ตามนัยของประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา มาตรา ๒ (๔) สิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยยอมเปนตามทีป่ระมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาบัญญติัรับรองไว เมื่อการดําเนินคดอีาญาตามท่ีพ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๙ และการดําเนินคดีเลือกตัง้ ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ มีวตัถปุระสงคและเจตนารมณแตกตางกนั การกําหนดผูมีอํานาจฟอง

คดี เขตอํานาจศาล หรือระบบในการพิจารณาคดียอมแตกตางกันตามลักษณะคดี บทบัญญัติ

มาตรา ๑๖๙ ไมมีลักษณะเปนการกําหนดใหคดีซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญติัใหอยูในอํานาจศาลฎีกาไป

อยูในอาํนาจของศาลชั้นตน ไมสงผลตอหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕) ไมเปนการเปดโอกาสใหผูสมคัรหรือพรรคการเมืองที่สงสมาชกิของตน

ลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใชสิทธดํิาเนินคดีไดหลายชองทาง ไมเปนการนําการดําเนนิคดี

ในระบบกลาวหามาใชในคดีที่รัฐธรรมนูญใหใชระบบไตสวน จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๙๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๒๒๕ และ มาตรา ๒๒๖
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๘-๑๙/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.สงเสริมและพัฒนา

คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๓ (บัญญัติวา เพ่ือประโยชนในการสงเสริมและ

พฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ ใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของรัฐ               

รับคนพิการเขาทํางานตามลักษณะของงานในอัตราสวนที่เหมาะสมกับผูปฏิบัติงานในสถาน

ประกอบการหรือหนวยงานของรัฐ ทั้งนี้ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวง

กําหนดจํานวนท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของรฐัจะตองรับคนพิการ

เขาทํางาน) มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง (ที่บัญญัติวา นายจางหรือเจาของสถานประกอบการที่มิไดรับ

คนพิการเขาทํางานตามจํานวนที่กําหนดตามมาตรา ๓๓ ใหสงเงนิเขากองทุนตามมาตรา ๒๔ (๕)  

ทั้งนี้ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงกําหนดจํานวนเงินที่นายจางหรือเจาของ

สถานประกอบการจะตองนําสงเขากองทนุ) และมาตรา ๓๕ (ที่บัญญัติวา ในกรณีท่ีหนวยงานของ

รัฐไมประสงคจะรับคนพิการเขาทํางานตามมาตรา ๓๓ หรือนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ

ไมรับคนพิการเขาทํางานตามมาตรา ๓๓ และไมประสงคจะสงเงินเขากองทุนตามมาตรา ๓๔ 

หนวยงานของรัฐ นายจางหรือเจาของสถานประกอบการน้ันอาจ ... หรือใหความชวยเหลืออื่นใด
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แกคนพิการหรือผูดูแลคนพิการก็ได) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ 

เพราะบทบัญญัติดังกลาวบังคับเพียงนายจางหรือเจาของสถานประกอบการที่มิไดรับคนพิการเขา

ทํางานตามจํานวนที่กําหนดในมาตรา ๓๓ ตองสงเงินเขากองทุน แตหากหนวยงานของรัฐ                 

ไมประสงคจะรับคนพิการเขาทาํงาน กลับไมมีบทบัญญัติบังคับใหตองสงเงินเขากองทุน 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา แมมาตรา ๓๔ วรรคหน่ึง มิไดบัญญัติใหหนวยงานของ

รัฐท่ีไมไดรบัคนพิการเขาทํางานตองสงเงนิเขากองทุนเชนเดียวกับนายจางหรือสถานประกอบการ

เอกชนก็ตาม แตดวยเหตุที่เงินกองทุนสวนหน่ึงเปนเงินอุดหนุนที่รัฐบาลตองจัดสรรใหเพียงพอ

แกการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๔ วรรคหน่ึง (๒) 

ดังน้ัน หากหนวยงานของรัฐตองสงเงนิเขากองทุนดังกลาวอีกจะเปนการจายเงินออกจาก

งบประมาณแผนดินเขากองทุนที่ซํ้าซอน เปนภาระดานงบประมาณสําหรับรัฐและเปนการเลือก

ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมสําหรับประชาชนกลุมอื่นๆ บทบัญญัติดังกลาวจงึไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และบทบัญญัติมาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๕ เปนการจัดระเบียบ

การประกอบอาชีพสําหรบัคนพิการเพียงเทาท่ีจําเปนและเพ่ือประโยชนสาธารณะ อันเปนไปตาม

เงื่อนไขของรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔๐ วรรคสอง บัญญัติใหกระทําได บทบัญญัติดังกลาวจงึไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดวย
19

คําวินิจฉัยฯที่ ๒๐/๒๕๖๖ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกบัคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) ใชถอยคําอันเปน

องคประกอบความผิดที่ไมแนนอน ขัดหลักการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา สวนมาตรา 

๑๔ วรรคหน่ึง (๓) กําหนดในลักษณะเปนความผิดเด็ดขาด ไมเปดโอกาสใหจําเลยสามารถ

พสูิจนความจริง ไมมีบทยกเวนโทษหรือยกเวนความผิดในขอหาหมิ่นประมาทเหมือนท่ีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๔ 

พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรค

หน่ึง บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหาปหรือปรับ

ไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ

(๑) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร                 

ที่บิดเบอืนหรือปลอมไมวาท้ังหมดหรือบางสวน หรือขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเทจ็ โดยประการท่ี

นาจะเกิดความเสียหายแกประชาชน อันมิใชการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญา 

20
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(๒) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดยประการท่ีนาจะเกิด

ความเสียหายตอการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง

ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสรางพ้ืนฐานอันเปนประโยชนสาธารณะของประเทศ หรือ

กอใหเกิดความต่ืนตระหนกแกประชาชน 

(๓) นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรใด ๆ อันเปนความผิดเก่ียวกับความ

มั่นคงแหงราชอาณาจกัรหรือความผิดเก่ียวกบัการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา ...”

ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัความวา พ.ร.บ.วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๑) (๒) และ (๓) เปนบทบัญญติัเพ่ือใหความคุมครองเปนพิเศษ 

หากมีการกระทาํความผิดดังกลาวผานระบบคอมพิวเตอร เนื่องจากเปนการกระทําความผิดอาญา

ในรูปแบบเฉพาะทีก่อใหเกิดความเสียหายเปนวงกวางอยางรวดเร็วซึ่งยากแกการแกไขเยียวยาใน

ภายหลัง อีกท้ังมีระดับความรายแรงและสงผลกระทบตอสวนรวมมากกวาความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิหรือเสรภีาพของประชาชนท่ีถูกจํากัดตาม

กฎหมายกับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนไปตามหลักความไดสัดสวน 

จึงไมขดัตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และไมขัดตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

บุคคลตามมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง 
21

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๗/๒๕๖๗ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง และพ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/

๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัความวา พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๒๔๓ บัญญัติใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตรานี้ (เชน กรรมการ ผูบริหาร หรือ                   

ผูมีอํานาจควบคุมกิจการของบริษทั หรือบุคคลซ่ึงอยูในฐานะที่สามารถรูขอมูลภายในอนั

เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่) เปนบุคคลซึ่งรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒  

สวนมาตรา ๒๔๔ บัญญติัใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลตามมาตรานี้ (เชน ผูถือหลักทรัพยเกิน

รอยละหาของหลักทรัพยท่ีจําหนายไดแลวท้ังหมดของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย) ซ่ึงมีพฤติกรรมการ

ซ้ือขายหลักทรัพย หรือเขาผูกพันตามสัญญาซ้ือขายลวงหนาที่ผิดไปจากปกติวิสัยของตน เปน

บุคคลซ่ึงรูหรือครอบครองขอมูลภายในตามมาตรา ๒๔๒ บทบัญญติัมาตรา ๒๔๓ และมาตรา 

๒๔๔ บัญญัติขึ้นเพื่อผลักภาระการพิสูจนใหจําเลยเปนผูพสูิจนวาตนมิไดรูหรือครอบครองขอมูล

ภายใน โดยเปนการสันนิษฐานท่ีเปนไปตามสภาพความเปนจรงิหรือการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่ควร

จะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ เพื่อใหจําเลยเปนบุคคลซ่ึงรูหรือครอบครอง
22
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ขอมูลภายในอันเปนขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดในสวนของผูกระทําความผิดตาม

มาตรา ๒๔๒ เทาน้ัน มิใชการสนันิษฐานเด็ดขาดวาจาํเลยเปนผูกระทําความผิดโดยทนัที จําเลย

สามารถนําสืบหักลางขอสันนษิฐานดังกลาวได โจทกยังคงมีภาระการพิสูจนใหไดตามเงื่อนไขของ

ขอสันนิษฐานตามมาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ และตองพิสูจนการกระทําของจําเลยใหครบ

องคประกอบความผิดอื่นๆ ตามมาตรา ๒๔๒ อีกดวย มาตรา ๒๔๓ และมาตรา ๒๔๔ จึงมิใชการ

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความ

บริสุทธ์ิใหจําเลยโดยโจทกไมตองพิสูจนการกระทําใดของจําเลย เปนไปตามหลักสัดสวน จึงไมขัด

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง

สวนที่พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๑๗/๑๓ ใหนําอายุ

ความฟองคดีอาญามาใชบงัคับแกการฟองคดีเพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงนั้น การฟอง

คดีเพื่อกําหนดมาตรการลงโทษทางแพงไมใชการฟองคดีละเมิด และบทบัญญติัดังกลาวมีขึ้นเพื่อให

การบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อรักษาความเชื่อม่ันและคุมครอง               

ผูลงทุนและประชาชน เปนไปตามหลักสัดสวน จึงไมขดัตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ดวย
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