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นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

๔ กรกฎาคม ๒๕๖๘

บทที่ ๑

คดีมขีอโตแยงวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ตอ)

ชุดท่ี ๒

2

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง (ต่อ)
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ขอสังเกต : มีกรณีที่มกีฎหมายแกไขใหมเปนคุณ แตยังไมใหใชกฎหมายที่เปนคุณนั้นกับคดี              

ที่ศาลชั้นตนมคีําพิพากษาแลว อยูระหวางอุทธรณหรือฎีกา (คือยังใหใชกฎหมายเดิม) ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัดรัฐธรรมนูญ

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบ่ีพพิากษาวาจําเลยมี

ความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหน่ึงและวรรคสาม (๒) และ

มาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหนึ่งในสาม คงโทษจาํคุก ๒ ป ๘ เดือน และปรบั 

๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษายนื จําเลย

ฎีกาโดยศาลฎีกาอนญุาตใหฎีกา

ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยา

เสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (ที่บัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา ใหบทบัญญัตทิี่

ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพื่อขายซ่ึงวัตถุออกฤทธ์ิตามพ.ร.บ.วตัถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 

๒๕๕๙ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตนิี้ ยังคงมีผลใชบงัคับแกคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวา                      

/คดีถึงที่สุด                                      
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คดีถึงที่สดุ มีผลใหจาํเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด 

ขัดตอหลักนิติธรรม จึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และเปน

การปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดยที่ศาลยังไมไดมีคํา

พิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

ศาลฎีกาเห็นวา ขอโตแยงของจําเลยตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง จึงสงขอโตแยงของจําเลยดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญตัิท่ีศาลฎีกาจะใช

บังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 
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แตที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 

วรรคสอง หรือไมนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บท

ทั่วไป โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ จึงรบั

วินิจฉัยเฉพาะที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง สวนปญหาตามขอโตแยงที่รับมาวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง  

ที่กําหนดใหคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช

บังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใต

บทบญัญัตทิี่กําหนดใหการมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพตดิใหโทษเกินปริมาณที่กฎหมาย

กําหนดไวในสันนิษฐานวาผูนั้นมไีวในครอบครองเพ่ือจําหนายน้ัน เปนบทสันนิษฐาน

ความรบัผิดทางอาญาที่ไมเด็ดขาด จําเลยมีโอกาสนําพยานหลกัฐานพิสจูนความจริงวา

การกระทําของตนมใิชการกระทําเพ่ือจําหนายเพ่ือหกัลางขอสันนฐิานดงักลาวได
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- การพิจารณาพพิากษาคดีของศาลชั้นตนไดผานการพิจารณาคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาโดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ทั้งการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงาน

สอบสวน การพิจารณาส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ การรับฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบน

พ้ืนฐานของหลักการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หาก

กรณีมีความสงสัยอันควร ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจาํเลยได

- แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดที่ยกเลกิบท

สันนิษฐานความผิดดังกลาวซึ่งเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม แตเมื่อชั่งนํ้าหนกัระหวาง

ประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวตัถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบตอจําเลยที่มีภาระการ

พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวที่อาจเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตก็มิได

ทาํใหการอาํนวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป 

ดังนั้น พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑  วรรคหน่ึง  

จึงไมไดขัดตอขัดตอหลักนิติธรรม ไมจาํกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามมาตรา 

๒๖ และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 

วรรคสอง

6มีต่อ
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีตอศาลปกครองยื่นคาํ

รองโตแยงวา พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ กําหนด

ใหผูมีสิทธิไดรบัเงินคาทดแทนตองรองขอรับเงินคาทดแทนภายในกาํหนดระยะเวลาสิบป

นับแตวันที่มีการวางเงนิ หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผลใหเงินน้ัน

ตกเปนของแผนดิน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบญัญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของ

รฐัแตฝายเดยีว โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสงัหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน

และยังไมคํานึงถึงกรณีท่ีเจาของอสงัหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสิทธิของตน

ไดตามกําหนดระยะเวลาดงักลาว ทั้งที่รัฐมีหนาที่จายเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของ 

อสงัหารมิทรพัยที่ถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ีรัฐไดพรากเอา

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ บทบญัญัตดิังกลาวจึงเปน                 

การลิดรอนสิทธขิองบุคคลที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก ทั้งเปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระเกิน

ความจําเปน และจํากดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นคํารองขอให

ศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสนิของนาย ธ. กับพวก ตกเปนของแผนดิน เน่ืองจากมพีฤติการณ

เขาลักษณะเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่บัญญัติวา ผูกระทําความผิด

ตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ที่หลีกเล่ียงหรือฉอโกงภาษีอากรต้ังแต สิบ             

ลานบาทตอปภาษีขึ้นไป หรือขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแตสองลานบาทต อปภาษีขึ้นไป                 

ซึ่งไดกระทําในลกัษณะทีเ่ปนกระบวนการหรือเปนเครือขายโดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จหรือ

ปกปดเงินได และมพีฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด                    

ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน ฯลฯ 

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา ทรัพยสนิตามคาํรองเปนของตนไดมาโดยชอบ และย่ืน                 

คํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุ

ใหความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิดมูลฐาน แตประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี 

กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ เปนความผดิมูลฐาน

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งตามกฎหมายวาดวยการ
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ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพียงมีหลักฐานอันควรเช่ือก็เขาขายวากระทําความผิด

แลวโดยไมตองพิสูจนเจตนา สงผลกระทบตอผูสจุริตในการเสียภาษี ประมวลรัษฎากร มาตรา 

๓๗ ตรี จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๒ 

ศาลแพงเห็นวา คําโตแยงของผูคดัคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๓๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมาย

กรณีการหลกีเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชาํระภาษีอากรที่มีความเหมาะสมกับความรายแรงของ

การกระทาํความผิดอยูแลว

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (เพ่ิม

ภาระและหลักนิติธรรม) และ มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง (สิทธิในทรัพยสิน)

9

สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๗ และมาตรา ๒๙ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

- หากมีปญหาการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูไดรับผล

จากการใชดุลพินิจดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลได ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือ

หลักความเสมอภาพ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม

- การดําเนินการตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดไมใชโทษทางอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ จึงไมเก่ียวกับหลักกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาใหมีผลยอน

หลังแกบุคคล และมิใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาที่อยูภายใตบังคับบทบญัญตัิของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ

มาตรา ๒๙ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗/๒๕๖๗ คดนีี้ เปนกรณีศาลฎีกาเห็นวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณา

คดคีามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือ

พนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวา

มีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎกีารับฎีกา” ทําให

หลักประสิทธิฎีกาของคูความระหวางพนกังานอัยการกับจําเลยไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน 

ขัดตอหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ใหสงความเห็นดังกลาวไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๓ ถึงมาตรา ๔๗ ใหนําระบบอนุญาตมาใชบังคับในการฎีกาคดีคามนุษย โดย

กําหนดใหคูความท่ีประสงคจะฎีกาคําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย

ตองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกา และใหอํานาจศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับ

ฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาปญหาตามฎีกานั้นตองเปนปญหา

สําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใช

ดุลพินิจของศาลฎีกา แมมาตรา ๔๕ วรรคสี่ มุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใด

เปนปญหาสําคัญอันควรใหศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยดวย แตไมไดกําหนดกรอบดุลพินิจในการ

รับรองฎีกาของอัยการสูงสุด 11

สงผลใหอัยการสูงสดุสามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจาก

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง ทําใหการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงาน

อัยการแตกตางไปจากจําเลย เน่ืองจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนกังานอยัการโดยไมอาจ

วินจิฉัยเปนประการอื่น ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษย

ระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทา

เทียมกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องสถานะ

ของบุคคล ขดัตอหลักความเสมอภาค พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 

๔๕ วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และกําหนด

คําบงัคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาล

รัฐธรรมนูญมคีําวนิิจฉัย

อน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่  ซึ่งมีหลักการเหมือนกับพ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา 

๒๗ วรรคหน่ึง โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลทํานองเดียวกันและกําหนดคาํบังคบัใหคํา

วินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันท่ีศาลรฐัธรรมนญูมีคํา

วินจิฉัยเชนเดียวกัน 12
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พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัตวิา ผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคณุสมบัตแิละไมมีลักษณะดังตอไปน้ี ...

 (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและ

คุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาต ิกฎหมายวาดวยศุลกากร 

กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม

อาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวธุปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุ

ระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดินในฐาน

ความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวย

การเลือกต้ัง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามอืหรือเจา

สํานัก

กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗                          

มาตรา ๑๒ (๑๑)

     

14

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําสั่งให

ผูใหญบานคนหนึ่งพนจากตําแหนง เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคาํพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลวาไมยื่นบญัชีรายรบัและรายจายในการเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติ อัน

เปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตาํแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ 

พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทํา

ผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” 

ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวดันครราชสีมา แต

ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอาํเภอและผูวาราชการ

จังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และยื่นคํารองขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไม

มีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง
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ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยความวา การที่พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคณุสมบัตแิละไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ

เลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” โดยมิไดระบไุวชัดเจนวาเปนการ

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวา กระทํา

ผิดในทุกฐานความผิด รวมทั้งไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหาม

รับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการ

เลือกต้ังในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ

กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลอืกตั้งเปนคุณสมบัติและลกัษณะตองหามของผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหง

สภาพบังคับตามลักษณะและพฤตกิารณแหงการกระทําน้ัน เปนการเพ่ิมภาระหรือ

จํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

     

16

มีคําวินิจฉัยฯที่ ๗ - ๘/๒๕๖๕ กรณีผูใหญบานในอําเภอองครักษ จังหวดั

นครนายก ถูกนายอาํเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคํา

พิพากษาถึงท่ีสดุของศาลจงัหวัดนครนายกในความผิดตอพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน เปนเหตุใหมีลกัษณะตองหามดาํรงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยยาเสพติด”

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีผูใหญบานในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร                  

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวัดสมุทรสาครวา มีความผิดฐานรวมกันเลนการพนันไพปอก โดยเปน

เจามือเปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 
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17

คําวินิจฉัยฯที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีผูใหญบานในอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุร ี                   

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวดัราชบุรีวา มีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔ 

มาตรา ๗๒ ตรี วรรคหนึ่ง ฯลฯ เปนเหตใุหมลีักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 

คดตีามคําวินิจฉัยฯ ท้ังสามเรื่อง ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวา

ราชการจังหวัด แตผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉยัยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและ

ผูวาราชการจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพกิถอนคําสั่งของนายอาํเภอและคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูวาราชการจังหวัด และขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดท่ีตน

ถูกกลาวหา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อัน

กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกับ

คําวินจิฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓

18

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามคาํร้องทีÉส่งไป

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ทีÉน่าสนใจเพิÉมเตมิ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๕ เปนกรณีศาลแขวงพระนครเหนือสงขอโตแยง

ของจําเลยท่ีวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ (ท่ีบัญญัติวา ผูใดแตงกายหรือใช

เคร่ืองหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ 

เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวาน้ัน ตองระวางโทษ ...) ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะการแตงกายเลียนแบบพระสงฆไมใชการกระทําที่รายแรง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- การแตงกายเลียนแบบแลวประพฤติเสื่อมเสียยอมกอใหเกิดความเสื่อมศรัทธา

ในศาสนาน้ัน หรือหากมีการบิดเบือนคําสอนตามหลักศาสนาก็อาจกระทบตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนไปตามหลักนิติธรรม

19

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายอาญา                 

และกฎหมายทีÉมีโทษทางอาญา

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ ไมไดมผีลกระทบตอเสรีภาพของ                  

ศาสนิกชนผูปฏิบัติศาสนกิจโดยทั่วไป และ

- ไมไดกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่า ศาลสามารถใชดลุพินิจกําหนดโทษให

สอดคลองและเหมาะสมกับพฤติการณแหงคดี จึงไมเปนการเพ่ิมภาระ หรือจํากัดสิทธิ

หรือเสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ถอืไดวาเปนไปตามหลักความไดสัดสวน

 ดังน้ัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖

20
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสี่ตอศาลจังหวัด

นครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลกัฐานอันเปนเท็จ และ

ฐานทําลายพยานหลักฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟองแลวมีคําพิพากษายก

ฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกยื่นอทุธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง ใน

สวนที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน

กําหนดดังตอไปนี้นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” ไมสามารถใชปฏิบัติได

จริงในคดทีี่ราษฎรเปนโจทกฟองคด ีเพราะจะตองเผื่อเวลาสําหรับการไตสวนมูลฟองและ

ดําเนินการออกหมายเรียกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจําเลยมายังศาลดวย และการท่ีอายุ

ความในคดรีาษฎรเปนโจทกนอยกวาในคดีที่พนกังานอยัการเปนโจทก มีผลทําใหผลของคดี

ที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปนโจทกแตกตางกัน ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง ในสวนดังกลาวจึงขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๗ ศาลอุทธรณภาค ๖ สงขอโตแยงของโจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง

21

ปญหาตามขอโตแยงของโจทก ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                       

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณเพื่อใหมีการนาํ

พยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไปจนกระทั่ง

พยานหลักฐานเสื่อมสลายสูญหาย และไมสามารถพสิูจนถึงความผดิหรือความบริสุทธิ์ของ

จําเลยได ซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอกระบวนการยุติธรรม

- ไมวาคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตองอยูในบังคับของ

กําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง (๑) ถึง 

(๕) กลาวคือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดนับ

แตวนักระทําความผิดเหมือนกัน 

- หากราษฎรซึ่งเปนผูเสียหายเห็นวา การใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่เพ่ือให

พนักงานอัยการดําเนินคดีแทนได

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
22
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๕ พนกังานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคาํสั่งใหจําเลย

พิมพลายน้ิวมือเพ่ือใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสาํนวนการ

สอบสวนในคดีอาญาซ่ึงจําเลยถูกดําเนนิคดีในขอหารวมกันเขาไปในอสงัหาริมทรัพย

ของผูอ่ืน เพ่ือเขาถือครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรอืบางสวน ฯลฯ อันเปนการสั่ง

การตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จาํเลยทราบ

คําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมเีหตุหรือขอแกตวัอันสมควร ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง (ทีบ่ัญญัติวา ผูใดทราบคําสั่งของเจา

พนักงานซึ่งส่ังการตามอาํนาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุหรือ

ขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรอื

ทั้งจาํทั้งปรับ)

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๘ 

วรรคหน่ึง 
23

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพ่ือประโยชนในการ

วางระเบียบกฎเกณฑมุงประสงคคุมครองสวนรวมเพื่อใหทุกคนอยูรวมกันในสังคมไดอยาง

สงบสขุ เปนบทกฎหมายทั่วไปในการกําหนดความผิดของการอยูรวมกันในสังคมและโทษ

สําหรับผูที่ฝาฝนคาํสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรท่ีจะทําใหการ

บังคับใชกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคได 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพยีงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนดอัตรา

โทษข้ันต่ําเอาไว ศาลยอมสามารถใชดลุพินิจสั่งลงโทษนอยกวาอตัราโทษข้ันสูงตามท่ี

กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปนและความเหมาะสมเปน

กรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ เห็น

วาเปนอัตราโทษท่ีเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือความ

พอสมควรแกเหตุ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง จึงไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 
24
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 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๖  เปนกรณีพนักงานอัยการฟองจาํเลยท้ังสองตอศาล

อาญา กลาวหาวารวมกันวางเพลิงโดยใชน้ํามันกาดราดและจดุไฟเผาพระบรมฉายาลักษณฯ 

ตอมาจาํเลยท้ังสองรวมกันนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งภาพท่ีกําลังลุกไหมพระบรมฉายาลักษณ

ฯดังกลาว อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๑๑๒, ๒๑๗ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอาญา จาํเลยยื่นคํารองโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๑๗ ที่วา “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยผูอื่น ...” มิไดมีถอยคําวา “อันอาจเปนอันตรายแก

บคุคลท่ัวไป” ทาํใหขาดความแนนอนชัดเจน เปดชองใหมีการตีความเปนผลรายแกจาํเลยทั้งสอง 

และเปนบทบญัญัติที่ไมมีความจําเปนเพราะมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามมาตรา ๓๕๘ อยูแลว 

อีกท้ังบทกําหนดโทษประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ยังไมไดสดัสวนกับการกระทําความผิด 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากนี้การวางเพลิงเพ่ือประทวงเรียกรอง เปนการ

แสดงออกทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ดวย

ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยท้ังสองไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง 

25

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จําเลยโตแยงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใชบังคบัแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู และยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึมีคําสั่งใหรับไว

พิจารณาวินิจฉัย 

สวนปญหาตามขอโตแยงของจําเลยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                   

- โดยสภาพของการวางเพลงิเผาทรัพยยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและเปน

อันตรายตอประชาชนอยูในตัว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงมีความชดัเจนแนนอน

พอสมควร ไมขัดตอหลักนิติธรรม

- การวางเพลิงเผาทรัพยมีผลกระทบรายแรงกวาทําใหเสียทรพัย การกําหนดอัตราโทษ

สูงกวาจึงเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

- อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ตราข้ึนเพ่ือมุงคุมครองความม่ันคง

ปลอดภัยของประชาชน ตามขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ใหออกกฎหมายเชนนี้ได              

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๔
26



14

27

คําวินิจฉัยฯ ที่ ๑๖/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยทั้งสองตองคําพิพากษาของศาลแขวงพัทยา

วารวมกันออกเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิด

จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ฯลฯ จาํคุกคนละ ๓ ป จําเลยท้ังสองอุทธรณ 

       ระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณภาค ๒ จําเลยทั้งสองโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวย

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ เฉพาะในสวนโทษทางอาญา ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ๒๖ วรรคหน่ึง (หลักนิติธรรม เพ่ิมภาระ) มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง (หามเลือกปฏิบัติ) 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (หลักการลงโทษทางอาญา)และมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง วรรคสาม (หมด

ความจําเปนและไมสอดคลองกับสภาพการณ) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ 

แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่จําเปน 

กําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเนื้อหาและกระบวนการจัดทํากฎหมาย รวมทั้งการดําเนินการภาย

หลังจากท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลว เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแก

ประชาชนโดยไมเหมาะสม มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ไมมี

กรณีที่พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๗๗ จึงไมรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว

28

 ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะ

- เช็คเปนต๋ัวเงินที่มีขึ้นเพ่ือใชรับจายเงนิแทนการนําเงินสดไปชําระแกกัน ความ

นาเชื่อถือของเช็คจึงมีความสําคัญ หากเช็คขาดความนาเชื่อถือยอมสงผลกระทบตอการ

ดําเนินธุรกิจการคาและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

- การกําหนดใหมีโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง 

(๕) เพ่ือใหผูออกเช็คตองระมัดระวงัและออกเช็คโดยสุจริต

-  ความผิดตามกฎหมายนี้ เปนความผิดอันยอมความได ตามมาตรา ๕ และ

คดอีาจเปนอันเลิกกัน ตามมาตรา ๗ หากผูกระทําความผิดใชเงินตามเช็คภายในสามสิบวัน นับ

แตวันท่ีไดรับหนังสือบอกกลาว หรือหน้ีที่ผูกระทําความผิดออกเช็คเพื่อใชเงินนั้นส้ินผลผูกพันไป

กอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

เมื่อชั่งน้ําหนักแลว ประโยชนสาธารณะท่ีไดจากการมีหลักประกันความนาเชื่อถือ

ของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีนํ้าหนกัมากกวาผลเสียที่จะเกิดขึ้นแกประชาชนจาก

การใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว บทบญัญัติดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวน
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29

พอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขดัตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธหิรอืเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคล 

- ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง เพราะต๋ัวเงินแตละประเภท

มีลักษณะและวัตถุประสงคในการใชแตกตางกัน กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได

- ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เพราะเปนบทบัญญัติที่ใช

บังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําความผิด และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นเปนไปตามโทษท่ี

บัญญัติไวเทานั้น 

 พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง 

เฉพาะในสวนโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท้ังสามมาตรา 

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๒๕/๒๕๖๗ คดนีี้ ศาลจังหวัดรอยเอ็ดสงคํารองของผูรอง

ขอใหปลอยทรัพยมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง วรรคสี่  และวรรคหา ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง กําหนด

ระยะเวลาในการยื่นคํารองขอใหปลอยทรัพย โดยแบงออกเปน ๓ กรณี กรณีแรก ไมมี

พฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอตอศาลที่ออกหมายบังคับคดีภายในหก

สิบวัน นับแตวันท่ีมีการยดึทรัพยสินน้ัน กรณีท่ี ๒ มพีฤติการณพิเศษ ตองยื่นคํารองขอไม

ชากวาเจ็ดวันกอนวันที่เจาพนักงานบังคับคดีกําหนดไวเพ่ือการขายทอดตลาดหรือจําหนาย

โดยวิธีอื่นซึ่งทรัพยสินนั้นเปนครั้งแรก กรณีท่ี ๓ มเีหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอกอนขาย

ทอดตลาดหรอืจําหนายโดยวิธอีื่นซ่ึงทรัพยสิน เปนกรณีกฎหมายกําหนดใหมีขอยกเวนเปน

กรณีพิเศษเพ่ิมขึ้น
30

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่
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เพื่อใหเกิดความเปนธรรม ไมเชนน้ันผูรองขอใหปลอยทรพัยจะใชสิทธิยื่นคํารองขอไดเพยีง

กรณีเดียวคือภายในหกสิบวัน นับแตวันท่ีมีการยึดทรัพยสิน และการพิจารณวามี

พฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัยหรือไม ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาตองดวยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓  ศาลมิอาจใชดุลพินจิเพียงลําพัง 

 -  มาตรา ๓๒๓ วรรคสี่ ที่บัญญัติใหสิทธโิจทกหรือเจาหน้ีตามคําพิพากษายื่น 

คํารองขอใหศาลส่ังใหบุคคลภายนอกผูยื่นคําขอใหปลอยทรัพยวางเงินหรือหาประกันตอ

ศาล ในกรณีที่คํารองนั้นไมมีมูลและยื่นเขามาเพ่ือประวิงคดี ถาผูรองไมปฏิบัตติาม ใหศาล

มีคําสั่งจําหนายคดีและคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุดน้ัน เพ่ือใหการยื่นคํารองขอปลอยทรพัยสิน

เพื่อประวิงการบังคับคดีทาํไดยากข้ึน และเหตทุี่ใหคําสั่งดงักลาวเปนที่สุด เน่ืองจากหาก

ปลอยใหมีการอุทธรณฎีกาตอไป กระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจะยืดเยื้อ 

ทาํใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถบังคับคดี

- มาตรา ๓๒๓ วรรคหา ที่บัญญัติใหโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคํา

รองตอศาลภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งยกคํารองขอเพ่ือขอใหศาลสั่งใหผู

กลาวอางชดใชคาสนิไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนแกตนไดน้ัน เปนการ                    

/กําหนด
31

หลักเกณฑเรียกคาสินไหมทดแทนแกโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่ไดรับความ

เสียหายโดยไมตองฟองเปนคดีใหม เพ่ือคุมครองผูที่ไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการ

รองขอใหปลอยทรัพยสิน และเปนการปองปรามการรองขอใหปลอยทรัพยสินโดยมีเจตนา

เพื่อใหการบังคับคดีลาชาหรือยื่นเขามาเพ่ือประวิงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง วรรคสี่  และ

วรรคหา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรค

สาม 

32
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๗ คดีนี้ ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาใหจําเลยขน

ยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากท่ีดินและอาคารพิพาท จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ

ภาค ๘ พิพากษายืน จําเลยย่ืนคํารองขออนุญาตฎกีาและย่ืนคํารองขอทุเลาการบังคับคดี 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 

บัญญัติหามคูความฎีกา เวนแตไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มีผลทําใหคดีท่ีศาลฎีกามี

คําสั่งอนุญาตใหฎีกาไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากกวาคดีที่ไมไดรับอนุญาตให

ฎีกา เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุความแตกตางในสถานะของบุคคล ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๗ ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญรับวินจิฉัยเฉพาะปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง หรือไม

33

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔ /๑ มาตรา ๒๔๗ 

มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ เปลี่ยนแปลงหลักการของการฎีกาจาก

ระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต โดยใหดุลพินิจแกศาลฎีกาในการพิจารณาตามหลักเกณฑ

อนุญาตใหฎีกาเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

และเกดิความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

- การที่มาตรา ๒๔๔/๑ กําหนดใหคําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปน

ที่สุด มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอทุธรณในคดีแพงจะ

กระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัย

คํารองขออนุญาตฎีกากระทําโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงต้ัง และ

มาตรา ๒๔๙ กําหนดใหศาลฎกีาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได เมื่อเห็นวาปญหาตามฎกีานั้น

เปนปญหาสาํคัญที่ควรวินจิฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคญัสําหรบัการ

34
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พิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม (๑) ถึง (๖) ทําใหคูความทุกฝายสามารถยื่น                   

คํารองขออนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดอยางเสมอกนั 

ภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน โดยไมมกีารกําหนดเงื่อนไขประเภทคดีหรือจํานวนทุนทรัพย

ที่พิพาท 

- การไมไดรบัอนุญาตฎกีาเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดหลักเกณฑไว มิไดให

ดุลพินิจแกศาลฎีกาในการสั่งคํารองขออนุญาตฎีกาโดยปราศจากหลกัเกณฑ ท้ังตองให

เหตุผลในกรณีไมอนุญาตใหคูความฎีกาไวดวย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา 

๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง

35

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาล
จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย
พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารอง
ขออนุญาตฎีกา 

ขณะที่คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 
เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปน
การเลือกปฏิบัติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา 
๗๗ วรรคสาม อีกทั้งการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาตาม
มาตรา ๒๔๘ ยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ (หามการจัดต้ังศาลใหม 
ฯลฯ) อีกดวย ศาลฎีกาสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติที่โจทกโตแยงเปน
บทบัญญัติที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา

36
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๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณาวินิจฉัย แตที่โตแยงวาบทบัญญัติ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสามน้ัน 
เห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ 
แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายในกระบวนการยุติธรรมและหลักเกณฑใน
การออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและแนวทาง ในการตรา
กฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาล
รัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

สวนปญหาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม 
น้ัน มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณใน
คดีแพงจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตใหฎีกา มีผลใหไมวาคูความจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจอยางไรและจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันเทาไร มีสิทธิย่ืนคํารองขอ
อนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกัน  มาตรา 
๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองค
คณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและ
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ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอย 
๓ คน ซึ่งเปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเปนประโยชนตอ
การพิจารณากลั่นกรองคดี และมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลฎีกาพิจารณา
อนุญาตฎีกาไดเมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญที่ควรวินิจฉัย และ
วรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไว
ตาม (๑) ถึง (๖) หากคํารองอนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณีปญหาสําคัญยอม
ไดรับอนุญาตใหฎีกา ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไมเปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของคูความ เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนกับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และใหความเปน
ธรรมแกบุคคลที่เก่ียวของทุกฝายไดอยางแทจริงและรวดเร็ว ถือไดวาเปนไปตาม
หลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปน
การทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง
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เปนการเจาะจง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และการที่กฎหมาย
กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งพิจารณาและวินิจฉัยคํา
รองขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๘ 
เปนเพียงการแตงต้ังองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองคดีที่เปน
ปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย มิใชการจัดตั้งศาลขึ้นใหมหรือกําหนดวิธี
พิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจาํศาลอาญา 

กลาวหาผูถูกกลาวหาทั้งสองตอศาลอาญาวา  ผูถูกกลาวหาท้ังสองประพฤติตนไม

เรียบรอยในบริเวณศาล และกระทําการฝาฝนขอกําหนดของศาลอาญาวาดวยการรักษา

ความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมดิ

อํานาจศาล ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ บญัญัติวา “ถาคูความฝายใด

หรือบุคคลใดกระทําความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลใด ใหศาลน้ันมีอํานาจส่ังลงโทษโดยวธิีใดวิธี

หน่ึง หรือทั้งสองวธิีดังจะกลาวตอไปนี้ คือ

     (ก) ไลออกจากบริเวณศาล หรือ

     (ข) ใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือท้ังจําทั้งปรับ

     การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดช่ัวระยะเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณาหรือภายใน

ระยะเวลาใด ๆ ก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจดัการก็ได

             ในกรณกํีาหนดโทษจําคุกและปรับนั้นใหจําคุกไดไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหา

รอยบาท”
40
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ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ใหดุลพินิจแกศาลสามารถลงโทษจาํคุกสงูสดุถึงหกเดอืนทันทีโดยปราศจากการใช

มาตรการอ่ืนๆกอน ทั้งที่ยังมีมาตรการท่ีจํากัดสทิธินอยกวา และไมใชมาตรการท่ีจํากัด

สิทธินอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศ และตามพ.ร.บ.จดัต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ กใ็หศาลลงโทษ

จําคุกไดเพียงไมเกินหนึ่งเดือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตทิี่ผูถูกกลาวหาทั้งสอง

โตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคด ีเมื่อผูถูกกลาวหาโตแยงพรอม

เหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวนิิจฉยั แลวมีคําวินิจฉัยความวา
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- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอํานาจ

สั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลไดโดยวิธีใดวิธหีนึ่ง หรือทั้งสองวิธี คือ 

ไลออกจากบริเวณศาลหรือใหลงโทษจําคกุ หรือปรบั หรือทั้งจําทั้งปรับ เพ่ือใหศาล

สามารถใชดุลพินิจเลือกใชวิธีการที่กฎหมายกําหนดนัน้ไดตามความเหมาะสมแก

พฤติการณแหงกรณีตามหลกัความจําเปน หาใชบทบังคับใหศาลตองสั่งลงโทษผูกระทํา

ความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทแีตอยางใด จึงเปนมาตรการที่

เหมาะสมและสอดคลองกับหลกัความจาํเปนแลว

- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมคีวาม

แตกตางกันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศนั้นๆ โดยมีการกําหนดอัตราโทษ

ทั้งที่นอยกวาและมากกวาของไทย 

- ศาลยตุิธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาท่ีคูความเผชิญหนากันในหองพิจารณา 

ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคับและความรายแรงของโทษ ทําใหมีโอกาสที่จะเกิด

ความไมสงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจศาลไดมาก
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แตกตางจากกรณีของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาที่คูความมีโอกาสนอยที่จะพบ

กันในศาล โดยศาลปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐาน การ

ที่ ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๓ กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลสั่งลงโทษจาํคกุไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็

เปนการกําหนดอัตราโทษข้ันสูงโดยไมมีขั้นต่ํา ศาลสามารถใชดุลพินิจสัง่ลงโทษนอยกวา

อัตราโทษขั้นสงูที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษกไ็ด ท้ังนี้ตามความจําเปน

และความเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ จึงเปนมาตรการที่จํากดั

สิทธิและเสรภีาพของผูกระทําความผิดทีส่อดคลองกับหลักความไดสัดสวนพอเหมาะ

พอสมควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิตธิรรม ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปน

กฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก

บคุคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จึงไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๓ คดนีี้ นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยทั้งสองตอ

ศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม ขอให

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘ ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกไมมา

ศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเองเปนพยานเขาเบิกความตอศาล ศาลมีคําสั่งประทับ

ฟอง

จําเลยที่ ๒ โตแยงวา การที่บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสํานวนคดไีด ทําใหในคดีนี้ศาลรับฟง

ทนายโจทกซึ่งเปนพยานบอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาว

จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

ศาลแขวงพระนครใตสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

44

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
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ปญหาดงักลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามไิดเครงครัด ศาลสามารถ

รับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสทุธิ์ของจําเลยใน

คดอีาญา เพยีงแตตองไมใชพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มคีําม่ันสญัญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น 

- สําหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และคุณคา

เชิงพิสจูนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มิไดหามอยางเครงครัด 

ศาลมดีุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง โดยยงัให

สิทธิคูความฝายท่ีเก่ียวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได

- อีกทั้งเพื่อเปนการคุมครองจําเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบัญญัติเนนย้ํา

ใหศาลจะตองรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง และมาตรา ๒๒๗ ที่บัญญัติวา หาก

มีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทาํความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ 

และมาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๙ วรรคสอง
45

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีอาญา โตแยงวา                

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา                 

“ในคดีราษฎรเปนโจทก หามมใิหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลประทับฟอง 

มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนัน้” และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา คําสั่ง

ของศาลท่ีใหคดมีีมูลยอมเด็ดขาด ...” ขดัตอหลักความเสมอภาคและหลกัฟงความทุก

ฝาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ ศาล

รฐัธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรอืแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง  เปนการคุมครองสถานภาพแหงสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล 

เน่ืองจากคดีที่ราษฎรเปนโจทกยังไมผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจาํเลยไมมีสทิธินําพยานมาสบื

ก็ตาม แตจําเลยกย็ังมสีิทธิต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกได
46
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- สวน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวาคําสั่งของศาลที่ใหคดีมีมูล

ยอมเด็ดขาดน้ัน เมื่อศาลมคีําสั่งใหคดีมีมูลก็จะประทับฟองไวพิจารณาตอไป คดียอม

เขาสูกระบวนพิจารณาของศาล คูความสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรมไดอยางเต็มท่ีและมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีกชั้นหน่ึง การกําหนดให

คําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมลูยอมเด็ดขาดจึงมิไดเปนการจาํกัดสทิธใินการอุทธรณฎีกา

ของจําเลย ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําสั่ง คูความอาจยกเปนเหตุในการ

ประวิงคดี ทําใหการดําเนนิคดีลาชา 

ดังน้ัน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง เปนไป

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและหลกัการรับฟง

ความทกุฝาย ซ่ึงเปนหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ทั้งไมเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีมีประกาศจังหวดัพิษณุโลก

ใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชกิสภาเทศบาลตําบลปลกัแรด โดยอางเหตุ

วา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมาย

จําคุกใหคุมขังต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ โดยผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา                         

๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตาม พ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ทํา

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสดุลงตาม

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 

๒๕๖๒ ผูฟองคดีจงึฟองสํานักงานปลดักระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัด

พิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลักแรดตอศาลปกครองพิษณโุลก ขอใหมคีําสั่งเพิกถอน

คําสั่งดงักลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบ้ีย

48

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีเลือกตัÊง กรณีคุณสมบัติ
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หมายเหตุ :

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลงเมื่อ ... 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง 

 มาตรา ๑๕ วรรคสอง บัญญัติวา  ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา

เทศบาลตองมีคุณสมบัติและไมมีลกัษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔๕ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ... 

(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล

49

ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคาํรองขอให                  

สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสอง

ฉบับ ที่กําหนดลักษณะตองหามของบคุคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เมื่อตอง                               

คําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคกุตามคําพิพากษาเพียงชวงเวลาใน

ระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงที่สุด และตอมาศาลฎีกามคํีาสัง่

จําหนายคดีจากสารบบความ เน่ืองจากในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกขอถอน

ฟองกอนคดีถึงที่สุดและศาลอนญุาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินาํคดีอาญามาฟองยอม

เปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกทั้งเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเมื่อตองคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิด

อันไดกระทาํโดยประมาท ฯลฯ 

50
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ปญหาวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ

มาตรา ๒๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสองฉบับ

ดังกลาวกําหนดเหตแุหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชกิสภาเทศบาล โดยนําการ

ขาดคุณสมบัตหิรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทอง

ถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินท่ีวา หากบุคคลน้ันตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เพ่ือให

สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถ่ินมคีวามซ่ือสัตยสจุริต 

และปราศจากเหตุมัวหมอง บทบญัญัตแิหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
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สวนที่โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองดงักลาว ขัดหรือแยงตอ         

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อตอง                      

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษ     

ในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เปนคนละเหตุคนละกรณีกับพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 

๔๕ (ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง เมื่อตองคําพิพากษาให

จําคุกและถูกคมุขังโดยหมายศาล) บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับดงักลาวจึงไมขดั

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณผีูรองยื่นฟองคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ผูคัดคาน ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชกิสภาองคการบรหิารสวนตําบลนาทามใต อําเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง                          

ผูคัดคานตรวจสอบคณุสมบัตผิูรองพบวา ผูรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สดุของศาล

จังหวัดตรัง ในคดีหมายเลขแดงที่ .. วา กระทําความผิดฐานเปนเจาสํานักจัดใหมีการเลนการ

พนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมีลักษณะตองหามมิใหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคาํสั่งถอนชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับ

เลือกตั้ง ขอใหเพิกถอนคาํสั่งของผูคดัคาน

ระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณภาค ๙ ผูรองย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) บัญญตัิ

ลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุด

วากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนนัในความผิดฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานักโดย

ไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสทิธิสมัครรับเลือกตั้ง เปนการตัดสิทธิการมีสวนรวม
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ในการปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิขัน้พ้ืนฐานของผูย่ืนคํารอง  เนื่องจาก 

ผูรองเคยเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต ต้ังแตมี ๒๕๕๖ และไม

เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ดงันั้น พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) เปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระหรือ

จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปน

มนษุย และจาํกัดเสรภีาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๔๐ ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูรองความวา 

- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูที่จะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ 

/กฎหมาย
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กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนด

ระยะเวลาจํากัดสิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนด

ลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลอืกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร

เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมให

เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิด

ฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานักเทาน้ัน มไิดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน

- ประกอบกับเมื่อชั่งน้ําหนกัระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสาธารณะท่ีตองการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ินให

เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว 

มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน
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-  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

ประเทศหรอืเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐

- สวนท่ีผูรองอางวา เคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

นาทามใต ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมใิหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ที่กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ังกรณี

ดังกลาววา หากพนโทษมาแลวหาปนับถึงวนัเลือกตั้งสามารถลงสมคัรรับเลือกต้ังได

56



29

นั้น เห็นวา หลักการของพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ยังปรากฏในพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๘) เปนคนละกรณีกับมาตรา ๕๐(๑๐)  

ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๔๐ 
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บญัญัตวิา บุคคลผูมีลักษณะดงัตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมใิหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ....

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรอืตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผดิเกี่ยวกับทรัพยที่

กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่

เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานกั 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน

(๑๘) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวา

จะไดรับโทษหรอืไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลอืกตั้ง 

แลวแตกรณี
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พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ 

บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง ...

(๖) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  ไมวาจะไดรับโทษ

หรือไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกต้ัง แลวแตกรณี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บญัญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ...

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกบัทรัพยที่กระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด

ในความผิดฐานเปนผูผลิต นาํเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงนิ

            อนึ่ง พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) 

ใชถอยคําทํานองเดียวกัน 59

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองจําเลยตอ
ศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหาวา จําเลยลงสมัครรับเลอืกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลบานกลาง เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลววา ตนเปนผูขาดคุณสมบัติ
หรือมีลกัษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากจําเลยตองคําพิพากษาของ
ศาลแขวงดอนเมือง เมื่อวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๗๕/
๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสทิธิเลือกต้ังของจําเลยมีกําหนดหาป ซ่ึงเมื่อนับถึงวันเลือกต้ังยังไม
พนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธเิลือกต้ัง อนัเปนลักษณะตองหาม
ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๕๐ ที่บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิ
สมัครรับเลือกต้ัง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังและยังไมพนหาปนับแต
วันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลอืกต้ัง” ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๒๐  และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ 

คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคําโตแยงของจําเลยท่ีวา พ.ร.บ.                 
การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑)  
ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกร                     
นิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว 

- แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งแลว ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง  จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ิน
หรือผูบริหารทองถ่ินได เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคล
กอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินทีม่ีความเขมงวดเกินความจําเปน 
ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหน่ึง
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๖ ถึง ๒๗/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยถูกกลาวหาวา กระทํา

ความผิดฐานลงสมัครรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลและนายกองคการ

บริหารสวนจังหวัด โดยรูอยูแลววาตนไมมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้ง และแจงความเท็จตอเจา

พนักงาน เนื่องจากจําเลยเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลจังหวัดนครนายกวากระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ อันเปนการฝาฝนพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐)

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ท่ีบัญญัติวา “บุคคลผูมี

ลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ... (๑๐) เคยตองคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ...” ไมมีกําหนดเวลาสิ้นสุด 

เปนการกําหนดลักษณะตองหามที่เขมงวดเกินไป ไมเปนไปตามหลักสัดสวน และจาํกัด

เสรภีาพในการประกอบอาชพีของบุคคลเกินความจําเปน ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๕ 
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลกัความเปนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรอืเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ

จึงไมจําตองวินิจฉยัในสวนนี้ คงรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การปกครองสวนทองถ่ินเปนรูปแบบการปกครองที่เปนรากฐานของระบอบ

ประชาธิปไตยตามหลักการกระจายอํานาจ

- บทบัญญัตมิาตรา ๕๐ (๑) กําหนดลักษณะตองหามเพราะเหตุเคยกระทําความผิด

ตอตําแหนงหนาที่ราชการ ซึ่งเปนความผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือลงโทษ

เจาหนาที่ที่มีหนาที่และอํานาจในการปฏิบัตภิารกิจตางๆแทนรัฐ แตกลับใชอํานาจหนาที่โดย

ทุจริต 

- หากเปดโอกาสใหเขามาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

อาจกระทบตอความเชื่อม่ันศรัทธาของประชาชน กระทบตอประโยชนสาธารณะ และ

มาตรฐานการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินโดยรวม
63

- แมสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง แตมิใชสิทธิเด็ดขาด 

ฝายนิติบัญญตัิออกกฎหมายจํากัดสิทธิไดตามเง่ือนไขที่กําหนดในรฐัธรรมนญูและกฎหมาย

- บทบัญญัตดิังกลาวสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) ท่ีมีความมุงหมาย

ในการปองกันบคุคลท่ีขาดความนาเชื่อถือในความสุจริต หรือผูที่เคยกระทําความผิดอันเปน

ปฏิปกษตอประโยชนสาธารณะเขาดํารงตําแหนงทางการเมอืงโดยเดด็ขาด

เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางผลกระทบตอสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะท่ีไดรับ เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม

ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรภีาพเกินสมควรแกเหตุ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมไิดเปนการจํากัดสเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยเด็ดขาด บุคคลดังกลาวยังมีเสรีภาพ

ที่จะเลือกประกอบอาชพีอื่นได จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๗ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก

ฟองจําเลยวา กระทําความผิดฐานสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยรูอยูแลววา

ตนไมมีสทิธิสมัครรับเลือก เพราะเคยเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทรายมูล พน

จากตําแหนงนับถึงวันสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภายังไมพนกําหนดหาป เปน

ความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) 

ประกอบมาตรา ๗๔ ขอใหเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งของจําเลยมีกําหนดย่ีสบิป

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่บัญญัติวา “ผูสมัครตองไมมี

ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๒๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน

มาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรบัเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพในการ

สมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเกนิสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีโตแยงวาขัด

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)
กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสทิธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปน
ผูบริหารทองถ่ินไวสอดคลองกับเจตนารมณรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕)(๖) 
และ (๗) ที่กําหนดใหบุคคลท่ีเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารงตําแหนงในพรรค
การเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน ตองถูกจํากดัสิทธิไมให
เปนสมาชิกวุฒิสภาเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรับ
เลือก เพ่ือใหไมมีความผูกพันกับภาคการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับทองถ่ิน 
และอาศยัความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

- แมบทบัญญัติดังกลาวจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเมื่อชั่ง
น้ําหนักกับประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จงึเหตุผลและ
ความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา

 ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)  
จึงเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลกันิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสิทธิหรอืเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง                    

(ก.ก.ต.) ยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค ๔ วา นาย อ. ผูคัดคาน ซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้งนายก

องคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ปราศรัยใสรายผูสมัครรายอื่น เปนการฝาฝนพ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ (๕) เปนเหตุใหผลการ

เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ขอใหสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม สั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังหรือสิทธิเลือกตั้งของผูคดัคาน ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง และสั่งใหผูคัดคานรับผิด

ในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมเปนเงิน 

๓๔,๑๑๐,๒๒๙.๒๐ บาท ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง 

ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๔ ในสวนคาใชจายในการจัดการ

เลือกตั้ง (ภายหลงัศาลอุทธรณภาค ๔ ไตสวนคํารองและมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกับเพกิถอน

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานไปกอนแลว) ผูคดัคานยื่นคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ัง

สมาชกิทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ท่ีใหผูที่ถูกเพิกถอน
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีเลือกตัÊง กรณีอืÉน

สิทธิฯและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังฯ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะถือเปนการลงโทษซํ้าสอง ขดัตอหลักนิติ

ธรรม และเปนการเพ่ิมภาระแกผูคัดคานเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เพราะกรณีที่นายกอบจ.ลาออกและตองจดัใหมีการเลือกต้ังใหม 

นายกอบจ.ที่ลาออกไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรบัการเลือกตั้ง เปนเหตุใหบุคคลไม

เสมอภาคกนัในทางกฎหมาย ขอใหสงคําโตแยงดงักลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลอุทธรณภาค ๔ เห็นวา คําโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงสงคาํโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยงของผูคัดคานไวพิจารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง หรือไม เห็นวา ศาลอุทธรณภาค ๔ สงคําโตแยงของผูคัดคานเพ่ือ

ขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
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มาตรา ๒๗ หรือไม บทบัญญตัิดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลอทุธรณภาค ๔ จะใชบังคับ

แกคดี เมื่อผูคัดคานโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้                  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับพิจารณาวินิจฉัย

ในสวนขอโตแยงของผูคัดคานนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่

ผูสมัครฯ กระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเลือกต้ังเปนเหตใุหรัฐตองเสยีคาใชจายเงิน

งบประมาณในการจัดการเลือกต้ัง ถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกทั้งการเพิกถอนสิทธิ

ฯเปนมาตรการลงโทษทางการเมืองแตกตางจากความรับผิดในคาใชจายสําหรับการ

เลือกตั้งซ่ึงเปนการเยียวยาความเสียหายแกรัฐ กรณไีมขัดตอหลกัการกระทาํครั้งเดียวไม

อาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถิ่นหรือผูบรหิารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง  จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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สวนขอโตแยงของผูคัดคานที่วา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรอื

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยเทียบกับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวดัลาออก      

ซ่ึงไมตองรับผิดในคาใชจายสาํหรับการเลือกต้ังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเหน็วา การลาออก

เปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง 

บัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวดัพนจากตําแหนงเมื่อ ... (๓) ลาออก โดย

ย่ืนหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีที่มกีฎหมายบัญญัติ

รองรับใหทําได บคุคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสาํหรับการเลือกต้ัง อันเปน

กรณีที่รัฐปฏิบัตติอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปนเหตุให

บุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัตดงักลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๘ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค ๔ ขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของนาง ร. (ผูคัดคาน) เพราะเหตุ

เขารวมงานวันกํานันผูใหญบาน และมอบเงินสนับสนนุกิจกรรมแกชมรมกํานันผูใหญบาน 

อันเปนการฝาฝน พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) 

ผูคัดคานโตแยงวา วันท่ีผูคัดคานกระทําการดงักลาวยังไมมีประกาศใหมีการ

เลือกตั้งใหม และขอใหสงคํารองของผูคัดคานท่ีโตแยงวา 

มาตรา ๖๔ บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนแหงความเที่ยงธรรมและความเปนระเบียบ

เรียบรอย ใหผูสมัครหาเสียงเลือกตั้งไดภายในกําหนดเวลา ดงัตอไปนี้ ...

(๔) ในกรณีมีการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม ใหกระทําไดตั้งแตวันท่ีมีคําสั่งใหมีการ

เลือกตั้งใหมจนถึงเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกาของวันกอนวันเลือกตั้ง”

การท่ีมาตรา ๖๔ (๔) กําหนดใหหาเสียงเลือกต้ังไดต้ังแตวันท่ีมีคําสั่งใหเลือกตั้ง

ซอม เปนการบัญญตัิกฎหมายใหมีผลใชบังคับทันทีโดยยังไมมีการประกาศใหทราบ ทําให
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เกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ และมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ หามมิใหผูสมัครหรือ

ผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือจงูใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือ

ผูสมัครอื่น ใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร หรือการชักชวนใหไปลงคะแนนไมเลือก 

ผูใดเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ดวยวิธีการ ดังตอไปนี้ 

(๒) ให เสนอให หรือสัญญาวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดไมวาจะ

โดยตรงหรือโดยออมแกชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัดหรอืศาสนสถานอื่น สถานศึกษา สถาน

สงเคราะห หรือสถาบันอื่นใด ...

การท่ีมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) ไมกําหนดชวงเวลาการบังคับใชไว เปน

บทบัญญัติที่ไมชัดแจง รวมท้ังการนํากําหนดเวลาหาเสียงเลือกตั้งตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง 

(๔) มารวมเปนกําหนดเวลาบังคับใชกับการกระทําตามมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) เปน

บทบัญญัติที่ขัดแยงกันเอง ทําใหเกิดความไมแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย

บทบัญญัติมาตรา ๖๔ (๔) และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
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ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะประเดน็วา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๖๕ วรรค

หน่ึง (๔) ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- มาตรา ๖๔ (๔) เปนบทบัญญัติกําหนดชวงเวลาหาเสียงเลือกต้ังเพ่ือใหเกิดความ

แนนอนชัดเจน ซ่ึงผูสมัครรับเลือกต้ังทุกคนมีสิทธเิริ่มและยุติการหาเสียงเลอืกตั้งโดยเสมอ

ภาคกัน มีการปดประกาศโดยวิธีที่ทําใหบคุคลท่ัวไปสามารถทราบได

- มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) เปนบทบัญญัติหามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการ

เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น เพ่ือใหเกิดการแขงขันอยาง

เปนธรรม

เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับกับผลกระทบตอการจํากัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ประโยชนสาธารณะยอมมีมากกวา เปนไปตามหลักสัดสวน และ

ใชบังคับกับผูสมัครทุกคนโดยเสมอภาคกัน บทบัญญัติทั้งสองมาตราจึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 73

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๒๒/๒๕๖๗ พนักงานอัยการจังหวดัอุดรธานีฟองวา จําเลย

กระทําความผิดฐานใหเงนิแกผูมีสิทธเิลือกตั้งเพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแก

ตนเองหรือผูสมัครอื่นในเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชกิสภาเทศบาล ตามพ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๑) 

และมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ซ่ึงมีโทษจําคุกและปรับ กับใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

กําหนดยี่สิบปดวย 

จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา กรณีเดยีวกันน้ี จําเลยเคยตองคําพิพากษาของศาล

อุทธรณภาค ๔ วา กระทําการอันเปนเหตุใหการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ใหมีการเลือกต้ังใหม และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของจําเลยเปนเวลาสิบป นับแตวันมีคํา

พิพากษา ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง คดีน้ี ศาลจงัหวัดอุดรธานีตองใชบทบัญญัติมาตรา 

มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด

ยี่สิบปดวย เปนการลงโทษบุคคลมากกวาหน่ึงครั้งสําหรับการกระทําความผิดท่ีบคุคลน้ัน

กระทําเพียงครั้งเดียว และเปนการจาํกัดเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ จึงขดัหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

-  มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ท่ีใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูฝาฝนมาตรา ๖๕ 

วรรคหน่ึง (๑) มีกําหนดยี่สิบป เพื่อลงโทษทางการเมืองแกบุคคลที่กระทําความผิดอันมีลักษณะ

รายแรงที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง 

- เปนการกําหนดโทษในคดีอาญาและการพจิารณาพิพากษาคดีอยูในอํานาจของศาล

อาญา สวนมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง เปนการกําหนดโทษในคดีเลอืกตั้งและการพิจารณาพพิากษา

คดีอยูในอํานาจของศาลอุทธรณ เปนการดําเนนิคดทีี่แยกตางหากจากกัน เน่ืองจากมี

วัตถุประสงค กระบวนการ องคประกอบความผดิ องคกรท่ีเก่ียวของ และมาตรฐานในการรบัฟง

พยานหลักฐานที่แตกตางกัน 

- หากการกระทําของจําเลยเปนไปตามองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดไว

ในคดีแตละประเภทยอมเปนความผิดและใหเพกิถอนสทิธิเลือกตั้งได ทั้งคดเีลือกตั้งและคดีอาญา 

มิใชการลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งครั้งสาํหรับการกระทําความผิดที่บุคคลนั้นกระทําเพียงครั้ง

เดียว 

เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับผลกระทบตอบุคคล ประโยชนสาธารณะ

มีมากกวา และเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
75

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔ ถึง ๑๕/๒๕๖๗  เปนกรณีมีขอโตแยงวาพ.ร.ป.วาดวย

การไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๑ 

วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง (๓)   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ 

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๑ กําหนดวธิีการเลือกสมาชกิวุฒิสภาเพ่ือปองกันการสมยอมกันและปองกันการ

แทรกแซงจากกลุมการเมือง โดยมาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง (๓) การเลือกระดับอําเภอ และ

มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) การเลือกระดับจังหวัด กําหนดใหผูสมัครหรือผูไดรับเลือก

ลงคะแนนเลือกกันเองในกลุมเดียวกันไดไมเกินสองคน และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) การ

เลือกระดับประเทศ กําหนดใหผูไดรับเลือกลงคะแนนเลือกกันเอง ในกลุมเดียวกันไดไมเกิน

สิบคน การเลือกทั้งสามระดับดังกลาวผูสมคัรหรือผูไดรับเลือกจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได 

แตจะลงคะแนนใหบคุคลใดเกินหน่ึงคะแนนมิได แมมิไดเปนบทบัญญัติบังคับใหผูสมคัรรับ

เลือกตองเลอืกตนเองก็ตาม แตการท่ีผูสมคัรรับเลือกไมลงคะแนนเลือกตนเอง มิไดหมาย

ความวาผูสมัครรับเลอืกรายน้ันไมสุจริตจนทําใหการเลือกดังกลาวไมสุจริตและเที่ยงธรรมเสยี

ทเีดียว ประกอบกับเม่ือมีการเลือกกันเองในกลุมเดียวกันในรอบแรกแลว ในรอบที่สองการ
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เลือกท้ังสามระดับยังกําหนดใหใชวิธีการเลือกไขว โดยการจับสลากแบงสายเลือกกลุมอื่น                   

แตละกลุมในสายเดียวกัน ผูไดรับเลือกในกลุมเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได ทั้ง

วิธีการจบัสลากแบงสายและการเลือกไขวดังกลาวทําใหผูสมัครหรือผูไดรับเลือกไมอาจ

ทราบลวงหนาในการเลอืกผูสมคัรหรือผูไดรับเลือกรายใด เปนการปองกันการสมยอมหรือ                     

ชวยเหลอืกันอยูแลว สําหรับมาตรา ๓๖ ท่ีกําหนดหลักการแนะนําตัวของผูสมคัรสมาชิก

วุฒสิภาและใหมีบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูสมคัรเพ่ือทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัวโดย

ผูสมัครทุกคนสามารถมีผูชวยเหลอืผูสมคัรในการแนะนําตัวอยางเทาเทียมกัน เพ่ือใหผูสมคัร

สมาชกิวุฒิสภารายอื่นทราบและใชเปนขอมลูในการเลอืกระหวางผูสมคัรสมาชิกวุฒสิภาดวย

กันเทานั้น ทั้งยังเปนชองทางในการเผยแพรใหประชาชนรบัรูรับทราบผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา

เปนการทั่วไปในการรวมกันตรวจสอบผูที่จะมาเปนผูแทนของปวงชนชาวไทยที่ใชอํานาจ

อธิปไตยในฐานะ ฝายนิตบิัญญัติ อีกท้ังบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูสมคัรเพ่ือทําหนาที่ชวยเหลือผู

สมคัรในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒสิภาจะตองปฏิบัตติามวิธีการและเงื่อนไขท่ี 

กกต. กําหนดตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง นอกจากน้ีการกําหนดใหมีบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูสมคัร

เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๓๖ 

วรรคสอง ยังมีหลักประกันทางกฎหมายวา หากผูชวยเหลือผูสมัครกระทาํการแนะนาํตัว

77

เปนการฝาฝนบทบัญญัติท่ีเปนขอหามจะตองรับผิดเชนเดียวกับผูสมคัร สวนมาตรา ๓๖ 

วรรคหน่ึง บัญญตัิหลักการไวแตเพยีงวาผูสมคัรอาจแนะนําตัวไดตามวิธีการและเง่ือนไขที่

คณะกรรมการกําหนด เปนกรณีที่กฎหมายแมบทมอบอํานาจให กกต. ซึ่งเปนผูบงัคับใช

กฎหมาย เปนผูกําหนดรายละเอียดในวิธีการและเง่ือนไขตาง ๆ ในการแนะนําตัวผูสมคัร 

เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของสังคม กกต. ยอมกระทาํไดภายใน

ขอบเขตของรัฐธรรมนูญและพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ สวน

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๗ ขอ ๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง วาดวยการแนะนาํตวั

ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๗ ที่กําหนดใหผูสมัครสามารถแนะนําตัว

โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ หรือไม ยอมอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ 

วรรคหน่ึง (๓) มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) จึงไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗

78
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กลุมคดีความผิดทางวินัยที่สืบเน่ืองจากมติของคณะกรรมการป.ป.ช.                                       

และคณะกรรมการป.ป.ท วา คดีมมีูล
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          พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑                             

          มาตรา ๔๐ บัญญัติวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทํา 

การทุจริตในภาครัฐ และเปนกรณมีีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงาน และ

เอกสารท่ีมีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบญัชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน ผูถูก

กลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวนิัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท ไดมีมติโดย

ไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัย แกผูถูกกลาวหา 

ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวน

ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ฯลฯ

มาตรา ๔๑ เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ 

แตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนบัแตวนัที่ไดรับเรื่องและใหผูบังคับบญัชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง 
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พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑                             

มาตรา ๙๘ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหา

ไดรบัสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แลว ให

ผูบงัคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นพิจารณาโทษทางวินัย

ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวาสํานวนการ

ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการ

สอบสวนวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงานบุคคลของผู

ถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี ฯลฯ

วรรคสาม การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ใหผูบังคับบัญชาหรอืผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวนันับแตวันท่ี

ไดรบัเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดรับแจงมติ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกฬีาแหงชาติ                    

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไม

รอบคอบฯลฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติชี้มูลความผิดผูฟองคดี และสง

รายงานและเอกสารพรอมความเห็นไปยงัมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพ่ือพิจารณา

ลงโทษทางวนิัยตามฐานความผดิท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ โดย

ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลยัการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งลงโทษ

ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื่นฟองผูถกูฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครอง

กลาง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติและคําสั่งไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และ

ใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา 

๔๑ ที่ใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มมีติ โดยไมตอง
81

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการใหถือวาผูบงัคับบัญชากระทําความผิด

วินัยหรือกฎหมายนั้น เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหาซํ้าในมูลกรณีเดียวกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงเปน

บทบญัญัตทิี่ใหอาํนาจแกหนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๖ 

ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

82
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอโตแยงท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ นั้น เห็นวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการ

คุมครองเกี่ยวกับศกัด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนน้ี

สวนขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกร

ฝายบริหารทีท่ําหนาที่ตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของรัฐ                 

ที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา

ผูอํานวยการกองลงมา
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- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถกูกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวน

ขอเท็จจริง และชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคล

มาใหถอยคําประกอบการชี้แจง เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยาง

เต็มท่ี

- สวนขั้นตอนทีกํ่าหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาท่ีใดเพ่ิมเติมหรือ

มีขั้นตอนหรอืกระบวนการใดอันเปนการเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสทิธิหรือเสรีภาพของ                  

ผูถูกกลาวหา

- อีกทั้งมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงขั้นตอนในการ 

ไตสวนขอเท็จจริง และดําเนินการทางวินยัตามมาตรการดงักลาวมิไดเปนที่สุด แม

ผูบงัคับบัญชาจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธฟิองคดีตอศาลเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมได

84
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- สวนขอโตแยงของผูฟองคดีที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษ

ทางวินัยผูถูกกลาวหาซํ้าในมูลคดีเดยีวกันกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสดุแลว

นั้น เหน็วา การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน

กระบวนการท่ีแยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนยอมมีอํานาจดําเนินการเพิกถอนคําสัง่ลงโทษทางวินยัที่มอียู

เดิม แลวจึงออกคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดคณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ 

บทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปน

การลงโทษมากกวาครั้งหนึ่งสาํหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ

ผูฟองคดีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มีลักษณะเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยมีความผิด เปนการปฏิบัติตอผูฟองคดีเหมือนเปนผูกระทําผิดทั้งที่ศาลยัง

ไมไดมคีําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด โดยใหคณะกรรมการป.ป.ท.กาวลวงเขาใช

อํานาจเด็ดขาดในการบริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐโดยไมมีหนวยงานใด

ตรวจสอบถวงดุลหรอืคัดคานได จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การดําเนินการเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ของรัฐเปนคนละ

สวนกับการดาํเนินคดีอาญา และเปนคนละกรณีกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
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- หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินยั ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิ

อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาไดตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงานบุคคล หากไมพอใจในผลของการวินิจฉัยอุทธรณ

สามารถใชสิทธทิางศาล ฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยคดีเพ่ือตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ท. และ

ผูบังคับบัญชาได 

พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง

87

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา และมาตรา ๒๙ ว.สอง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐตามที่

คณะกรรมการป.ป.ช.ไดไตสวนและมีมติวามีมูลความผดิทางวินัยมีผลทางกฎหมายตอการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐไดอยางไมประสิทธิภาพ มิใหเกิดปญหาความ

ซํ้าซอน ลาชา และเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูดําเนินการทางวินยัเอ้ือประโยชน

ใหแกพวกพอง โดยเมื่อคณะกรรมการไตสวนและมีมติวินจิฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

ความผิด ถามีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไต

สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน

สามสิบวันเพื่อใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีตอไป และถามีมลูความผิดทางวินัย
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คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัย

ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพ่ือใหดําเนินการทาง

วินัยตอไป

- การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาเปน

กระบวนการที่แยกจากกันได เน่ืองจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคกรที่มีอํานาจ

หนาที่และมาตรฐานในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่เขางวดแตกตางกัน 

- แมบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวมีลักษณะกาวลวงการดาํเนินการ

ทางวินัยของผูบงัคับบัญชาอยูบางก็ตาม แตกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

มีหลักเกณฑการดาํเนินการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวาการ

ดําเนินการทางวนิัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูบังคับบัญชา

- การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญติัแหงกฎหมายมาตราดังกลาวา หาก

ผูบังคบับัญชามคีําส่ังลงโทษทางวนิัย ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แลว ผูซ่ึงถูกลงโทษสามารถใชสิทธิฟองคดีตอ

ศาลปกครองโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการ
89

บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรอืจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนด

โทษของผูบงัคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล

ของผูถูกลงโทษนั้นกอนฟองคดีตอศาลปกครองก็ได อันเปนหลักประกันในการคุมครอง

สิทธหิรือเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ

- เมื่อชั่งนํ้าหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐที่ถูกจํากัดตาม

กฎหมายกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขปญหา

การทุจรติของชาตใิหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๙๘ วรรคหนึ่ง ไมขัดหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรภีาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ไมกระทบศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปฯ ไมเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมฯ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค และไมเปนการปฏบิัติตอ

บุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดอันแสดงวาไดกระทํา

ความผิด ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๖, ๑๐/๒๕๖๖  
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ                                             

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรค

สอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมไิด

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติ ทั้งท่ีผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถงึ

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความไม

เทาเทยีมกัน เปนการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง

ไว จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา 

๔ และมาตรา ๕
91

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีทุจริต กรณอืีÉนๆ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสนินั้นมีความเชื่อมโยง

กับการกระทาํความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ 

วรรคสอง ไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ 
สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดี
โดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา)      
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง
วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา                   
๙๘ /๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง                  
มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียง
กับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญ                  
จึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพจิารณาพิพากษาคดี
ตองรับฟงขอเทจ็จริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัย                   
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้ง
โตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 
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ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทํา
เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา
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ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลายกับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง  

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณี

ตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวย

ผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยัง

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต

วันที่วินิจฉยัเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทํา

การทุจรติตอหนาที”่ ขัดตอหลักนิตธิรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวารํ่ารวยผิดปกติ

เปนคดีในทางแพง ไมอาจตคีวามวาเปนมูลความผดิทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจงึขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๙ 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมในการ

รกัษาดลุยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทจุริตท่ีมีความรายแรง เมื่อ              

ชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกบั

ผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลกัความได

สัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณที่จะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่

ของรัฐที่ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถูกกลาวหา

ตองถกูลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 

๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรค

หน่ึงและวรรคหา

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยัผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เปนสาํนวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบญัญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.

บรรลุผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มี

หลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวา

การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและผูถกูลงโทษยงัมีสิทธิ
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สทิธอิุทธรณดุลพนิิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได 

- สําหรับมาตรา ๙๙ กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน

สามารถขอใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทบทวนมติเมื่อมีพยานหลกัฐานใหมมาแสดง เปน

บทบัญญตัิที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิ ความเช่ือใจ และเปนคุณแกเจาหนาที่

ของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเปน

ผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เนื่องจากเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงและทราบขอเท็จจรงิในเรือ่ง

ดังกลาวเปนอยางดี

- สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหน่ึง กาํหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาล

ปกครอง โดยไมตองอุทธรณหรอืจะอุทธรณดุลพินจิในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชา

กอนก็ได เปนบทบัญญตัิที่ทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูถกูกลาวหาและลดขั้นตอนการ

ดําเนินการใหเกิดความรวดเรว็ย่ิงข้ึน และวรรคสอง กาํหนดใหกรณีที่ผูถูกลงโทษนําคดไีป

ฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ทราบ และเขามาเปนคูกรณไีด บัญญตัิขึ้นเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวย

ความเรยีบรอย เน่ืองจากคณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเร่ืองที่มีการฟองคดี
99

บทบญัญัตทิั้งสามมาตราดงักลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอ

หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรอืจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไม

กระทบศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคล มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปไมมุงหมายใหใช

บงัคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และมีผลใช

บงัคับกับเจาหนาที่ของรัฐตามคํานิยามของกฎหมายฉบับนี้กําหนดโดยเสมอภาคกัน 

ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ

ผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม และกฎหมายดังกลาวมาตรา ๙๘ วรรคสาม ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ วรรคสี่ และมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.มอีํานาจหนาที่ในการไตสวนและชี้มลู

ความผิดทั้งในทางอาญาและทางวินัย โดยแยกการดาํเนินการออกจากกันเนื่องจากการชี้

มูลความผิดทั้งสองกรณีมคีวามมุงหมายและการพิจารณาพยานหลักฐานที่แตกตางกัน

- มาตรา ๙๘ วรรคสาม เปนบทบญัญัตทิี่กําหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติ

ของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอนถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาใหมี

ความชัดเจนและมีประสิทธภิาพ
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- มาตรา ๙๘ วรรคสี่ (สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทาํ

ความผิดในเร่ืองที่ถูกกลาวหาน้ัน ใหสงสํานวนการไตสวนไปยงัผูบงัคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป) บญัญัติขึ้นเพ่ือมิ

ใหมีชองวางใหเจาหนาที่ของรัฐไมมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกตนเอง

- มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง (ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน

หรือผูใดไมดําเนินการตามมาตรา ๙๘ โดยไมมีเหตอุันสมควร ใหถือวาผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาที่ขัดตอกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัย

อยางรายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผู

ถูกกลาวหานั้น) บัญญตัิขึ้นเพ่ือใหมติของคณะกรรมการป.ป.ช.มีสภาพบังคับและมีผล

ทางกฎหมายตอการดําเนินการทางวินยัอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงทุกมาตรา จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราที่ผูรองอางถึง.
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