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บททีÉ ๖

คดเีลือกตัÊง

อ.อธิคม อินทุภูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๗ ชุดที่ 8

คดเีลือกตัÊง

คดีเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

คดีเลือกสมาชิกวุฒสิภา
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คดีสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง                  

หรือรับเลือก

คดีสัÉงใหมี้การเลือกตัÊงใหม่

และเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊง

คดีเลือกตัÊงสมาชิกสภาสภาทอ้งถิÉน

และผู้บริหารท้องถิÉน
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คดเีลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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คดีสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง                  

หรือสมัครรับเลือก
คดีสัÉงใหมี้การเลือกตัÊงใหม่

และเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊง

คดีขอให้เพิÉมชืÉอ

คดีขอให้ถอนชืÉอ

คดีอุทธรณค์าํสัÉง                    

ถอนการรับสมัคร

คดีใบส้ม

คดีใบเหลือง

คดีใบแดง

คดเีกีÉยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง

4

๑
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ผูสมัครแบบแบงเขต

ผูอํานวยการการเลือกต้ัง

ประจาํเขตเลือกต้ัง

ยื่นใบสมัครพรอม

เอกสาร หลักฐาน

และคาธรรมเนียม 

 ตรวจสอบการสมัคร เอกสารและหลักฐาน 

ครบถวนหรือไม

      - ไมครบถวน : คืนเอกสารและหลักฐาน

ทั้งหมดใหผูสมัครน้ัน

      - ครบถวน : ออกหลักฐานการรับสมัคร                  

รับเลือกตั้งใหแกผูสมัครน้ันเรียงตามลําดับการยืน่

สมัคร และใหทําสําเนาคูฉบับไวเปนหลักฐาน

ขั้นตอนการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (แบบแบงเขต)

 เมื่อตรวจสอบแลวเห็นวาผูน้ันมสีิทธิสมัคร

รับเลือกต้ัง ใหประกาศรายช่ือผูสมัคร

ภายในเจ็ดวันนับแตวันปดรับสมัคร

พ.ร.ป.วา่ดว้ยการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร  พ.ศ.๒๕๖๑ ม.๔๕,๔๖ 
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พรรคการเมือง

คณะกรรมการการเลือกตัÊง

ยื่นใบสมัครพรอม

เอกสารและหลักฐาน

 ตรวจสอบเอกสารและหลักฐานการรับสมัคร

วาถูกตองครบถวนหรือไม

      - ไมครบถวน ก.ก.ต.มีอํานาจไมรับสมัคร

      - ครบถวน    ก.ก.ต.รับสมัคร

ขั้นตอนการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (แบบบญัชีรายชื่อ)

พ.ร.ป.วา่ดว้ยการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร  พ.ศ.๒๕๖๑ ม.๕๗ 

 ประกาศรายช่ือผูสมัครภายในเจ็ดวัน                 

นบัแตวันปดรบัสมัคร
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คดีเกีÉยวกับสิทธิสมัคร

รับเลือกตัÊงส.ส.

(๑) คดีขอใหเพ่ิมชื่อ

กรณี ผอ.ก.ก.ต.ประจําเขตเลือกต้ัง (สมัครแบบแบงเขต) หรือ                

ก.ก.ต. (สมัครแบบบัญชีรายชื่อ) ไมรับสมัครหรือไมประกาศรายชื่อ

บุคคลใดเปนผูสมัคร บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหส่ัง             

เพิ่มชื่อได (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง ส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔๙, ม.๕๙)

(๒) คดีขอใหถอนชื่อ

กรณีกอนวันเลือกต้ัง หากผอ.ก.ก.ต.ประจําเขตเลือกต้ัง (สมัครแบบแบง

เขต) หรือ ก.ก.ต.(สมัครแบบบัญชีรายชื่อ) ตรวจสอบพบวา ผูสมัครผูใด

ไมมีสิทธิสมัคร ใหยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหส่ังถอนชื่อผูนั้นออกจาก

ประกาศรายชื่อผูสมัคร (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังส.ส. พ.ศ. ๒๕๖๑  ม.

๕๒, ม.๖๑)

(๓) คดีอุทธรณคําสั่ง    

ถอนการรับสมัคร

กรณีผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือผูสมัครผูใดยื่นคํารองตอก.ก.ต.วาผูมีชื่อใน

ประกาศรายชื่อ ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หากก.ก.ต.มีคําวินิจฉัยให

ถอนการรับสมัคร ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลฎีกาได 

(พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑                     

ม.๕๑, ม.๖๐)
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๒

คดีเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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    มาตรา ๒๒๕ ก่อนประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือก ถ้ามี

หลักฐานอันควรเชืÉอได้ว่า การเลือกตัÊงหรือการเลือกนัÊนมิไดเ้ป็นไปโดย

สุจริตหรือเทีÉยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงมีอาํนาจสัÉงใหมี้การ

เลือกตัÊงหรือการเลอืกใหม่ในหน่วยเลือกตัÊงหรือเขตเลือกตัÊงนัÊน ถา้ผูก้ระทาํ

การนัÊนเป็นผู้สมัครรับเลือกตัÊงหรือผู้สมัครรับเลือก แล้วแต่กรณี หรือรู้เห็น

กับการกระทาํของบุคคลอืÉน ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงสัÉงระงบัสิทธิ

สมัครรับเลือกตัÊงของผู้นัÊนไว้เป็นการชัÉวคราวตามมาตรา ๒๒๔ (๔) 

คาํสัÉงตามวรรคหนึÉง  ให้เป็นทีÉสุด

9

รัฐธรรมนูญ 2560
(๑) คดีใบสม

มาตรา ๑๓๒ กอนประกาศผลการเลือกต้ัง ถาคณะกรรมการสบืสวนหรือไตสวนแลว

เห็นวามีหลักฐานอนัควรเชื่อไดวาผูสมัครผูใดกระทําการอันเปนเหตุใหการเลือกต้ัง

นั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตหรอืเที่ยงธรรม หรือมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมคัรผูใด

กอใหผูอ่ืนกระทํา สนับสนุน หรือรูเห็นเปนใจใหบุคคลอ่ืนกระทําการดังกลาว หรือรู

วามีการกระทําดังกลาวแลวไมดําเนนิการเพ่ือระงับการกระทําน้ัน ใหคณะกรรมการ

สั่งระงับสิทธิสมัครรับเลอืกต้ังของผูสมัครท่ีกระทําการเชนนั้นทุกรายไวเปนการ

ชั่วคราวเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งปนบัแตวันท่ีคณะกรรมการมีคําสั่ง และในกรณทีี่

ผูนั้นไดคะแนนอยูในลําดับที่จะไดรับการเลือกต้ัง ใหสั่งยกเลิกการเลือกต้ังและใหมี

การเลือกต้ังใหม

คําสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหเปนท่ีสดุ ...

พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑
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เมืÉอมีหลักฐานอนัควรเชืÉอได้

ว่า การเลือกตัÊงหรือการเลอืก

ไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เทีÉยงธรรม ก่อนประกาศผล

การเลือกตัÊง 

คณะกรรมการกกต.มีอาํนาจ

สัÉงให้มีการเลือกตัÊงใหม่ในหน่วย

เลือกตัÊงหรือเขตเลือกตัÊงนัÊน

ถาผูกระทําการน้ันเปนผูสมัครฯหรือ      

ผูสมัครรูเหน็กับการกระทําของบุคคล

อื่น ใหคณะกรรมการกกต. สั่งระงับ

สิทธสิมัครรับเลือกตั้งของผูน้ันไวเปน

การช่ัวคราวเปนเวลาไมเกินหน่ึงป 

(คําสั่งของคณะกรรมการก.ก.ต.เปน

ที่สุด)

กรณีตาม ม.๒๒๕

ก.ก.ต. ยืÉนคําร้องต่อศาลฎกีาเพืÉอสัÉงเพกิ

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง หรือเพกิถอน

สิทธิเลือกตัÊงของผู้นัÊนเป็นเวลาสิบปี ม.๒๒๖

    

12

คําพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๐๙/๒๕๖๓ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต.ผูรอง ยื่นคํารองวา นาย ส.                     

ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. แบบแบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๘ จังหวัดเชียงใหม 

พรรคเพ่ือไทย และไดรับเลือกตั้งเปน ส.ส. ตอมาผูรองไดรบัรายงานวา ในระหวางพระราช

กฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๖๒ มีผลใชบังคับ               

ผูคัดคานไปรวมงานทอดผาปาสามัคคเีพื่อหาทุนจัดซ้ือเครื่องแบบชุดรักษาความปลอดภัย

ประจําหมูบาน (ช.ร.ป.) ซึ่งจัดขึ้นที่หอประชุมหมูบานกูฮอสามัคคี ผูคัดคานมอบเงนิใสซอง

จํานวน ๒,๐๐๐ บาท และนาฬิกาแขวนใสกลอง ๑ เรือน แกพระภิกษุซ่ึงเปนประธานพิธสีงฆ 

พระภิกษุมอบซองเงินแกผูจัดงาน ผูจัดงานเขียนหนาซองวา “ทาน ส.ส.สุรพล ๒,๐๐๐ บาท” 

เปนการจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูคัดคาน อันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๒) ทําใหการเลือกต้ังใน

สวนที่เก่ียวกับผูคัดคานมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ผูรองจึงมีคําสั่งใหระงบัสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังของผูคัดคานเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาหน่ึงป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา

คดีใบสม : การเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร ปี ๒๕๖๒
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๒๒๔ (๔) มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๒๖ ขอใหศาลฎีกาส่ังเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ               

ผูคดัคานและใหผูคดัคานชดใชคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งเปนเงิน ๙,๖๘๓,๗๕๕.๑๒ บาท 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒, ๑๓๘ 

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา มไิดกระทําการอันเปนเหตุใหการเลอืกตั้งมิไดเปนไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม

ศาลฎกีาพิจารณาพยานหลักฐานที่คูความนําเขาไตสวนแลววินิจฉัยวา ขอเท็จจรงิฟง

ไดวา ผูคัดคานไปปรากฏตัวท่ีหอประชุมโดยมีเจตนาเพียงเพื่อถวายเงินเปนคาบูชาเทียน                         

สะเคราะหสบืชะตาและนาฬิกาแกพระครูฯเปนการสวนตวัเพ่ือเสริมศิริมงคลเนื่องในวันคลาย  

วันเกิดท่ีจะมาถึงในวันรุงขึ้น สวนท่ีพระครูฯ มอบเงินจาํนวนดังกลาวแกผูจัดงานเพ่ือสมทบทุน

จัดซ้ือเครื่องแบบจัดซื้อเครื่องแบบชดุช.ร.ป. ถือไดวาเปนเรื่องนอกเหนือความรูเห็นของ                      

ผูคดัคาน ยังรับฟงไมไดวา ผูคัดคานถวายเงินแกพระครูฯเพ่ือเปนการส่ือใหชาวบานเขาใจวา                   

ผูคดัคานไดบริจาคเงินสมทบใหแกกองผาปาสามัคคีเพ่ือจูงใจใหผูมสีิทธิเลือกตั้งแกตน อันจะ

เปนการฝาฝนบทบญัญตัิแหงกฎหมายดังกลาว และเมื่อฟงวาขอเท็จจริงเปนเชนน้ัน ผูคัดคาน

ไมจําตองชดใชคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังตามคํารอง พิพากษายกคํารอง

    มาตรา ๑๓๓ เมืÉอประกาศผลการเลือกตัÊงแล้วปรากฏหลักฐานอนัควร

เชืÉอได้ว่าการเลือกตัÊงในเขตเลอืกตัÊงใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเทีÉยงธรรม แต่

ไม่ได้ความชัดว่าเป็นการกระทาํของผู้ได้รับเลือกตัÊง ให้คณะกรรมการยืÉนคาํร้อง

ต่อศาลฎีกาเพืÉอพิจารณา ในกรณีทีÉศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการเลือกตัÊงนัÊนมิได้

เป็นไปโดยสุจริตหรือเทีÉยงธรรม ให้ศาลสัÉงให้มีการเลือกตัÊงใหม่สาํหรับเขต

เลือกตัÊงนัÊน และให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทีÉได้รับเลือกตัÊง

จากเขตเลือกตัÊงนัÊนสิÊนสุดลงนับแตวั่นทีÉศาลมีคาํวินิจฉัย และให้คณะกรรมการ

ดาํเนินการให้มีการเลอืกตัÊงใหม่โดยเร็ว และให้นําความในมาตรา ๑๓๘ วรรค

สอง วรรคสาม และวรรคสีÉ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม

14

พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                   

พ.ศ. ๒๕๖๑

(๒) คดีใบเหลือง
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เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแลว 

ปรากฏหลักฐานอันควรเช่ือไดวา

การเลือกต้ังในเขตเลือกตั้งใด

มิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรม แตไมไดความชัดวาเปน
การกระทําของผูไดรับเลือกตั้ง 

ศาลฎีกา

ในกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การเลือกตั้ง

นั้นมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

ใหศาลสั่ง :

- ใหมีการเลือกตั้งใหมในเขตเลอืกตั้งนั้น 

- ใหสมาชิกภาพขอสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรท่ีไดรบัการเลือกตั้งส้ินสุดลงนับแต

วันท่ีศาลวินิจฉัย 

(สมาชิกสภาผูแทนฯ ผูนั้นมีสิทธิลงสมัครรับ
เลือกต้ังในการเลือกต้ังใหมได)

กรณีใบเหลือง 

คณะกรรมการการเลือกตัÊง
ยืÉนคาํร้อง

พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑

มาตรา ๑๓๓

    

16

คดีหมายเลขดําท่ี ลต.(ส.ส.) ๕๘๕/๒๕๖๒ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต. ผูรอง 

ยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังวา มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา การเลือกตั้ง ส.ส. 

จังหวัดสมุทรปราการ เขตเลือกตั้งท่ี ๕ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม แตไมไดความ

ชัดวาเปนการกระทําของใคร ขอใหศาลสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไตสวนแลว ไดความวา น.ส.สุภาภรณ ผูชวยหาเสียง

ของผูคัดคาน (ซึ่งเปนผูไดคะแนนสงูสุดและเขาดาํรงตําแหนง ส.ส.แลว) ไปรวมงาน

ฌาปนกิจศพนาย พ. และมอบเงินชวยงานศพเปนธนบตัรบรรจุภายในซองท่ีเขียนหนาซอง

วา “กรุงศรีวิไล” ใหแกเจาภาพ แมไมไดความชัดวาผูคัดคานรูเห็นเปนใจ แตเมื่อ

ขอเท็จจรงิฟงไดวา มีกระทําการอันเปนการฝาฝน พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหน่ึง ศาลก็ตองสั่งใหมีการเลือกต้ัง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร จงัหวดัสมุทรปราการ เขตเลือกตั้งที่ ๕ ใหม ตามพ.ร.ป.วาดวย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๓

การเลือกตั้ง ส.ส. ป ๒๕๖๒ คดีใบเหลืองยังมีอกี ๑ คด ีคือคดีตามคําพิพากษา

ฎีกาท่ี ลต.สส.๑/๒๕๖๕ เปนคดีหัวคะแนนแจกเงิน

คดีใบเหลือง : การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ปี ๒๕๖๒
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มาตรา ๒๒๖ เมืÉอมีการดาํเนินการตามมาตรา ๒๒๕ หรือ

ภายหลังการประกาศผลการเลือกตัÊงหรือการเลือกแล้ว  มีหลักฐานอัน

ควรเชืÉอได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตัÊงหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระทาํการ

ทุจริตในการเลือกตัÊงหรือการเลอืกหรือรู้เห็นกับการกระทาํของบุคคล

อืÉน ให้คณะกรรมการการเลือกตัÊงยืÉนคาํร้องตอ่ศาลฎีกาเพืÉอสัÉงเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตัÊง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของผูนั้Êน   

การพิจารณาของศาลฎีกาตามวรรคหนึÉง ให้นําสาํนวน                     

การสืบสวนหรือไตส่วนของคณะกรรมการการเลือกตัÊงเป็นหลักในการ

พิจารณา และเพืÉอประโยชนแ์ห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอาํนาจสัÉง         

ไต่สวนข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิÉมเติมได้

17

รัฐธรรมนูญ 2560(๓) คดใีบแดง

    

   ในกรณีทีÉศาลฎีกาพิพากษาว่าบุคคลตามวรรคหนึÉงกระทาํ

ความผิดตามทีÉถูกร้อง ให้ศาลฎีกาสัÉงเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง  

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตัÊงของผู้นัÊนเป็นเวลาสิบปี  ทัÊงนีÊ  ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตัÊง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ             

ว่าด้วยการได้มาซึÉงสมาชิกวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 

เมืÉอศาลฎีกามีคาํสัÉงรับคาํร้องไว้พิจารณาแล้ว ถา้ผู้ถกูกล่าวหา

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภา ให้ผู้นัÊนหยุดปฏิบัติ

หน้าทีÉจนกวา่ศาลฎีกาจะพพิากษาว่าผู้นัÊนมิไดก้ระทาํความผิด และเมืÉอ

ศาลฎีกามีคาํพิพากษาว่าผู้นัÊนกระทาํความผิด ให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นัÊนสิÊนสุดลงนับแตวั่นทีÉ

หยุดปฏิบัติหน้าทีÉ  

รัฐธรรมนูญ 2560

18
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   มิให้นับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒสิภาซึÉงหยุด

ปฏิบัติหน้าทีÉตามวรรคสีÉ เป็นจาํนวนสมาชิกทัÊงหมดเทา่ทีÉมีอยูข่องสภา

ผู้แทนราษฎรหรือวุฒสิภา แล้วแต่กรณี 

ให้นํามาตรานีÊไปใช้บังคับแกก่ารเลอืกตัÊงสมาชิกสภาท้องถิÉน

หรือผู้บริหารท้องถิÉนด้วยโดยอนุโลม แต่ใหอ้าํนาจของศาลฎกีาเป็น

อาํนาจของศาลอุทธรณ ์และให้คาํสัÉงหรือคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์

เป็นทีÉสุด 

การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณต์าม

มาตรานีÊ  ให้เป็นไปตามระเบียบของทีÉประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซึÉงต้อง

กาํหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและใหด้าํเนินการโดยรวดเร็ว  

รัฐธรรมนูญ 2560

19

มาตรา ๑๓๘ เมื่อมกีารดําเนินการตามมาตรา ๑๓๒ หรือภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งแลว 

ถามีหลักฐานอันควรเช่ือไดวาผสมัครหรือผูใดกระทําการอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง หรือ               

รูเห็นกับการกระทําของบุคคลอื่น ใหคณะกรรมการยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อสั่งใหเพิกถอนสทิธิ

สมคัรรับเลอืกตั้งหรือเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งของผูน้ัน

การพิจารณาของศาลฎกีาใหนําสํานวนการสบืสวนหรือไตสวนของคณะกรรมการเปน

หลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ใหศาลมีอาํนาจส่ังไตสวนขอเท็จจริง

และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได

เมื่อศาลฎีกามีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาแลว ถาผูถูกกลาวหาเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ใหผูนั้นหยุดปฏิบัตหินาท่ีจนกวาศาลฎกีาจะพิพากษาวาผูนั้นมิไดกระทําความผิด

ในกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาวาบุคคลตามวรรคหนึ่งกระทําความผิดตามที่ถูกรอง                   

ใหศาลฎีกาเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลอืกตั้งของผูนั้น และในกรณีที่ผูนั้น

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ใหสมาชิกภาพของผูนั้นสิ้นสดุลงนับแตวันท่ีหยดุปฏิบัตหินาท่ี 

และใหคณะกรรมการจัดใหมีการเลือกต้ังแทนตําแหนงที่วาง

พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑

20
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๑. เมื่อมีการดําเนินการโดย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง     

ตามมาตรา ๒๒๕ แลว หรือ

๒. ภายหลังประกาศผลการ

เลือกตั้ง มีหลักฐานอันควรเช่ือ

ไดวาผูสมัครรับเลือกต้ังกระทํา

การทุจรติในการเลือกต้ังหรือรู

เห็นกับการกระทําของบุคคลอื่น

คณะกรรมการการเลือกตัÊง

ศาลฎีกา

แผนกคดี

เลือกตัÊง

- สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผูนั้นเปนเวลา

สิบป                            

- สมาชิกภาพสิ้นสดุลงนบั

แตวันหยุดปฏิบัติหนาที่

- สั่งใหชดใชคาใชจายใน

การเลือกหรือการเลือกตั้ง 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึง

ส.ว.ฯ และพ.ร.ป.วาดวย

การเลือกต้ังส.ส.ฯ
ยืÉนคาํร้อง

กรณีตามม.๒๒๖

คํารอง

22

ศาลฎีกาแผนกคดเีลือกตัÊง คําคัดคาน

กระบวนการพิจารณาคดีเลือกตัÊง

การยืÉนบัญชีระบุพยาน

การตรวจพยานหลักฐาน

การไต่สวนพยานหลักฐาน

การมีคาํสัÉง/คาํพพิากษา

ระเบียบทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกีÉยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง  

และการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัÊงในการเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑
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คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๑/๒๕๖๓ เปนกรณีคณะกรรมการก.ก.ต. ผูรอง ยื่นคํารองวานาย ช.                     

ผูคัดคานเปนผูสมัครรับเลือกตั้งส.ส. แบบแบงเขตเลอืกตั้ง เขตเลอืกตั้งที่ ๒ จงัหวดัจันทบุรี 

พรรคประชาธิปตย ปราศรัยใสรายนาย ย. ผูสมัครพรรคพลังประชารัฐ ที่เคยเปนอดีต ส.ส. 

พรรคประชาธิปตยวา “ทานนายกชวน หลีกภัย เสียใจและขอโทษพ่ีนองชาวแกงหางแมวและ                        

พ่ีนองชาวจันทบุรี และพ่ีนองประชาธิปตย ที่ ส.ส. คนเดิมทั้งสามคน ถูกซ้ือตัวและยายพรรคไปแลว 

... ตามท่ีทานรองสาธติไดบอกผมมา อยางนอยสามคนตองมีเจ็ดสิบลาน” 

ศาลฎกีาแผนกคดีเลือกตั้งฟงขอเท็จจริงวา ผูคดัคานกลาวปราศรัยโดยใชถอยคํา

เชนน้ันจริง และถอยคําปราศรัยของผูคดัคานดังกลาวทําใหผูฟงเขาใจไดวานาย ย. ยายจาก

พรรคประชาธิปตยไปอยูพรรคพลังประชารัฐ เนื่องจากมีการใหคาตอบแทนเปนเงินจํานวนมาก 

อันแสดงใหเห็นวานาย ย.เปนผูเห็นแกเงินหรือผลประโยชนสวนตนอยูเหนืออุดมการณ เมื่อ                   

ผูคัดคานไมสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ือพิสูจนใหเห็นวาถอยคาํท่ีผูคัดคานกลาวเปน

ความจริง จึงเทากับผูคัดคานยืนยนัขอเท็จจรงิวานาย ย. ถูกซ้ือตัว และเมื่อผูคัดคานกลาว

ถอยคําดังกลาวท่ีบริเวณตลาดวงัพงอันเปนสถานท่ีที่ผูคัดคานจดัใหมีการปราศรัย อีกท้ังมีการ

ปี ๒๕๖๒

    

24

เผยแพรตอสาธารณชนโดยการถายทอดภาพและเสียงผานทางเฟซบุกของผูคัดคาน ยอมแสดง

ใหเห็นวา ผูคดัคานมเีจตนาเพ่ือจูงใจใหผูมาฟงการปราศรัยลงคะแนนใหแกผูคัดคาน การ

กระทําของผูคัดคานดังกลาวจึงเปนการใสรายดวยความเท็จ หรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนน

นยิมของผูสมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือ

ผูสมัครอื่น อันเปนการฝาฝนพ.ร.ป. วาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๕) การกระทําของผูคัดคานยอมเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงคะแนน

เสียงของผูมีสิทธิเลอืกตั้งโดยวิธีการอนัมชิอบดวยกฎหมายอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้งโดย

วิธีการอันมชิอบดวยกฎหมายอันเปนการทุจริตในการเลือกตั้ง เม่ือพิเคราะหพฤติการณแหงคดี

แลว ศาลฎีกาเห็นสมควรเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานมีกําหนดสิบป ตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๒๖ วรรคสาม ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคหน่ึง

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของนาย ช. ผูคัดคานมกํีาหนดสิบปนับแต

วันท่ีมีคําพิพากษา

หมายเหตุ : คดนีี้ นาย ย. และนาย ช. ผูคดัคานไมไดรับเลือกตั้ง โดยนาย ย. ได

คะแนนเปนที่ ๒ ผูคัดคานไดคะแนนเปนที่ ๓
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คําพิพากษาฎีกาที่ ลต.ส.ส. ๓๓๕//๒๕๖๗ คณะกรรมการก.ก.ต. ยื่นคํารองวา นางสาว ก.                    

ผูคัดคานท่ี ๑ เปนผูสมคัร ส.ส.เขตเลอืกตั้งที่ ๑๖ กรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปตย                     

(แตไมไดรับการเลือกตั้ง) นาง ด. ผูคัดคานที่ ๒ เปนผูชวยหาเสียงของผูคัดคานที่ ๑ เม่ือวันท่ี 

๑๗ เม.ย.๒๕๖๖ ผูคัดคานที่ ๒ ไปพบนาย ป. ท่ีบานเพ่ือใหชวยหารายชื่อผูมีสิทธิเลอืกตั้ง โดย

จะใหเงินคนละ ๕๐๐ บาท เพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธเิลือกตั้งลงคะแนนใหแกผูคัดคานท่ี ๑ ตอมาวันท่ี 

๑๙ เม.ย. ๒๕๖๖ เวลา ๑๐.๒๘ น. นาย ป.สงรายชื่อจํานวน ๔ รายชื่อ ใหผูคัดคานที่ ๒ ทาง

แอปพลิเคชันไลน และเมื่อวนัที่ ๒๕ เม.ย. ๒๕๖๖ นาย ป. ไปรับเงินจากผูคัดคานที่ ๒ จํานวน 

๒,๐๐๐ บาท ผูรองมีพยานหลักฐานประกอบคือ คลิปเสียงการสนทนา ขอความการสนทนา

ผานแอปพลิเคชันไลนระหวางนาย ป. กับผูคัดคานที่ ๒ และวิดีโอคลิป การกระทาํของผูคัดคาน

ทั้งสองเปนการฝาฝนพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๗๓ วรรคหน่ึง (๑) ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสทิธิเลือกตั้งของผูคัดคานท้ัง

สองเปนเวลาสิบป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่ง

ปี ๒๕๖๖

    

26

ผูคัดคานท้ังสองยื่นคําคัดคานวา ผูคัดคานท่ี ๒ ใหเงิน ๒,๐๐๐ บาท แกนาย ป. เพื่อ

นําไปเปนคาใชจายในการหาคนมาสังเกตการณการเลือกตั้ง เปนเงินสวนตัว และกระทําในนาม

สวนตัวมิใชในฐานะผูชวยหาเสียงของผูคัดคานที่ ๑ ผูคัดคานท่ี ๑ ไมเคยรูจักนาย ป. นาย ป.ตัด

ตอขอความในบทสนทนานํามากลาวหาผูคัดคานทั้งสอง

ศาลฎกีาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยความวา พยานหลกัฐานของผูรองมีน้ําหนักใหรับฟง

ไดวา ผูคัดคานที่ ๒ ใหเงินแกนาย ป. ซ่ึงเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง

ลงคะแนนใหผูคัดคานที่ ๑ ผูคัดคานที่ ๒ เปนเพียงผูชวยหาเสียงของผูคัดคานที่ ๑ ไดรับ

คาตอบแทนวันละ ๓๕๓ บาท แตผูคัดคานท่ี ๒ กลับใหเงินแกผูมีสิทธิเลือกตั้งคนละ ๕๐๐ บาท 

รวม ๔ คน เปนเงิน ๒,๐๐๐ บาท เพ่ือจูงใจใหลงคะแนนใหแกผูคัดคานที่ ๑ ไมมีเหตุที่ผูคัดคาน

ที่ ๒ จะกระทําไปเองโดยผูคัดคานที่ ๑ ไมมีสวนรูเห็นหรือสนับสนนุ การกระทําของผูคัดคานท้ัง

สองเปนการฝาฝนพ.ร.ป. วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ 

วรรคหน่ึง (๑)  ประกอบมาตรา ๑๓๘ วรรคหน่ึง เปนเหตุใหผลการเลือกตั้งในสวนที่เก่ียวของ

กับผูคัดคานที่ ๑ ไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของนางสาว ก. ผูคัดคานที่ ๑ และนาง ด. ผูคัดคาน

ที่ ๑ เปนเวลา ๑๐ ป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษา
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คําพิพากษาฎีกาที่ ลต.ส.ส. ๓๓๖/๒๕๖๗ คณะกรรมการก.ก.ต. ผูรอง ยื่นคาํรองวา นาย 

ส. ผูคัดคาน เปนผูสมัคร ส.ส.เขตเลือกตั้งที่ ๖ จังหวัดนครราชสมีา พรรคภูมใิจไทย (แต

ไมไดรับการเลือกต้ัง) เมื่อวันที่ ๗ เมย.๒๕๖๖ เวลากลางวนั ผูคัดคานจัดเวทีปราศรัยหา

เสียงท่ีศาลาประชาคม บานหนองตาดฯ มีอาสาสมัครสาธารณสุขประจาํหมูบาน และ

ประชาชนในพ้ืนที่ดงักลาวเปนกลุมเปาหมาย ผูคดัคานปราศรัยหาเสียงมีขอความตอน

หน่ึงวา “เด๋ียวผมไดเปน ส.ส. มงีบไปเบงงาน จะพาอ.ส.ม.ไปลองแพ” เปนการสัญญาวาจะ

ให  อนัเปนการฝาฝนพ.ร.ป. วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง (๑) ขอใหมีคําสั่งเพกิถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกต้ัง

ของผูคัดคานท้ังสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖ และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ัง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่ง 

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา ผูคัดคานกลาวถอยคําดังกลาวโดยมีเจตนาเพียงเพ่ือ

สรางบรรยากาศใหเกิดความสนิทสนมเทานั้น

ปี ๒๕๖๖

    

28

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยความวา ถอยคําของผูคัดคานท่ีวา “เดี๋ยวผมได

เปน ส.ส. มีงบไปเบงงาน จะพาอ.ส.ม.ไปลองแพ” ยอมทําใหผูฟงซึ่งเปนอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจําหมูบานเขาใจวา เปนการใหคํามั่นสัญญาวาเมื่อผูคัดคานไดเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรแลว จะพาพวกตนไปลองแพและรองเพลงที่จังหวัดกาญจนบุรี                   

ทั้งเมื่อพิจารณาอายุของกลุมเปาหมายตามคําปราศรัย อยูในวิสัยท่ีสามารถไปเที่ยวและทํา

กิจกรรมตามท่ีผูคัดคานกลาวได ยิ่งเปนการบงชี้ใหเห็นวา ผูคัดคานกลาวถอยคําดังกลาวโดย

มีเจตนาเพ่ือจูงใจใหผูฟงซ่ึงเปนอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบานลงคะแนนเสยีงใหแก    

ผูคัดคาน การกระทาํของผูคัดคานเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งคะแนนเสียงโดยวิธีการอันมิ

ชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจรติในการเลือกตั้ง ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๒๖ วรรคหน่ึง 

และพ.ร.ป. วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง 

(๑) ประกอบมาตรา ๑๓๘ วรรคหนึ่ง 

พิพากษาใหเพิกถอนสิทธิสมัครับเลือกตั้งของนาย ส. ผูคัดคาน เปนเวลา ๑๐ ป 

นบัแตวนัที่มีคําพิพากษา
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ข้อสังเกต

คดสิีทธิสมัครรับเลือกตัÊงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

29

30

      คดีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเก่ียวของกับ

 รัฐธรรมนูญ ในสวนท่ีวาดวยคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มาตรา 

๙๗ (๑) ถึง (๔) และลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มาตรา 

๙๘ (๑) ถึง (๑๘) และ

 พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๐ ในสวนท่ี                 

วาดวยคุณสมบัติของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มาตรา ๔๑ (๑) ถึง (๔) และ

ลักษณะตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มาตรา ๔๒ (๑) ถึง (๒๑)

ข้อสังเกต (๑)
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มาตรา ๙๗ บุคคลผูมีคุณสมบัตดิงัตอไปนี้  เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลอืกตัง้เปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๑) มีสญัชาติไทยโดยการเกิด 

(๒) มีอายุไมต่ํากวายีส่ิบหาปนับถึงวันเลือกตัง้ 

(๓) เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคการเมือง

เดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันนับถึงวนัเลือกตัง้ เวนแตในกรณีที่มีการ

เลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยบุสภา ระยะเวลาเกาสิบวันดงักลาวใหลดลงเหลือสามสิบวนั

คุณสมบัตผู้ิมีสิทธิสมัครเลือกตัÊง รัฐธรรมนูญ

ขอสังเกต : สมาชิกภาพการเปนสมาชิกพรรคการเมืองตองดํารงอยูตลอดไปจนถึง  วัน

เลือกต้ังและจนกวาจะพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หากผูสมัครมีคุณสมบัติครบถวน

และไดรับการประกาศรายชื่อเปนผูสมัครแลว ตอมากอนวันเลือกตั้งผูสมัครลาออกจากการเปน

สมาชิกพรรคการเมืองท่ีตนเปนสมาชิก ยอมมีผลใหผูสมัครดังกลาวขาดคุณสมบัติ ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๙๗ (๓)  และพ.ร.ป.การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๑ (๓) 

(คําส่ังศาลฎีกาท่ี ลต สสร ๓๗/๒๕๖๖) 

32

(๔) ผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ตองมีลกัษณะอยางใดอยางหนึ่ง

ดังตอไปน้ีดวย  
(ก) มีช่ืออยูในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแลวเปนเวลาติดตอกันไม

นอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 

(ข) เปนบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง  

(ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาท่ีตั้งอยูในจังหวัดท่ีสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกัน

ไมนอยกวาหาปการศึกษา  

(ง) เคยรับราชการหรอืปฏิบัตหินาท่ีในหนวยงานของรัฐ หรือเคยมีชื่ออยูในทะเบยีน

บานในจังหวดัที่สมัครรับเลือกตั้ง แลวแตกรณี เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหาป

ขอสังเกต : มาตรา ๙๗ (๔) (ก) มีช่ืออยูในทะเบียนบาน มี ฎ. ๑๓๒๐/๒๕๖๒ 

วินจิฉัยวา ผูสมัครนําทะเบียนบานกลางมาใชอางวา มีชื่อในทะเบียนบานในจังหวัดที่สมัครรับ

เลือกตั้งเพ่ือใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา  ๙๗ (๔) ก. 

ไมได เพราะทะเบียนบานกลางเปนเพียงทะเบียนซึ่งผูอาํนวยการทะเบียนกลางกําหนดใหจัดทํา

ขึ้นสําหรับลงรายการบคุคลท่ีไมอาจมีช่ือในทะเบียนบานไดเทาน้ัน
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มาตรา ๙๘ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ี เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัคร

รบัเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(๑) ติดยาเสพติดใหโทษ 

(๒) เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทจุริต

 

ลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตัÊง ม.๙๘

        - เพียงถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ไมถือวามีลักษณะตองหามเพราะ                   

กฎหมายใชถอยคําวา “เปนบุคคลลมละลาย”

 - ศาลลมละลายกลางพิพากษาใหตกเปนบุคคลลมละลาย แมจะยงัมิได

ประกาศคําสั่งในราชกิจจานุเบกษา ก็ตองถือวาเปนบุคคลลมละลาย (คําพิพากษาฎีกา                  

ท่ี ๑๓๓๔/๒๕๖๒)

 - ผูรองเปนบุคคลลมละลาย และยังไมไดหลุดพนจากการลมละลาย โดยยัง                   

ไมมีการปลดจากลมละลาย ยกเลิกการลมละลาย และมิไดมีคําขอประนอมหน้ีภายหลัง

ลมละลาย ตองถือวาเปนบุคคลตองหามมใิหใชสิทธิสมัคร (คําส่ังศาลฎีกาที่ ๕๐๖๖                      

/๒๕๕๔, ๓๐๖๔/๒๕๕๗, ลต สสร ๔๑/๒๕๖๖  )

ข้อสังเกต

34

 - เจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตราน้ี เพ่ือมิใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบใน

การเลือกตั้ง เพราะผูสมัครท่ีมสีื่ออยูในมอื ยอมไดเปรียบผูสมัครอื่น 

     - ผูสมัครท่ีมีชื่อเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน

ใดๆ แมไมไดเขาไปมีสวนเก่ียวของกับกิจการในความเปนจริง ก็มลีักษณะตองหาม                    

(คําพพิากษาฎีกาที่ ๑๑๔๓/๒๕๖๒) และโดยไมคํานึงวาสื่อน้ันตพิีมพหรือเสนอเรื่องราวที่

เก่ียวของกับการเมืองหรือไม (คําพิพากษาฎีกาที ่๑๑๐๙/๒๕๖๒) 

     - ผูสมัครเคยเปนเจาของและบรรณาธิการกิจการหนังสือพิมพ แตลาออกจากการ

เปนเจาของและบรรณาธิการ โดยปรากฏขอเท็จจริงแนชัดวาไดแจงตอพนักงานเจาหนาที่

แลวกอนจะยื่นใบสมัคร แมจะยังปรากฏขอมูลในระบบฐานขอมูลวา เปนเจาของและ

บรรณาธิการกิจการหนงัสือพิมพ ตองถือกรณีดงักลาวเกิดจากหนวยงานที่เก่ียวของยงัไมได

แกไขขอมูลเทานั้น ไมขาดคุณสมบตัิ (คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๐๗/๒๕๖๒)

(๓) เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด ๆ

ข้อสังเกต
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 - ในหนังสือบริคณหสนธิระบวุา มีวตัถุประสงคในการประกอบกิจการ

หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ แตไมไดประกอบกิจการจริง ไมอยูในฐานะเปน

เจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน 

สวนการประกอบกิจการจริงหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญใหดูจาก 

(๑) แบบ สสช.๑ (แบบแสดงรายการเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจของหาง

หุนสวนบรษิัทตาม ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบบัที่ 83 (พ.ศ.2515) ที่ย่ืนตอนาย

ทะเบียนหุนสวนบริษัท) 

(๒) แบบ ส.บช.๓ (แบบนําสงงบการเงิน) และ 

(๓) หมายเหตุประกอบงบการเงิน 

(ศาลรัฐธรรมนูญวางหลักการนี้ ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ ถึง                                  

๑๙/๒๕๖๓ และ ๒๐/๒๕๖๓ ในคดีขอใหวนิิจฉัยวา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสิ้นสุดลง) 

36

-  ผูคัดคานเปนหุนสวนผูจัดการและเปนหุนสวนลงหุนดวยเงิน ๒๐๐,๐๐๐ 

บาท ของหางหุนสวนจํากัด บ. ปจจุบันหางหุนสวนจาํกัด บ. มีสถานะทางทะเบียน  

ยังดําเนินการอยู โดยมีวัตถุประสงคในการจดทะเบียน ขอ ๒๔ วา “ประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วทิยโุทรทัศน กิจการสื่อสาร โทรคมนาคม และสื่อมวลชนทกุ

ประเภทพิเศษ นอกจากนี้ตามแบบแสดงรายการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจหุนสวน

บริษัท (แบบ สสช.๑) ยื่นตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทเมื่อวันท่ี ๒๖ ต.ค. ๒๕๕๕ ได

ระบุสินคาหรือบริการท่ีประกอบการวา “ประกอบกจิการวิทยุกระจายเสียง” และแบบ

นําสงงบการเงิน (แบบ สบช.๓) ที่สงเมื่อวันที่ ๗ มถิุนายน ๒๕๖๒ ไดระบปุระเภท

ธุรกิจวา “ประกอบกิจการสถานีวิทยุโทรทัศนและวิทยุกระจายเสยีง” รายไดจากการ

ประกอบการรอยละ ๑๐๐ มาจากกิจการดังกลาว เอกสารท่ีผูรองอางสงประกอบคํา

รองเปนเอกสารราชการอันเปนเอกสารมหาชน ซ่ึงมีขอสันนิษฐานวาของแทจริง

ถูกตอง ขอเท็จจริงรบัฟงไดวา ผูคัดคานเปนหุนสวนผูจัดการและเปนหุนสวนจาํนวน 

๒๐๐,๐๐๐ บาท ในหางหุนสวนจํากดั บ. จึงเปนเจาของหรือเปนผูถือหุนในกิจการ

สื่อมวลชนใดๆ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนส.ส.ตาม
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) (คําส่ังศาลฎีกาท่ี ลต สสร ๔๑/๒๕๖๖)

- บริษัท พ. จํากัด ประกอบกิจการเปนออรกาไนเซอรรับจัดงานอเิวนต 

ลักษณะการประกอบธุรกิจแตกตางจากกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ที่มี

ลักษณะเปนสื่อกลางในการนําสารไปสูมวลชนโดยไมไดกําหนดเปาหมายไวชดัเจน เพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ หรือสื่อความหมายใหประชาชนทราบโดยทั่วไป สวนที่บริษัท พ. 

จํากัด มีการใชแอปพลิเคช่ันไลน เฟซบุก เว็บไซต เห็นไดวา เปนการใชสื่อออนไลน

เพ่ือประโยชนในการประชาสัมพันธกิจการของตนซ่ึงบุคคลธรรมดาท่ัวไปก็มีและใช

แอปพลิเคชั่นดังกลาวได ขอเท็จจริงฟงไดวา บริษัท พ. มิไดประกอบกิจการ

หนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ ตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และพ.ร.ป.วาดวย

การเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๓) (คําส่ังศาลฎีกาที่ 

ลต สสข ๓๖/๒๕๖๖)

38

- หางหุนสวนจํากัด ค. เปนสื่อมวลชน แตสาํนกังาน กสทช. มีหนังสือแจงวา 

ย่ืนเอกสารประกอบการพิจารณาตออายุการทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง

ไมถูกตองครบถวน ใหแกไขเพ่ิมเตมิเอกสารและยื่นใหมภายใน ๓๐ วัน หากไม

ดําเนินการจะถือวาไมประสงคจะตออายุการทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง

อีกตอไป โดยใหถือวาสิทธิในการทดลองออกอากาศไดสิ้นสดุลงนับแตวันที่ใบอนุญาต

หมดอายุ (วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙) และใหยกเลิกการออกอากาศ แตหางหุนสวน

จํากัด ค. ไมดาํเนินการ ท้ังยังปรากฏตามสําเนาหนังสือยืนยนัยอดพรอมงบทดลอง 

รายงานผูสอบบัญช ีและงบการเงินวา ระหวางป ๒๕๖๒ ถึง ๒๕๖๔ หางหุนสวนจํากัด 

ค. ไมไดประกอบกิจการ และมีรายไดดอกเบี้ยรับจากการใหหุนสวนยืมเงินเทานั้น 

ขอเท็จจริงรบัฟงไดวา กอนวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๐ อันเปนวนัที่ผูคัดคานเขาเปน

หุนสวน หางหุนสวนจํากัด ค. มิไดประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใดๆ อีก

ตอไปแลว  ผูคัดคานจึงไมเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (คําสั่งศาลฎกีาที่ ลต สสข ๓๙/๒๕๖๖)
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- รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) และมาตรา ๑๐๑ (๖) มีเจตนารมณเพ่ือ

ปองกันมิใหผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรอาศัยความไดเปรียบจากการเปนเจาของกิจการดังกลาวเผยแพรขอมูลขาวสาร

เพ่ือประโยชนในทางการเมือง โดยรัฐธรรมนูญไมไดระบุวาการเขาถือหุนในบริษัทที่

ตองหามจะตองถือหุนจํานวนเทาใด และไมไดระบุวาจะตองมีอํานาจบริหารงานหรือ

ครอบงํากิจการหรือไม ฉะน้ัน การถือหุนเพียงหุนเดียวเปนการถอืหุนตามความหมาย

ในรฐัธรรมนญูแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจบริหารหรือครอบงํากิจการก็ตาม                    

(เทียบ คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๗ และมคีําพิพากษาคดีเลือกสมาชิก

วุฒิสภา ลต สว ๑๖๓ /๒๕๖๗ ๓๐๐/๒๕๖๗ และ ๓๐๑/๒๕๖๗ วินิจฉัยทาํนองเดียวกนั เปน

การกลับแนวเดิมตามคําส่ังศาลฎีกาที่ ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖ ที่วางหลกัวา ตองมีจํานวนหุน

มากพอที่จะครอบงําการดําเนนิการได เหตุที่ตองเปล่ียนแนวเพราะคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ ๒/๒๕๖๗ เปนการตีความบทบัญญัติหรอืถอยคําในรัฐธรรมนญูซ่ึงมผีลผูกพันทุกองคกร 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคทาย)) 

40

      (๔) เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา ๙๖ (๑) 

(๒)หรือ (๔)

มาตรา ๙๖ บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ในวันเลือกต้ัง เปนบุคคล

ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ัง 

(๑) เปนภกิษุ  สามเณร  นักพรต  หรือนักบวช 

(๒) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ไมวาคดีน้ันจะถึงที่สุดแลว

หรือไม 

(๓) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาลหรือโดยคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

(๔) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ
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ขอสังเกต มาตรา ๙๘ (๔) ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) 

๑) การถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๙๖ (๒) อาจเกิดข้ึนไดจากหลาย

สาเหตุ เชน 

- ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพราะเหตุกระทําการ

ทุจริตในการเลือกตั้งระดบัชาตหิรือทองถ่ิน หรือ

- ตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก คดี อม.วา กระทําความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ รํ่ารวยผิดปกติ หรือจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือยืน่เท็จ 

- หรือตองคําพิพากษาศาลฎีกาวา ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรง 

- รวมท้ังถูกฟองเปนคดีอาญาตามกฎหมายเลือกตัง้ และศาลพิพากษา

ลงโทษกับสั่งเพิกถอนสิทธิเลอืกตัง้ดวย   

๒) ขอสําคัญของมาตรา ๙๖ (๒) ก็คือ แมคําพิพากษาของศาลท่ีใหเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งยังไมถึงท่ีสุด ก็เปนลักษณะตองหาม เพราะมาตรา ๙๖ (๒) ใชถอยคําวา    

“ไมวาคดนีั้นจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม” (เทียบ : คําวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๔ )
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๓) กรณีศาลมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ังในคดีอาญา โดยมีกําหนดเวลา เชน 

๑๐ ป  ซ่ึงคูความมีสิทธอิุทธรณและฎีกาไดตามป.ว.ิอ แตไมมีคูความฝายใดอุทธรณหรือ

ฎีกา กําหนดเวลาเพิกถอนสิทธิเลอืกต้ัง ๑๐ ป จะเร่ิมนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา ไมใช

วันที่คําพิพากษาถึงที่สุด เพราะพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๘ บัญญัติใหการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกต้ังและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งมีผลในทันทีและเริ่มใหนับระยะเวลานับแตวันที่ศาลมีคําสัง่หรือคําพิพากษา เวน

แตศาลอทุธรณหรือศาลฎกีาจะมคีําสั่งหรือคาํพิพากษาเปนอยางอ่ืน 

ดังน้ัน ในกรณีทีศ่าลชั้นตนมีคําพิพากษาเมื่อวนัที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ วา 

จําเลยกระทําความผิดตอกฎหมายเลือกต้ัง ใหลงโทษจําคุก  ๑ ป ฯลฯ และใหเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลา ๑๐ ป ไมมคีูความฝายใดอทุธรณ ครบกําหนดระยะเวลา

อุทธรณวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 

ในสวนที่เก่ียวกับกําหนดเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ๑๐ ป ตองเริ่มนับแตวันที่ 

๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ อันเปนวันท่ีศาลมีคําพิพากษา หากนับถงึวันสมัครยงัไมถึง  ๑๐ ป 

ยอมตองขาดคุณสมบัติ (คําส่ังศาลฎีกาท่ี ลต สสข ๓๒/๒๕๖๖)
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(๕) อยูระหวางถูกระงบัการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนการช่ัวคราว หรือถกู

เพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ัง

ขอสังเกต :  การถูกระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังชั่วคราวก็คือกรณทีี่

คณะกรรมการก.ก.ต.ใหใบสมแกผูสมัคร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๕ สวนการถูกเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือใบแดง 

แตไมวาจะเปนกรณีถกูระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนการชั่วคราวหรือ

กรณีถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกต้ัง แมคดียังไมถึงที่สุด (ยังไมไดสงไปศาลฎีกาเพื่อให

เพิกถอนสิทธิฯ หรือคดีขอใหเพิกถอนสิทธิอยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๒๖) ก็เปนลักษณะตองหาม เพราะตวับทไมไดมีคําขยายวา ตอง

เปนกรณีคดีถึงที่สุดแลว 

    และในกรณีการถูกเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ัง แมเปนคําวินิจฉัยของศาล

รฐัธรรมนูญในคดียุบพรรค ก็ถือวาเปนลักษณะตองหามสมคัรรับเลือกตั้งดวย และในคดี

คุณสมบัตินี้จะยกขอตอสูวา คําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเหตุตางๆไมได  

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๓๙/๒๕๖๒ ) 
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(๖) ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล 

ขอสังเกต : 

- ในกรณีที่ศาลชั้นตนหรือศาลช้ันอุทธรณพิพากษาจําคุก และคดียังไม

ถึงที่สุด  หากศาลอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวในระหวางอุทธรณหรือฎีกาในวันอาน                       

คําพิพากษา ไมเปนลักษณะตองหามสมัครรับเลือกตั้งตามมาตราน้ี เพราะไมได                       

ถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล  

- เม่ือตัวบทใชถอยคําวา ตองคําพิพากษาใหจําคุก ยอมตองหมายความ

รวมถึงโทษที่หนักกวาโทษจําคุก คือโทษประหารชีวิตดวย และเมื่อไมมีคําวา                    

คดีถึงที่สุด แมคดียังไมถึงที่สุดก็ตองขาดคุณสมบัติ (เทียบ คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๖๒)
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(๗) เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายังไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกตั้ง                   

เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

ขอสังเกต : 

ไมวาจะเปนโทษจําคุกในความผิดฐานใดก็เปนลักษณะตองหามตาม

มาตรานี้ แตตองเปนโทษจําคุกจริง (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐/๒๕๖๒, ๑๕๓๖                   

/๒๕๖๒, ๑๐๐๖/๒๕๖๒)

เวนแตเปนโทษจําคุกในความผิดอันไดกระทําประมาทหรือลหุโทษ แม

ตองโทษจําคุกจริง ก็ไมถือวาเปนลักษณะตองหาม

46

(๘) เคยถูกสั่งใหพนจากราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะ

ทุจริตตอหนาที่ หรือถือวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ

ขอสังเกต : 

๑) แมอยูระหวางอุทธรณคําสั่งลงโทษ ก็ถือวาเปนลักษณะตองหาม ตาม                  

คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๗๓/๒๕๖๒ โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังใหเหตุผลวา คําส่ัง

ลงโทษดังกลาวเปนคําสัง่ทางปกครอง มีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผล

โดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอื่น ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพรบ.วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมผูรองจะยื่นอุทธรณ แตการอุทธรณไมมีผลเปนการ

ทุเลาการบังคับตามคําสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคสาม จึงถือไดวาผูรองถูกสั่งใหพนจาก

ราชการเพราะทุจริตตอหนาที่  ผูรองจึงมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
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๒) แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทิน ก็ถือวามีลักษณะตองหาม 

ตามคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๗๙/๒๕๖๒ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูรองเคยถูกลงโทษ

ทางวินัยขาราชการครูใหปลดออกจากราชการกรณีกระทําการทุจริตในการสอบ

เขารับราชการครู แมในเวลาตอมาจะไดรับการลางมลทินตาม พรบ.ลางมลทินฯ 

๒๕๕๐ ก็มีความหมายเพียงวา ผูรองไมเคยถูกลงโทษทางวินัยใหปลดออกจาก

ราชการครูเทาน้ัน ไมไดหมายความวาความประพฤติหรือการกระทําของผูรองที่

เปนเหตุใหถูกลงโทษทางวินัยถูกลบลางไปดวย ผูรองจึงมีลักษณะตองหามไมให

รับสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

48

 ๓) คําวา ประพฤติมิชอบ เทียบเคียง บทนิยาม มาตรา ๓ แหงพ.ร.บ. จัดต้ัง

ศาลอาญาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๔/๒๕๖๖ กรณีผูรองขอใหผูคัดคาน (ผอ.กกต.

ประจาํเขตเลือกต้ังท่ี ๕ จังหวัดกาฬสินธุ) เพ่ิมช่ือผูรองในประกาศรายช่ือผูสมัครรับ

เลือกตั้ง

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังวินิจฉัยวา ขอเทจ็จริงฟงไดวา ผูรองเคยถูกผูวา

ราชการจังหวัดกาฬสินธุมีคาํสั่งใหพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลสง

เปลือย ตามความในมาตรา ๙๒ แหงพ.ร.บ.สภาตําบลและองคการบรหิารสวนตาํบล 

พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่แกไขเพ่ิมเติม เน่ืองจากมีพฤตการณกระทําการละเลยไมปฏิบัติตาม

หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ ตามคําสั่งจังหวัดกาฬสินธุท่ี ... ที่ผูรองอางวา

การพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลสงเปลือยมไิดเกิดจากการกระทํา

โดยทุจริตนั้น บทบัญญัติลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) และพ.ร.ป.วาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๐) ไดบญัญัตคิําวา
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คําวา กระทําการทุจริต กับคําวา ประพฤตมิิชอบในวงราชการ แยกออกจากกันอยาง

ชัดเจน โดยกฎหมายมิไดใหนิยามคําวา “ประพฤติมิชอบ” ไวโดยเฉพาะ จึงตอง

เทียบเคียงกับพ.ร.บ.จัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 

๓ ซ่ึงไดใหนิยามของคําวา “ประพฤติมิชอบ” หมายความวา การกระทําที่ไมใชทุจริต

ตอหนาที่ แตเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติอยางใดโดยอาศัยเหตทุี่มีตําแหนง

หรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของ

คณะรัฐมนตรทีี่มุงหมายจะควบคุมดูแลการรบั การเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือ

ทรัพยสนิของแผนดิน ดังนี้ การที่ผูรองเคยถูกสั่งใหพนจากตําแหนงนายกองคการ

บริหารสวนตําบลสงเปลือย เนื่องจากละเลยไมปฏิบตัิตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวย

อํานาจหนาที่ โดยละเวนการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรบัเงินฯ 

พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แกไขเพ่ิมเติม และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และที่แกไขเพ่ิมเติม อันเปนระเบียบของทาง

ราชการท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแล การรับ การเก็บรักษา หรือการใชเงินหรอืทรัพยสิน

50

ของแผนดิน ถือไดวา ผูรองประพฤตมิิชอบในวงราชการ ตามนิยามคําวา 

“ประพฤติมิชอบ” ดังกลาวแลว ผูรองจึงเปนบุคคลอันมีลักษณะตองหามมใิห                

ใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามรฐัธรรมนญู มาตรา 

๙๘ (๘) และพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ (๑๐)  
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(๙) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอันถึงที่สุดใหทรัพยสิน                  

ตกเปนของแผนดินเพราะร่ํารวยผิดปกติ หรือเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สดุ                  

ใหลงโทษจําคุก เพราะกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต 

 ขอสังเกต :

ทั้งกรณรี่ํารวยผิดปกติและกรณีตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกเพราะ

กระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต คดี

ตองถึงที่สุดแลว จึงจะถือวาเปนลักษณะตองหาม

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เชน 

กรณีเขาเปนคูสัญญากับหนวยงานของรัฐที่ตนมีหนาที่กํากับดูแล ตามมาตรา ๑๒๖ 

หรือรับประโยชนทรัพยสินและประโยชนจากบุคคลอ่ืนโดยฝาฝนหลักเกณฑที่

คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด ตามมาตรา ๑๒๘

52

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตาํแหนงหนาที่

ราชการ หรือตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวา

ดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรอืความผิดเก่ียวกับ

ทรัพยที่กระทาํโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวย

การกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปน

ผูผลิต นําเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานัก กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมาย

วาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

ขอสังเกต

๑) คดียงัไมถึงท่ีสดุ ยังไมเปนลักษณะตองหาม

๒) แมศาลรอการลงโทษ ไมไดรับโทษจริง ก็เปนลักษณะตองหาม

๓) กระทําความผิดฐานมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง(เพ่ือเสพ) ไม

เปนลักษณะตองหาม และความผิดตอกฎหมายวาดวยการพนัน หากกระทําความผิด

ฐานเปนผูเลน ไมเปนลักษณะตองหามเชนกนั
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คําสั่งศาลฎีกาที่ ลต สสข ๓๕/๒๕๖๖ ผูรอง (ผ.อ.การเลอืกต้ังประจําเขต

เลือกตั้งที่ ๔ จังหวัดรอยเอ็ด ขอใหถอนชื่อผูคัดคานออกจากประกาศรายชื่อผูสมคัรรับ

เลือกตั้งส.ส.แบบแบงเขตเลอืกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๔ จังหวัดรอยเอ็ด

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังวินิจฉัยวา ผูคัดคานเคยตองคําพิพากษาศาลจังหวัด

รอยเอ็ด เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ในคดีหมายเลขแดงที่ ... วา กระทําความผิดตอ

ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ ฐานเปนเจามือรับกินรับใช ใหจําคุก ๒ ป และปรับ 

๒,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๑ ป คดีถึงที่สุดแลว ผูคัดคานจึงไดชื่อวา

เปนผูเคยตองคําพิพากษาอนัถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอกฎหมายวาดวยการพนนัใน

ความผิดฐานเปนเจามือ สวนที่ผูคัดคานอางวา ไมไดกระทําความผิด ขดัตอขอเทจ็จริงที่

ผูคัดคานใหการรับสารภาพในคดีดังกลาว และท่ีผูคดัคานอางวาเคยสมัครรับเลอืกต้ังใน

ป ๒๕๖๒ และไดผานการตรวจสอบคุณสมบัติของกกต.แลวนั้น เห็นวา การพิจารณา

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมคัร ตองพิจารณาเมื่อมีการเลือกต้ังแตละคราว

ไป การพิจารณาและความเห็นของกกต.ในครั้งกอน หาไดผูกมัดการพิจารณาและ

ความเห็นของกกต.ในคร้ังถัดไปไม ผูคดัคานจึงเปนบุคคคลผูมีลกัษณะตองหามตาม
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) จึงมีคําสั่งใหถอนช่ือ                 

ผูคัดคานออกจากประกาศรายช่ือผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ

แบงเขตเลือกต้ัง เขตเลือกต้ังท่ี ๔ จังหวัดรอยเอ็ด

๔) แมในเวลาตอมาจะไดรบัการลางมลทิน ก็ถือวามีลักษณะตองหาม เพราะ

การลางมลทินมีความหมายเพียงวา ผูนั้นไมเคยถูกลงโทษจําคุกเทานั้น ไมไดหมายความ

วา ความประพฤติหรอืการกระทาํที่เปนเหตุใหศาลมีคําพิพากษานั้นถูกลบลางไปดวย 

(คําสั่งศาลฎกีาที่ ลต สสข ๓๓/๒๕๖๖)

๕) คําพิพากษาที่ถึงที่สุดตามมาตรา ๙๘ (๑๐) ตองเปนคําพิพากษาของศาล

ไทย มิใชคําพิพากษาของศาลตางประเทศ (คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ ๖/๒๕๖๔)

๖) ศาลรัฐธรรมนูญเคยมคีําวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ที่มถีอยคําเหมือนกับรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๔๒ (๑๒) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ )
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีผูรองยื่นฟองคณะกรรมการ

การเลือกต้ัง (ก.ก.ต.) ผูคัดคาน ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับ

เลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต อําเภอเมืองตรัง ตอมา

ผูคัดคานมีคาํสั่งถอนชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ังอางเหตุวา

ตรวจสอบพบวา ผูรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสดุของศาลจงัหวัดตรัง ในคดี

หมายเลขแดงที่ .. วา กระทําความผิดฐานเปนเจาสาํนกัจัดใหมีการเลนการพนันไพ

ผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมีลักษณะตองหามมิให

ใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ซ่ึงเปนการไมถูกตอง ขอใหเพิกถอนคาํสั่ง

ของผูคัดคาน

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๙ ผูรองย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.                 

การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ 

(๑๐) ไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูรองความวา 

- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และพ.ร.ป.วา

ดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) เพ่ือเปน

มาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสยีไมใหเขามา

ดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิดฐานเปน

เจามือหรือเจาสํานักเทาน้ัน มิไดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน

- เมื่อชั่งนํ้าหนักระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะท่ีตองการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ินใหเปนไปตามหลัก

ธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว มาตรการดังกลาวเปน

มาตรการเทาที่จําเปน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖

- แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

อาชพีอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

ประเทศหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บญัญัตวิา บุคคลผูมีลักษณะดงัตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมใิหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ....

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรอืตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผดิเกี่ยวกับทรัพยที่

กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่

เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานัก 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน
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(๑๑) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทาํการอันเปนการทุจรติในการ

เลือกตั้ง

(๑๒) เปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา นอกจากขาราชการ

การเมือง 

(๑๓) เปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น

(๑๔) เปนสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเปนสมาชกิวุฒิสภาและสมาชิกภาพสิ้นสดุ

ลงยังไมเกินสองป

ขอสังเกต - การท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๓ 

วรรคหนึ่ง บัญญัติใหสมาชิกสภานิติบัญญัตแิหงชาติทาํหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา ยอมหมายถึงการใหสมาชิกสภานิตบิัญญัติแหงชาติทําภารกิจของตน

ดวยความรับผิดชอบอยางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยเปนบุคคลที่

ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่แทนในระหวางที่ยังไมมีสภาผูแทนราษฎรหรอืสมาชิกวุฒิสภา 

แตมิไดหมายความวา สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ “เปน” สมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา (เทียบ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๗/๒๕๖๔)
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(๑๕) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

o ผูคัดคานเปนลูกจางองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร เปน

พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐอยู จึงตองหามมิให

ใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตาม รธน.ม.๙๘ (๑๕) 

และพรป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๒(๑๗) (ฎ.๑๗๕๖/๒๕๖๒)

o ผูรองเปนผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง เปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

การย่ืนใบลาออกทางแอปพลิเคชั่นไลนของผูใหญบาน เปนเพียงหลักฐานทาง

แอปพลิเคชั่น ทั้งไมปรากฏวาไดรับอนุญาตใหลาออกตามกฎหมาย ฟงไมไดวา

มีการลาออกแลว ขณะสมัครยังเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ จึงมีลักษณะตองหาม 

(ฎ.๑๕๗๒/๒๕๖๒)
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o คําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” เคยมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๓ 

วางหลักวา เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ตองมีลักษณะดังตอไปน้ี 

(๑) ไดรับแตงตั้งหรือไดรับเลือกตั้งตามกฎหมาย 

(๒) มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตาม

กฎหมายและปฏิบัติงานประจํา 

(๓) อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐ และ 

(๔) มีเงินเดือน คาจาง หรือคาตอบแทนตามกฎหมาย 

ดังน้ัน กรรมการการประถมศึกษาจังหวัด กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

ราชภัฏ อนุกรรมการขาราชการตํารวจประจําจังหวัด (อ.ก.ตร.จังหวัด) ไมใช

เจาหนาที่อื่นของรัฐ แตผูพิพากษาสมทบเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 

หลักเกณฑของการเปนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตามคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๓ นาจะยังใชไดในปจจุบัน
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(๑๖) เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูดํารงตําแหนงในองคกร

อิสระ (๑๗) อยูในระหวางตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 

(๑๘) เคยพนจากตําแหนงเพราะเหตุตามมาตรา ๑๔๔ (แปรญัตติราง

พ.ร.บ.งบประมาณไมชอบ) หรือมาตรา ๒๓๕ วรรคสาม (ตามคําพิพากษาศาล

ฎีกากรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง หรือคํา

พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในคดีอาญา คดี

รํ่ารวยผิดปกติ และคดีจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯ หรือยื่นเท็จ) 

62

ข้อสังเกต (๒)

กรณีคุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชิกวุฒิสภา

คณุสมบตัขิองสมาชิก

วฒุิสภา

ลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิก

วฒุิสภา

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ก. (๑) ถงึ (๔)

พ.ร.ป.ว่าดว้ยการไดม้าซึÉงสมาชิกวฒุสิภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๓ (๑) ถงึ (๔) (ก) ถงึ (ง)

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. (๑) ถึง (๙)

พ.ร.ป.ว่าดว้ยการไดม้าซึÉงสมาชิกวฒุสิภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๔ (๑) ถงึ ๒๖
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o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ สมาชิกวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมลีักษณะ

ตองหามดังตอไปนี้ ก.คุณสมบัติ

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด

(๒) มีอายุไมตากวาสี่สิบปในวันสมัครรับเลือก

 (๓) มีความรู ความเช่ียวชาญ และประสบการณ หรือทํางานในดานที่สมัคร

ไมนอยกวาสิบป หรือเปนผูมลีักษณะตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา

 (๔) เกิด มีชื่ออยูในทะเบียนบาน ทํางาน หรือมีความเก่ียวพันกับพ้ืนท่ีที่

สมัครตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา

ข.ลักษณะตองหาม

(๑) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตามมาตรา ๙๘ (๑) (๒) 

(๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๕) (๑๖) (๑๗) หรือ (๑๘)

(๒) เปนขาราชการ

 

64

o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ สมาชกิวุฒิสภาตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 

ข.ลักษณะตองหาม (ตอ)

(๓) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรมาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก

 (๔) เปนสมาชิกพรรคการเมือง

 (๕) เปนหรอืเคยเปนผูดํารงตําแหนงใดในพรรคการเมือง เวนแตไดพนจากการดํารง

ตําแหนงในพรรคการเมืองมาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวนัสมคัรรับเลอืก

 (๖) เปนหรอืเคยเปนรัฐมนตรี เวนแตไดพนจากการเปนรัฐมนตรีมาแลวไมนอยกวา

หาปนับถึงวันสมัครรับเลือก

 (๗) เปนหรอืเคยเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการ

เปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ินมาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก

(๘) เปนบุพการ ีคูสมรส หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชกิวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ผูสมัครรบัเลือก

เปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน หรือผูดํารงตําแหนงในศาลรัฐธรรมนูญหรอืในองคกรอิสระ

(๙) เคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญน 
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o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ สมาชิกวุฒิสภาตองมีคณุสมบัตแิละไมมีลักษณะตองหาม 

ดังตอไปนี้ ข.ลักษณะตองหาม 

       (๑) เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธสิมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๙๘ (๑) (๒) (๓) 

(๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๕) (๑๖) (๑๗) หรือ (๑๘)

มีขอ้สงัเกต : กรณีสทิธิสมคัรสมาชิกวฒุิสภา (บางเรืÉอง)

66

 กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.ลักษณะตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๒) 

เปนบุคคลลมละลายหรือเคยเปนบุคคลลมละลายทุจริต (ตรงกับพ.ร.ป.วาดวยการ

ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๓)

- ลูกหน้ีจะเปนบุคคลลมละลายก็ตอเมื่อศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย ตาม

พ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง แมมาตรา ๖๒ บญัญัติวา “การ

ลมละลายของลูกหนี้เร่ิมมผีลต้ังแตวนัที่ศาลมีคําส่ังพิทกัษทรัพย” แตกรณีเปนเร่ืองผล

เกี่ยวกับการจดัการทรัพยสินของลูกหนี้และการดําเนินการตามพระราชบัญญติัดังกลาว

โดยเฉพาะ หามีผลใหสถานะบุคคลของลูกหนี้เปล่ียนเปนบุคคลลมละลายต้ังแตวันที่ศาลมี

คําส่ังพิทักษทรัพยไปดวยไม เมื่อไมปรากฏวาศาลลมละลายกลางไดมคํีาพิพากษาใหผูรอง

ลมละลายแลว ดังนั้น ณ วนัที่ผูรองสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ผูรอง (ซ่ึงเพียงแตถูก

ศาลลมละลายกลางมีคาํสั่งพิทักษเดด็ขาด) จงึไมมีลักษณะตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปน

สมาชิกวุฒสิภา ตามตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ีงสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ 

(๒) (คําพิพากษาฎีกาที่ ลต.สว.๙๕/๒๕๖๗)
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- ผูรองเปนบุคคลลมละลายตามคําพิพากษาของศาลลมละลายกลางต้ังแตวันที่ 

๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แตเจาพนักงานพิทักษทรัพยประกาศปลดผูรองจากลมละลายทันที

ท่ีพนกําหนดระยะเวลาสามปนับแตวนัที่ศาลไดพิพากษาใหลมละลายแลว คือนบัแตวันที่ 

๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ตามพ.ร.บ.ลมละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๘๑/๑ วรรคหนึ่ง โดย

มาตรา ๗๑ (๒) บญัญัติใหศาลมีคําส่ังใหปลดจากลมละลายเมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นวา                  

ไมเปนบคุคลลมละลายทุจริต  แสดงวาผูรองมไิดเปนบุคคลลมละลายทจุริต ขอเท็จจริงฟง

ไดวา ผูรองไมมีลักษณะตองหามตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ีงสมาชกิวุฒสิภา พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๔ (๒) (คําพพิากษาฎีกาที ่ลต.สว. ๓๗ /๒๕๖๗ และมีคําพิพากษาฎีกาที่ ลต.สว. 

๒๖/๒๕๖๗, ลต.สว. ๕๕/๒๕๖๗ วินิจฉัยทาํนองเดียวกัน)

68

 กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) 

เปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนใดๆ (ตรงกับพ.ร.ป.             

วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๓)

- พ.ร.บ.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชกิวฒิุสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๓) ไมได

ระบุวาการเขาถือหุนจาํนวนเทาใด และไมไดระบวุาจะตองมีอาํนาจบริหารงานหรือครอบงํา

กิจการหรือไม ฉะน้ัน การถือหุนเพียงหุนเดียวยอมเปนการถือหุนตามความหมายแหง

บทบัญญัติดงักลาว เม่ือบริษัทที่ผูรองถือหุนมีวัตถุประสงคประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือ

สื่อมวลชน ผูรองยอมตองหามมิใหสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา ตามพ.ร.บ.วาดวยการ

ไดมาซ่ึงสมาชกิวฒิุสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๓) (มีคดี ลต สว ๑๖๓/๒๕๖๗ ๓๐๐/

๒๕๖๗ และ ๓๐๑/๒๕๖๗ วินิจฉัยทํานองเดียวกนั เปนการกลับแนวเดิมตามคําส่ังศาลฎกีาที ่

ลต สสข ๒๔/๒๕๖๖ ในคดีเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ที่วินิจฉยัวา ตองมีจํานวนหุนมาก

พอที่จะครอบงาํการดําเนินการได ทั้งนี้ เนื่องจากมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๗ 

ตีความถอยคําในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) วา มหีุนเดียวก็ถือวามลีักษณะตองหามแลว) 
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-กิจการบริการจัดฝกอบรม สัมมนา บริหาร และจดัการศึกษาหรือใหความรู

ทางการศึกษา ธุรกิจ และศาสตรความรูแขนงตางๆ ถือไมไดวาเปนกิจการสื่อมวลชน

ใดๆ  (คด ีลต.สว.๑๘๕/๒๕๖๗) 

- แมบริษัทมีวัตถุประสงคประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน แต

ไมไดประกอบกิจการแลว (คดี ลต.สว. ๑๖๖/๒๕๖๗, ๑๖๕/๒๕๖๗, ) หรือผูสมัครโอน

หุนไปทั้งหมดกอนวันสมัคร ผูสมัครไมขาดคุณสมบัติ (คดี ลต.สว.๑๗๗/๒๕๖๗)

70

 กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.ลักษณะตองหาม (๘)  เปนบุพการี คูสมรส 

หรือบุตรของ ... ผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดียวกัน … (ตรงกับ

กับพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๕)

คําพิพากษาฎีกาท่ี ลต สว ๑๒๘/๒๕๖๗ คดีนี้ขอเท็จจริงไดความวา ในวันที่                  

ผูรองสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาที่เขตบางกอกนอย กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่   

๒๑ พ.ค. ๒๕๖๗ นาย พ. สามีผูรองยังไมไดสมัครรับเลอืกเปนสมาชิกวุฒิสภา จึงไมใช

กรณีที่ผูรองเปนคูสมรสของผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาในคราวเดยีวกัน ผูรอง                 

จึงไมมลีักษณะตองหามตามมาตรา ๑๔ (๒๕) แหงพ.ร.ป. วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ การท่ีผูคัดคานสั่งใหลบชื่อผูรองออกจากบัญชีรายชื่อผูสมัคร 

เน่ืองจากนาย พ. สามีของผูรองไดสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาที่อําเภอเขายอย 

จังหวัดเพชรบรุี เมื่อวันท่ี ๒๓ พ.ค. ๒๕๖๗ โดยถือวาการสมัครรับเลือกของผูรองกบันาย 

พ. สามีผูรองเปนกรณคีูสมรสของผูสมัครรับเลอืกเปนสมาชกิวุฒิสภาในคราวเดยีวกันนั้น 

ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย
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ข้อสังเกต (๓)

กรณีตรวจสอบพบภายหลังวันเลือกต้ังวาขาดคุณสมบัตหิรือมีลักษณะตองหาม

และผูสมัครนั้นไดคะแนนอยูในลาํดับท่ีจะไดรับการเลือกต้ัง (แบบแบงเขต)

กรณีพบกอนประกาศผลการเลือกตั้ง 

 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจมคํีาส่ังยกเลิกการเลือกตั้งในเขตเลือกต้ังน้ัน และสั่ง

ใหมีการเลือกต้ังใหม 

 หากผูสมัครผูนั้นรูอยูแลววาตนเปนผูไมมสิีทธิสมัครรับเลือกต้ัง ใหคณะกรรมการส่ัง

ระงับสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งไวเปนการชั่วคราว และดําเนนิการตอไปตามมาตรา ๑๓๘

(เสนอเร่ืองตอศาลฎีกาเพื่อใหใบแดง)

(พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๕๓ วรรคหนึ่งและ

วรรคสาม)

กรณีพบภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง

 คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหส่ังใหพนจาก

สมาชิกภาพ (พ.ร.ป.วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๕๔)
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไมนอยกวาหนึ่งใน

สิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอ

ประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาสมาชกิภาพของสมาชกิคนใดคนหน่ึงแหง

สภานั้นสิ้นสดุลงตามมาตรา ๑๐๑ (๓) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) หรือ (๑๒) 

หรือมาตรา ๑๑๑ (๓) (๔) (๕) หรือ (๗) แลวแตกรณี และใหประธานแหงสภาท่ี

ไดรบัคํารอง สงคํารองน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชกิภาพของ

สมาชิกผูน้ันสิ้นสุดลงหรือไม ...

วรรคสี่ ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสดุลงตาม

วรรคหนึ่ง ใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามวรรคหน่ึงไดดวย 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒

ข้อสังเกต (๔)
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คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๒/๒๕๖๔ เปนกรณีประธานสภาผูแทนราษฎรสงคํารอง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของนาย ช. กับพวกรวม ๕ คน สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบ

มาตรา ๙๘ (๔) (๖) และมาตรา ๙๖ (๒) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัตใิหสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาผูแทนฯ ส้ินสุดลงเมื่อมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๙๘ ซึ่งมาตรา ๙๘ (๔) 

ประกอบมาตรา ๙๖ (๒) กําหนดใหบุคคลผูมีลักษณะตองหามมใิหใชสิทธิเลือกต้ัง ไดแก บุคคล 

ที่อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลอืกตั้งไมวาคดีน้ันจะถึงที่สุดแลวหรือไม และกรณีเปนบุคคล                

ที่ตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดยหมายของศาล เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกรอง               

ที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๕ ตองคําพิพากษาของศาลอาญาใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงเปนเหตุใหสมาชิก

ภาพของสมาชกิสภาผูแทนฯ ของผูถูกรองท้ังสามส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๔) และเมื่อผูถูกรองทั้งหาตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยูโดย

หมายของศาลอาญา สมาชกิภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองทั้งหายอมเปนอัน

สิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๖) 
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คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๔/๒๕๖๔ คณะกรรมการก.ก.ต.ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของนาย ส. ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๑๐) บญัญตัิลักษณะตองหามของบุคคลผูเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิด

เก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคําพิพากษาของศาลแขวง

ปทุมวันวา กระทาํความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ซ่ึงเปน

ความผิดเก่ียวกับทรัพยที่กระทําโดยทจุริตตามประมวลกฎหมายอาญา และคําพพิากษาดัง

กลาวถึงที่สุดแลว ผูถูกรองจึงเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ดังน้ัน สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองจึงส้ินสุด

ลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ (๑๐) นบัแตวันเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎร และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญอานคําวินิจฉยัใหคูกรณีฟงโดยชอบ

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติ

ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในวันอาน เปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มา

จากการแบงเขตเลือกตั้งวางลง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๕ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๑๐๒



38

75

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังขอให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย พ. สิ้นสดุลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) 

ประกอบมาตรา ๙๘ (๓) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คํารองถูกตองครบถวนตามพ.ร.ป.วาดวยวธิี

พิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒  ผูรองมีมติใหยื่นคาํรองตอศาล

รฐัธรรมนูญและผูรองย่ืนคํารองตอศาลรฐัธรรมนญูแลว กรณเีปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๒ วรรคสี่ ประกอบวรรคหนึ่ง และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาล

รฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๕) ศาลรฐัธรรมนูญจึงมีคําสั่งรับคํารองไว

พิจารณาวินิจฉัย และใหผูถูกรองหยุดปฏิบัติหนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรต้ังแตวนัที่ 

๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย
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ขอที่ตองพิจารณาเบ้ืองตนตามขอโตแยงของผูถูกรองที่วา ผูถูกรองไมมีอํานาจ

ครอบงํากิจการของบริษัท ไอทวีี จาํกัด (มหาชน) เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) 

บัญญัติหามมิใหบุคคลผูเปนเจาของหรือผูถือหุนในกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชนใด 

ๆ ใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร และมาตรา ๑๐๑ (๖) บัญญัติ

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงหากมีลกัษณะตองหามตามมาตรา 

๙๘ เพ่ือปองกันมใิหผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอาศัยความไดเปรียบจากการเปนเจาของกิจการดังกลาว

เผยแพรขอมูลขาวสารเพ่ือประโยชนในทางการเมือง โดยรฐัธรรมนูญไมไดระบวุาการ

เขาถือหุนในบรษิัทที่ตองหามจะตองถือหุนจาํนวนเทาใด และไมไดระบุวาจะตองมี

อํานาจบริหารงานหรือครอบงํากิจการหรือไม ฉะนั้น การถือหุนเพียงหุนเดียวเปนการถือ

หุนตามความหมายในรัฐธรรมนูญแลว แมผูถือหุนจะไมมีอํานาจบริหารหรือครอบงํา

กิจการก็ตาม

ขอพิจารณาตอไปวา บริษัท ไอทีวฯี ประกอบกิจการหนังสือพิมพหรือ

สื่อมวลชนใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓) หรือไม เห็นวา การพิจารณาวา
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นิติบุคคลใดเปนกิจการหนังสือพิมพหรือสื่อมวลชน ไมอาจพิจารณาแตเพียงวัตถุประสงค

ของการจัดตั้งนิติบุคคลที่จดทะเบียนหรือจดแจงไวเปนทางการเพียงอยางเดียว แตจะ

พิจารณาควบคูไปกบัการดําเนินกิจการของนิติบุคคลน้ันดวยวามีการประกอบกิจการตาม

วัตถุประสงคของนิติบุคคลน้ันหรือไม อยางไร ขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัท ไอทีวีฯ หยุด

ดําเนินการกิจการ เน่ืองจากสํานักงานปลดัสํานักนายกรัฐมนตรีบอกเลกิสัญญาเขา

รวมงานและดําเนินการสถานีวทิยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ทาํใหสัญญาเขารวมงานฯ 

สิ้นสุดลง และแบบนําสงงบการเงินและแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบริษทัหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคล ต้ังแตป ๒๕๖๐ ถึงป ๒๕๖๕ ไมปรากฏวาบริษัท ไอทีวฯี มีรายไดจาก

กิจการท่ีเก่ียวของกับสื่อมวลชน แตมีรายไดจากผลตอบแทนการลงทนุและดอกเบี้ยรับ อีก

ทั้งไมปรากฏพยานหลักฐานวาบริษัท ไอทีวีฯ ไดรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการดังกลาว

ตามกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของดังนั้น ณ วันสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

บริษัท ไอทีวีฯ มิไดประกอบกิจการหนังสอืพิมพหรอืสื่อมวลชนใด ๆ การถือหุนบริษัท ไอ

ทีวีฯ ของผูถูกรองตามคํารอง จงึไมทําใหมีลักษณะตองหามมใิหใชสทิธิสมคัรรับเลือกต้ัง

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๓)
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 คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๓ คณะกรรมการก.ก.ต.ย่ืนคํารองวา นาย ร. 

ไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา เม่ือวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ แตกอนหนานั้น 

นาย ร. เคยรบัราชการในตําแหนงเจาหนาท่ีปกครอง ระดับ ๓ และถูกไลออกจากราชการเพราะ

เหตุทุจริตตอหนาที่ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๒ วา สมาชกิภาพ

ของสมาชกิวุฒิสภาของนาย ร. ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๑ (๔) ประกอบมาตรา 

๑๐๘ ข. ลกัษณะตองหาม (๑) และมาตรา ๙๘ (๘) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๑๑ (๔) มาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะ

ตองหาม (๑) ประกอบมาตรา ๙๘ (๘) เปนบทบัญญัติหามมิใหสมาชิกวุฒิสภาเปนบุคคลซึ่งเคย

ถูกสั่งใหพนจากราชการ ฯลฯ เพราะทุจริตตอหนาท่ี เมื่อเคยถูกลงโทษทางวินัยไลออกจาก

ราชการฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามคาํสั่งกรมการปกครอง กรณีกระทําการเรียกรับเงิน อัน

เปนพฤติกรรมในทางทุจริต แมภายหลังผูถูกรองจะไดรับการลางมลทินตามพ.ร.บ.ลางมลทินฯ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และ พ.ศ. ๒๕๕๐ แตไมมีผลเปนการลบลางคําพิพากษาหรือคาํสั่งลงโทษทางวินัย

วามีการกระทาํความผิด ผูถูกรองเปนบุคคลผูมลีักษณะตองหามเปนสมาชิกวุฒิสภา ตาม

บทบัญญัติดังกลาว สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของผูถูกรองจึงสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๑๑ (๔) นับแตวันที่มพีระบรมราชโองการแตงตั้ง และใหถือวาวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ

อานคําวินิจฉัยใหแกคูกรณีฟงโดยชอบอันเปนวันท่ีตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลง
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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๒๗/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังขอให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 

๒๕๖๑ ม.๕๔ วา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนาย น. สิ้นสุดลงต้ังแตวัน

เลือกตั้งและมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (เพราะเหตตุองคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา

กระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยท่ีกระทําโดยทจุริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันเปน

ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และตามพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๔๒ (๑๒) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ผูรองย่ืนคาํรองน้ี 

ผูรองลาออกจากตําแหนงส.ส.ตั้งแตวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๖๖ เปนเหตใุหสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองสิ้นสุดลงนับแตวันดงักลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๓) ไมมีเหตุใหตองวินิจฉัยคุณสมบัติและลกัษณะตองหามของผูถูกรอง และเปน

เรื่องท่ีพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๕๑ 

บัญญตัิกระบวนการในกรณีดังกลาวไวเปนการเฉพาะแลว (ดําเนินคดีอาญา) กรณีไม

เปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของพ.ร.ป.วาดวยการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๔ ฯลฯ จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไววินจิฉยั
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ข้อสังเกต (๕)

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของสมาชกิสภาผูแทนราษฎรตาม

มาตรา ๙๗ และมาตรา ๙๘ หรือสมาชิกวุฒิสภา ยังมีความเชื่อมโยงคุณสมบัติ

และลักษณะตองหามของรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๖๐ (๖) และกรณีความเปน

รฐัมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามมาตรา ๑๗๐ (๔) ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๖/๒๕๖๔ เปนกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

จํานวน ๕๑ คน เขาชื่อกันเสนอคํารองตอประธานสภาผูแทนราษฎรวา รอยเอก ธ. 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต และรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและ

สหกรณส้ินสุดลงเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนญู มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบมาตรา 

๑๖๐ (๖) และมาตรา ๙๘ (๑) เพราะเหตุตองคําพิพากษาอันถึงที่สดุของศาลอุทธรณ

รฐันิวเซาทเวลส ลงวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ไมมีคูกรณีฝายใดเสนอสําเนาคําพิพากษาของ

ศาลมลรัฐนิวเซาทเวลสตอศาลรัฐธรรมนญูเลย คงมีเพียงสําเนาคํารองขออนุญาตอทุธรณ

ภายหลังพนระยะเวลาอุทธรณของผูถกูรองลงวันที่ ๑๐ มนีาคม ๒๕๓๘ และสําเนาคําส่ัง

ศาลอุทธรณมลรัฐนิวเซาทเวลส ลงวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๘ ที่ส่ังไมรับคํารองขออนุญาต

อทุธรณดังกลาว ซ่ึงผูรับรองสําเนาถูกตองมิใชเจาหนาท่ีที่มีอํานาจ
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แตเนื่องจากผูถูกรองยอมรับวา เคยตองคําพิพากษาวากระทําความผิด ตาม                   

คําพิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส แตไมทราบวาศาลแขวงมลรัฐนิวเซาทเวลส                  

มีคาํพพิากษาอยางไร ศาลรัฐธรรมนูญจึงวนิิจฉัยตอไปดวยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค

หน่ึง และวรรคสอง บัญญัติใหอาํนาจอธิปไตยเปนอํานาจสงูสุดในการปกครองประเทศ 

ลักษณะสาํคญัของอํานาจอธิปไตยคือมีความเดด็ขาดสมบูรณไมอยูอาณัตหิรอื  อยูภายใต

อํานาจรัฐอ่ืน โดยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนการใชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึ่ง

ของอํานาจอธิปไตยยอมไมตกอยูในอาณัติหรือภายใตอํานาจตุลาการของรัฐอ่ืน  ซ่ึง

หลักการและทางปฏิบัติของรัฐเกีย่วกับการใชอํานาจตุลาการจะไดรับการบัญญัติไวใน

รฐัธรรมนูญของแตละประเทศเพื่อยนืยันหลักความเปนอิสระของตุลาการและความศักด์ิสิทธ์ิ

ของคําพพิากษา เม่ือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการกลาวถงึคําพิพากษา จึงตอง

หมายถึงคําพิพากษาของศาลแหงรัฐหรือประเทศนั้นเทานั้น ไมรวมถึงคําพิพากษาของศาล

ตางประเทศ อีกทั้งการตรากฎหมายอาญาของแตละประเทศกําหนดการกระทําที่เปน

องคประกอบความผดิ ฐานความผิด และเง่ือนไขการลงโทษ ไวแตกตางกัน หากตีความ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) วา “เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด” หมายความ
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รวมถึงคําพิพากษาของศาลตางประเทศดวย ก็จะมีความหมายกวางครอบคลุมถึงคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในความผิดตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ จะทําใหขอบเขตการ

ยอมรับอํานาจศาลของรัฐอ่ืนขยายออกไปอยางกวางขวางอีกดวย ทั้งไมอาจกลั่นกรอง

หรือตรวจสอบความชอบดวยหลักนิติธรรมของกระบวนพจิารณาของศาลตางประเทศ 

และขัดตอหลักการตางตอบแทนอันทําใหอํานาจอธิปไตยทางศาลของไทยถูก

กระทบกระเทือนอยางมีนยัสําคญั แมขอเท็จจริงในคดีฟงไดวา ผูถูกรองเคยตองคํา

พิพากษาของศาลแขวงมลรัฐนวิเซาทเวลส แตไมใชคําพพิากษาศาลไทย ผูถกูรองจึงไมมี

ลกัษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของผูถูกรองไมสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๖) ประกอบมาตรา ๙๘ 

(๑๐) และไมมีเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถกูรองส้ินสดุลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) ดวย
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กาวทีละกาว 

หนทางยาวจงกาวไป

ที่ละนิดดวยจิตใจ

แมทางไกลก็ใชนาน/.


