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นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

ชุดท่ี 2

๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๗

2

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด                          

ของรัฐธรรมนูญ

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบญัญตัิแหง่กฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูไมไ่ด”้

กลไก : บทบัญญัติวาดวยการควบคุมกฎหมาย                               

ไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ



2

3

มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                             

ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐

4

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                            

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กอนมีผลใชบังคับ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ รฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒, ๒๓๑ (๑),

๑๗๒,๑๗๓ 

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัมผีลใชบงัคับ
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  มาตรา ๒๑๒ “ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก

คดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ (ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ)และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เ ก่ี ยวกับบทบัญญัติ น้ั น  ให ศ าลส งความ เห็ น เ ช นว านั้ นต อ                                

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ในระหวางน้ัน ใหศาลดําเนินการ

พิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมี  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ”

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     

ภายหลังมีผลใช้บังคับ

6

วรรคสอง “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ

ตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม

รับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

วรรคสาม “คําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญูใหใชไดในคดีทั้งปวง 

แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถงึที่สดุแลว เวนแตในคดอีาญา                             

ใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทาํความผิดตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคย

กระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตทั้งน้ี

ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ”

บทบัญญตัิในเรื่องเดียวกันนี้รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ คือมาตรา ๒๖๔ และ                    
รฐัธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ คือมาตรา ๒๑๑ 
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เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคด ี
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มีขอโตแยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ยังไมมีคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน

ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพจิารณาคดีตอไปได แตตองรอการพพิากษา

คดีไวกอน

หากคําโตแยงไมเปนสาระอนัควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจไมรบัเรื่องไวพิจารณา

๑

๒

๔

๓

๕

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

(๑) คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         

หมายถึงกฎหมายประเภทใด

(๒) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร

(๓) คดถีึงที่สุดแลวยังสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม
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หลักเกณฑขอ ๑ :                                                             

เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี

ปัญหา
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9(เทียบ : คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔)

ปญหา ขอ ๑ :                                                                  

ความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา ๒๑๒

๑

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร

นิติบัญญัติตามกระบวนการที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก   

     พระราชบัญญัติ และ

     พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ

กฎหมายอ่ืนทีฝ่ายบริหารตรา

ขึ้นตามกระบวนการที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหกฎหมายน้ันมีศักดิ์

และฐานะเทียบเทากฎหมายที่

ตราขึ้นโดยรัฐสภา ไดแก      

    พระราชกําหนด

๒

 พระราชกฤษฎีกา 

 กฎกระทรวง 

 ประกาศกระทรวง 

 ขอบัญญัติทองถ่ิน

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป
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อนัเปนนิยามของคําวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ 

ที่วา "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรอืบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการท่ัวไป 

โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ

ขอสังเกต : กฎหมายลําดับรองท้ังหลายไมใชบทบัญญัติของกฎหมาย

 ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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 กฎกระทรวง เชน 

  กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ที่กําหนดใหผูพักใน
โรงแรม   เสียคาธรรมเนียมบํารุงองคการบรหิารสวนจังหวดั รอยละ ๓ 
ของคาเชาหองพัก (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

  กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.
วิทยุกระจายเสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา เชน 

            พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับที่ 
๓๐๙ (คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)
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ตัวอย่าง กฎหรือข้อบังคับ ทีÉไม่ใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒

 ประกาศกระทรวง เชน 

     - ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองเกี่ยวกบัการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป

- ระเบียบ ประกาศและขอกําหนดเก่ียวกับการควบคุมการผลิตน้ําตาล
ที่ออกโดยคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๗                       
/๒๕๔๔)   

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอ
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลกัเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายขุององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๑๙                         
/๒๕๖๕)

12



7

 คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟอง

นาง ส. จําเลยตอศาลแขวงนนทบุรี ใหคืนเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุแกโจทกเปนเงิน 

๘๑,๗๑๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย อางเหตวุาจําเลยยื่นคําขอรับเงินเบี้ยยงัชีพผูสูงอายุตอ

โจทกและโจทกจายเงินเบี้ยยังชพีผูสูงอายุแกจาํเลยตั้งแตป ๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ ตอมา

โจทกตรวจสอบพบวาจําเลยเปนผูไดรบัเงินบํานาญจากกรมบัญชีกลาง จึงขาด

คุณสมบัติการรับเบ้ียยังชพีผูสูงอายุ ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑ

การจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) 

ที่กําหนดวา ผูท่ีมีสิทธิจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ตองไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรอื

สิทธิประโยชนอื่นใดจากหนวยงานของรัฐ ...

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย                      

วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคสอง จึงสงเรื่องไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีที่ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบงัคับแกคดีตองดวยมาตรา ๕ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง นั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญดังกลาว

ตองเปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนที่ตราขึ้นโดยฝายบริหารตามกระบวนการที่ระบไุวใน

รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเทากฎหมาย

หรือพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนโดยรัฐสภา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

หลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ 

เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญัติ และมีสถานะเปนเพียง

กฎหมายลําดับรองที่ออกโดยอาศัยอํานาจของฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ไมอยูในอํานาจ

หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินจิฉัย กรณีไมตองดวยหลักเกณฑของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจรับไวพิจารณา

วินิจฉัย จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา.
14
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 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป (ตอ)

- ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๒.๕ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๔๓)                                               

- คําสั่งนายกรัฐมนตรีและคําสั่งผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เร่ือง ระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดํา)                                                                         

- คําสั่งผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เร่ือง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตาม
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ลงวันที่ ๑๒ เม.ย.
๒๕๕๒ และขอกําหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒                        
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

- กฎ ขอบังคับและระเบียบตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม                    
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘                    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔) 

15

 ขอกําหนดของศาลตางๆ ระเบียบที่ประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล 
(Court Rules) ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

- ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๐ (เร่ืองกําหนดเวลายื่นบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่     
๕๐/๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบที่ประชุมใหญ
ของศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ ๑๑๒ วรรค
หนึ่ง (๓) (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๔) 

- ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการไตสวนมูล
ฟอง เพื่อใหการสอบสวนของหนวยงานเสร็จส้ินกอน) (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒)

คดีท่ี ๑ และคดีท่ี ๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร
นิติบัญญัตหิรือกฎหมายอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทา ไมรับคํารอง                                              

คดีท่ี ๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลาํดับรอง ไมรับคํารอง
16
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 ๑. มคํีาวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๔ เปนกรณีผูตรวจการแผนดนิสงเรื่องไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขอใหวินิจฉัยวา มติที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด                     
ครั้งที่ ๑๘/๒๕๔๕ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีวา ใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดี
ต้ังแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหลายมาตรา 
รวมทั้งมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนการ
กําหนดแนวทางเก่ียวกับการฟองคดีปกครองทั่วไปท่ีเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ
เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนตองเปนไปในแนวทางเดียวกันนี้ดวย เสมือนเปน
การบัญญัติหลักเกณฑการนับระยะเวลาฟองคดีไวเปนการท่ัวไป จึงเปนการเปลี่ยนแปลง
บทบญัญัตแิหงกฎหมาย หาใชการวินิจฉัยคดใีดคดหีนึ่งตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและ
วิธพิีจารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึงไม แตเปนการกําหนด
วิธดีําเนินการท้ังปวงเกี่ยวกับการฟอง อันเปนการออกระเบียบตามมาตรา ๔๔ ซ่ึงตอง
ดําเนินการตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๕ และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง เม่ือไมไดดาํเนินการตามที่กําหนดไวยอมเปนการออกระเบียบ
โดยไมไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญตัิ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคสี่  

17

ขอสังเกต

๒. กรณีมขีอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคอืศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ (๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ จะมีผลเปน
การเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับนั้น ตามมาตรา ๗๒ 

แตในกรณีมีปญหาดงักลาวเกิดขึ้นในคดีท่ีฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ ระเบียบ 
หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลยตุิธรรมจะตองทําอยางไร 
เพราะไมมีกฎหมายใหศาลยตุิธรรมสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลปกครองวินิจฉัย ?

         

18

เร่ืองน้ี มีสองความเห็น ความเห็นแรก ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินจิฉัยเอง  แต                     
คําวินิจฉยัของศาลยุติธรรมดังกลาวมผีลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปนการเพิก
ถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคับนั้น 

 ความเห็นท่ีสอง ศาลยุติธรรมควรวินิจฉยัวา ขอโตแยงดังกลาวเปนอํานาจของ
ศาลปกครองที่จะวินจิฉัย โจทกหรือจาํเลยจะโตแยงเขามาเปนประเด็นในคดีที่กําลัง
พิจารณาท่ีศาลยุตธิรรมไมได และวินจิฉัยคดีไปตามหลักเกณฑที่ปรากฏในกฎ ระเบียบ 
หรือขอบงัคับในเร่ืองนั้นๆ 

            (ศาลยุติธรรมไทยถือตามความเห็นท่ีสอง)
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๓. ประกาศของคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนกฎหมาย หรือเปนกฎ
ขอบังคบัฯ  กรณีนี้สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาวางหลักวา ขึ้นอยูกบัเน้ือหาวา                   
ปกติตองทําเปนกฎหมาย หรือทําเปนกฎ ขัอบังคับ 

เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๖/๒๕๕๗ เร่ือง การดูแลและ
สอดสองการใชสื่อสังคมออนไลน ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอ ๒ กําหนดให
คณะทํางานดานส่ือสังคมออนไลนมีอํานาจระงับการเผยแพรเว็บไซต สื่อสังคมออนไลน        
ทั้งขอความ รูปภาพ ภาพที่เคลื่อนไหวไดอยางตอเนื่อง และคลิปเสยีง ที่ฝาฝนได เปนเรื่องที่
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับ
นี้จึงมีฐานะเปนกฎหมาย

    หรือ ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๙๘/๒๕๕๗ เรื่อง การแกไข
ปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวนัที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกอบกบัคาํสั่งคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ ที่ ๙๖/๒๕๕๗ เร่ือง การแตงต้ังคณะกรรมการขับเคลือ่นการแกไขปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกาศท้ังสองฉบับเปนเพยีงคําสั่ง
ทางบริหารเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯ เพ่ือประโยชนเกี่ยวกับการแกไขปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต ไมมขีอใดกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงโดยปกตไิม
ตองออกเปนกฎหมาย จึงมีฐานะเปนเพียงกฎหรือขอบังคับ 

(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี ๙๕๓/๒๕๕๗)

  
19

บทบญัญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดตีองมีลักษณะดงันี้

 เปนบทบัญญัติท่ีเปนประเด็นขอพพิาทหรือขอแพชนะในคดี หรือ                         

 เปนกฎหมายที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาในคดีน้ัน

20

ปญหาขอ (๒) 

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร



11

21

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปใหวินิจฉยั

เปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    

(ก.ก.ต.) ย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณภาค ๔ วา นาย อ. ผูคัดคาน ซึ่งเปนผูสมัครรับ

เลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ปราศรัยใสรายผูสมัครรายอ่ืน 

เปนการฝาฝนพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ (๕) เปนเหตุใหผลการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม ขอใหสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิ

เลือกตั้งของผูคัดคาน ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง และสั่งใหผูคัดคานรับผิดใน

คาใชจายสําหรับการเลือกต้ังครั้งที่เปนเหตุใหศาลมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมเปน

เงิน ๓๔,๑๑๐,๒๒๙.๒๐ บาท ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง                      

ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๔ ในสวนคาใชจายในการ

จัดการเลือกตั้ง (ภายหลังศาลอุทธรณภาค ๔ ไตสวนคํารองและมีคําสั่งใหมีการ

เลือกตั้งใหมกับเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานไปกอนแลว) ผูคัดคาน

ย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 
22
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๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ที่ใหผูที่ถูกเพิกถอนสิทธิฯและเปนเหตุใหตองมีการ

เลือกตั้งใหม ตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ เพราะถือเปนการลงโทษซํ้าสอง ขัดตอหลักนิติธรรม และเปนการเพ่ิม

ภาระแกผูคัดคานเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

เพราะกรณีที่นายกอบจ.ลาออกและตองจัดใหมีการเลือกตั้งใหม นายกอบจ.ที่

ลาออกไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง เปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาค

กันในทางกฎหมาย ขอใหสงคําโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลอุทธรณภาค ๔ เห็นวา คําโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา

เบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยงของผูคัดคานไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม เห็นวา ศาลอุทธรณภาค ๔ สงคํา

โตแยงของผูคัดคานเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิก
23

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ หรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติ

ที่ศาลอุทธรณภาค ๔ จะใชบังคับแกคดี เม่ือผูคัดคานโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับพิจารณาวินิจฉัย

ในสวนขอโตแยงของผูคัดคานน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่

ผูสมัครฯ กระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเลือกตั้งเปนเหตุใหรัฐตองเสียคาใชจาย

เงินงบประมาณในการจัดการเลือกตั้ง ถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกทั้งการเพิก

ถอนสิทธิฯเปนมาตรการลงโทษทางการเมืองแตกตางจากความรับผิดในคาใชจาย

สําหรับการเลือกตั้งซ่ึงเปนการเยียวยาความเสียหายแกรัฐ กรณีไมขัดตอหลักการ

กระทําครั้งเดียวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 24
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สวนขอโตแยงของผูคัดคานที่วา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง โดยเทียบกับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออก    

ซ่ึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การ

ลาออกเปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ 

วรรคหน่ึง บัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงเมื่อ ... 

(๓) ลาออก โดยย่ืนหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีที่มี

กฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับ

การเลือกตั้ง อันเปนกรณีที่รัฐปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกัน

ได ไมถือเปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัตดังกลาวจึงไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง

25

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๖  เปนกรณีพนักงานอัยการฟองจําเลยท้ังสอง

ตอศาลอาญา กลาวหาวารวมกันวางเพลิงโดยใชน้ํามันกาดราดและจุดไฟเผาพระบรม

ฉายาลักษณฯ ตอมาจําเลยท้ังสองรวมกันนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงภาพท่ีกําลัง                   

ลุกไหมพระบรมฉายาลักษณฯดังกลาว อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓, ๑๑๒, ๒๑๗ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอาญา จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๒๑๗ ที่วา “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน ...” มิไดมีถอยคําวา “อันอาจเปน

อันตรายแกบุคคลทั่วไป” ทําใหขาดความแนนอนชัดเจน เปดชองใหมีการตีความเปนผลราย

แกจําเลยทั้งสอง และเปนบทบัญญัติที่ไมมีความจําเปนเพราะมีความผิดฐานทาํใหเสยีทรัพย 

ตามมาตรา ๓๕๘ อยูแลว อีกทั้งบทกําหนดโทษประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ยัง

ไมไดสดัสวนกับการกระทําความผดิ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากนี้การ

วางเพลิงเพ่ือประทวงเรียกรอง เปนการแสดงออกทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ดวย

ศาลอาญาสงขอโตแยงของจาํเลยทั้งสองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง 26
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจําเลยโตแยงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใชบังคบัแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึมีคําสั่งใหรับไว

พิจารณาวินิจฉัย 

สวนปญหาตามขอโตแยงของจําเลยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                   

- โดยสภาพของการวางเพลงิเผาทรัพยยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและเปน

อันตรายตอประชาชนอยูในตัว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงมีความชดัเจนแนนอน

พอสมควร ไมขัดตอหลักนิติธรรม

- การวางเพลิงเผาทรัพยมีผลกระทบรายแรงกวาทําใหเสียทรัพย การกําหนดอัตราโทษ

สูงกวาจึงเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

- อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ตราข้ึนเพ่ือมุงคุมครองความม่ันคง

ปลอดภัยของประชาชน ตามขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ใหออกกฎหมายเชนนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๔
27

28

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปใหวินิจฉยั

ไมเปนประเดน็ขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๒/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

จําเลยท้ังสามตอศาลจังหวัดกันทรลักษ กลาวหาวารวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือก 

ในคลังสินคาที่จําเลยท้ังสามใชเปนหลักประกันในการทาํสัญญาทางธุรกิจกับบริษัท

ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ผูเสียหาย ออกไปจากคลังสินคา เปนเหตุใหผูเสียหาย

ซ่ึงเปนผูรับหลักประกันไมอาจบังคับหลักประกันเอากับจําเลยทั้งสามท้ังหมดหรือแต

บางสวน อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖                     

มีโทษจําคุกไมเกินสองป ปรับไมเกินสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ และย่ืนคําโตแยงตอศาลจังหวัดกันทรลักษ  ขอให

สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

หลักประกนัทางธรุกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐  ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ 

29

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ เปนเรื่องเก่ียวกับการจดทะเบียน                   

การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน และการยกเลิกการจดทะเบยีน ที่กฎหมายใหผูรับ

หลักประกนัไปแจงตอพนกังานเจาหนาที ่แตคําฟองในคดีน้ี พนักงานอัยการย่ืนฟอง

คดีอาญาตอศาลจังหวัดกนัทรลักษ ขอใหพิจารณาการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสาม

ฐานรวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือกออกจากคลงัสินคาหลายคร้ังโดยไมไดรับความ

ยินยอม อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกจิ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖  

กรณีคําโตแยงของจําเลยท้ังสามไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดกันทรลกัษ

จะใชบังคับแกคด ีไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ท่ีศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

 ขอสังเกต  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ 

และมาตรา ๒๐ เปนเร่ืองเก่ียวกับผูมีหนาที่ย่ืนคําขอจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ  

ไมเกี่ยวกับการนําขาวสารหรือขาวเปลอืกออกจากคลังสินคาโดยมิชอบ อันเปนประเด็น

ที่ศาลจะตองวนิิจฉยัในคดีนี้
30
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๓ เปนกรณีเทศบาลเมืองปทุมธานี ผูฟองคดี 

ยื่นฟองอธิบดีกรมเจาทากับพวก ตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งไมอนุญาต

ใหผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ําลําน้ํา และคําสั่งใหรื้อถอนสิ่งปลูกสรางในโครงการ

กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กครอมคลอง (คลองใหญ) และโครงการปรับปรุงเปลี่ยน

สภาพคลอง (คลองบางประกอก) เปนผิวจราจร และโตแยงวา เม่ือรัฐธรรมนูญรับรอง

ใหการจดัทําบรกิารสาธารณะเปนหนาที่และอํานาจโดยเฉพาะขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ แลว ผูฟองคดเีปนองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในรูปแบบเทศบาลเมือง มีหนาท่ีและอํานาจดูแลและจดัทําบริการ

สาธารณะท่ีอยูในพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ การจัดทําถนนครอมคลองทั้งสองจงึเปนอํานาจ

ของผูฟองคดีโดยตรง ไมจําตองไดรบัอนุญาตจากกรมเจาทาและกระทรวงคมนาคม 

พ.ร.บ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง ซ่ึงมีโทษตาม

มาตรา ๑๑๘ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ โดยอาง

เหตุหลายประการ ศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของจาํเลยดังกลาวไปยังศาล

รฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
31

ศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นวา คํารองตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงใหรับวินิจฉยั และกรณีตามคาํรอง ศาลปกครองกลางสงคํา

โตแยงของผูฟองคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวนิิจฉัยวา พ.ร.บ.การเดินเรือในนานนํ้า

ไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ หรือไม เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ เปนบทบัญญัติวา

ดวยการกําหนดโทษทางอาญาตอผูกระทําการฝาฝน มาตรา ๑๑๗ ดังนี้ บทบญัญัติ

มาตรา ๑๐๘ จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดีน้ี 

เพราะศาลปกครองกลางจะใชเฉพาะพ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ 

มาตรา ๑๑๗ บังคบัแกคดีนี้ เม่ือผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติ มาตรา 

๑๑๗ แหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รฐัธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับวินิจฉัยเฉพาะขอโตแยงวามาตรา ๑๑๗ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ และวินิจฉัยในเน้ือหาวาบทบัญญัติดังกลาว

ไมขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ
32
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33

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีบทบัญญัตแิห่งกฎหมายทีÉส่งไป

เป็นกฎหมายวิธีพจิารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดนัีÊน

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗/๒๕๖๗ คดีนี้ พนักงานอัยการจังหวดัระนองเปนโจทก

ฟองจําเลยท้ังหก ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษย ความผิด

ตอเสรีภาพ อ้ังย่ี ซองโจร ความผิดตอพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมใน

องคกรอาชญากรรมขามชาติ ศาลจังหวัดระนองพิพากษาลงโทษจําเลยที่ ๒ ถึงท่ี ๖ บาง

ขอหา คนืรถยนตกระบะและโทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลางแกเจาของ ยกฟองจําเลยที่ ๑ 

โจทกและจําเลยท่ี ๓ อุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดคีามนษุยพิพากษาแกเฉพาะใหริบ

โทรศัพทเคลื่อนที่ของกลาง 

โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๖ เต็มตามฟองและรบิรถยนตกระบะ

ของกลาง โดยอัยการสูงสุดรับรองในฎีกาวาคดีเปนปญหาสําคัญ มีเหตุอันควรที่ศาลฎีกา

จะไดวินิจฉัย ตามพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ที่

บัญญัติวา “ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมายลง

ลายมือชื่อรับรองในฎกีาของพนักงานอัยการวามีเหตอุันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวนิิจฉัย ให

ถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎกีา” 

34
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ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาเห็นวา พ.ร.บ.วิธพิีจารณาคด ี                         

คามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ทําใหหลักประสิทธิฎีกาของคูความระหวาง

พนักงานอัยการกบัจําเลยไดรับการคุมครองที่แตกตางกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล ขัดตอหลักความ

เสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ใหสงความเห็นดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง                                          

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมี

วา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงความเห็นของศาลฎกีาไวพิจารณาวินิจฉัย

หรือไม เห็นวา ศาลฎีกาสงความเห็นเพ่ือขอใหศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.วิธพิีจารณาคดคีามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญตัิท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เม่ือ

ศาลฎีกาสงความเห็นพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

และยังไมมีคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมคีําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย
35

สวนปญหาวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรค

สี่ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม หรือไม ศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยัความวา 

- พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๓ ถึงมาตรา ๔๗ ให

นําระบบอนุญาตมาใชบังคับในการฎกีาคดคีามนษุย โดยกําหนดใหคูความที่ประสงคจะ

ฎีกาคาํพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยตองขออนุญาตฎีกาตอศาล

ฎีกา และใหอํานาจศาลฎีกาพิจารณาและวินจิฉยัวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไว

พิจารณา โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวา ปญหาตามฎีกาน้ันตองเปนปญหาสําคัญที่

ศาลฎีกาควรวินจิฉัย ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใช

ดุลพินิจของศาลฎีกา แมมาตรา ๔๕ วรรคสี่ มุงหมายใหอัยการสูงสดุเปนผูกลั่นกรองวา

คดีใดเปนปญหาสาํคัญอันควรใหศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยดวย แตไมไดกําหนดกรอบ

ดุลพินิจในการรับรองใหฎกีาของอัยการสูงสุด สงผลใหอัยการสงูสุดสามารถใชดลุพินิจ

รบัรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ 

วรรคสอง ทาํใหการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการแตกตางไปจากจาํเลย 
36
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เน่ืองจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินจิฉยัเปนประการอ่ืน 

ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษยระหวางพนักงานอัยการ

กับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกนั เปนการ

เลือกปฏบิัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล 

ขัดตอหลักความเสมอภาค พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ 

วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม และกําหนด

คําบังคับให     คําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญูมีผลเม่ือพนสามรอยหกสบิวัน นับแตวนัที่

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยั

37

อนึ่ง กอนหนานี้ศาลรัฐธรรมนูญมคํีาวินิจฉยัที่ ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่  ซึ่งมีหลักการเหมือนกบั

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคส่ี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนญูใหเหตุผลทํานองเดียวกันและกําหนดคําบังคับ

ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อสามพนรอยหกสบิวัน นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําวินิจฉัยเชนเดียวกนั

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจําศาลอาญา 

กลาวหาผูถูกกลาวหาทั้งสองตอศาลอาญาวา  ผูถูกกลาวหาท้ังสองประพฤตตินไมเรียบรอย

ในบริเวณศาล และกระทําการฝาฝนขอกําหนดของศาลอาญาวาดวยการรักษาความสงบ

เรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓ บัญญัติวา “ถาคูความฝายใด

หรือบคุคลใดกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลใด ใหศาลน้ันมอีํานาจส่ังลงโทษโดยวิธีใดวิธี

หนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดงัจะกลาวตอไปนี้ คือ

     (ก) ไลออกจากบริเวณศาล หรอื

     (ข) ใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ

     การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดช่ัวระยะเวลาที่ศาลนั่งพจิารณาหรือภายใน

ระยะ เวลาใด ๆ ก็ไดตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจัดการก็ได

             ในกรณีกําหนดโทษจําคุกและปรับนั้นใหจาํคุกไดไมเกนิหกเดือนหรือปรบัไมเกินหา

รอยบาท” 38
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ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ใหดุลพินิจแกศาลสามารถลงโทษจาํคกุสงูสดุถงึหกเดือนทันที โดยปราศจากการใช

มาตรการอ่ืนๆกอน ทั้งที่ยังมีมาตรการท่ีจํากัดสทิธินอยกวา และไมใชมาตรการท่ีจํากัด

สิทธินอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศ และตามพ.ร.บ.จดัต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ กใ็หศาลลงโทษ

จําคุกไดเพียงไมเกินหนึ่งเดือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตทิี่ผูถูกกลาวหาทั้งสอง

โตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี เมื่อผูถูก

กลาวหาโตแยงพรอมเหตผุลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยงั

ไมมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมากอน กรณีเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินจิฉัย

39

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิิจฉัยความวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลได

โดยวิธีใดวิธีหน่ึง หรือทั้งสองวิธี คือ ไลออกจากบริเวณศาลหรือใหลงโทษจําคุก หรือ

ปรับ หรอืท้ังจําท้ังปรับ เพ่ือใหศาลสามารถใชดุลพินิจเลือกใชวิธีการที่กฎหมายกําหนด

นั้นไดตามความเหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณีตามหลักความจําเปน หาใชบทบังคับ

ใหศาลตองสั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทีแต

อยางใด จึงเปนมาตรการที่เหมาะสมและสอดคลองกับหลกัความจาํเปนแลว

- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมคีวาม

แตกตางกันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศนั้นๆ โดยมีการกําหนดอัตราโทษ

ทั้งที่นอยกวาและมากกวาของไทย 

- ศาลยตุิธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาท่ีคูความเผชิญหนากันในหองพิจารณา 

ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคับและความรายแรงของโทษ ทําใหมีโอกาสที่จะเกิด

ความไมสงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจศาลไดมาก

40
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แตกตางจากกรณีของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาที่คูความมีโอกาสนอยที่จะพบ

กันในศาล โดยศาลปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐาน การ

ที่ ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๓ กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลสั่งลงโทษจาํคกุไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็

เปนการกําหนดอัตราโทษข้ันสูงโดยไมมีขั้นต่ํา ศาลสามารถใชดุลพินิจสัง่ลงโทษนอยกวา

อัตราโทษขั้นสงูที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษกไ็ด ท้ังนี้ตามความจําเปน

และความเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ จึงเปนมาตรการที่จํากดั

สิทธิและเสรภีาพของผูกระทําความผิดทีส่อดคลองกับหลักความไดสัดสวนพอเหมาะ

พอสมควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิตธิรรม ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปน

กฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก

บคุคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จึงไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

41

42

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีไม่เป็นกฎหมายวิธีพจิารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดนัีÊน

หลกั : การโตแยงวา กฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีขดัหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญท่ีจะสงไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยได มีหลักการสําคัญ

คือ ตองโตแยงในขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลใน

ข้ันตอนนั้นดวย หากคดียังไมถึงขั้นตอนน้ัน ยังโตแยงไมได เชน อยูใน

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จะขอใหสงขอกฎหมายท่ีใชใน

ช้ันอุทธรณหรอืช้ันบังคับคดีไปใหวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยไมได 

และศาลที่มีอํานาจสงไปคือศาลที่คดีนั้นอยูระหวางพิจารณา เชน คดี

อยูในระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศาลช้ันตนสงไปไมได
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 กรณีคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จะโตแยงวากฎหมาย

เก่ียวกับการอุทธรณขัดรัฐธรรมนูญ ไมได 

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี

เปนโจทกฟองวา จําเลยทั้งสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบุรี จําเลยทั้งสองยื่นคํารอง

วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ (คําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลอุทธรณโดยเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให

เปนที่สุด) และมาตรา ๑๙ (คูความอาจยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองไปพรอมฎีกาตอ

ศาลฎีกา ศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาไววินจิฉัย หากเห็นวาเปนปญหาสําคัญที่ศาล

ฎีกาจะไดวินิจฉัย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๐ 

(บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน)

43

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับในกรณีที่มี                     

การอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปหลงัจากที่ศาลช้ันตนม ี                   

คําพิพากษาแลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึงเปน   

ศาลชั้นตนจะนํามาใชบังคับแกคด ีไมตองดวยเง่ือนไขและหลักเกณฑตาม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณีไมเปนประโยชนท่ี

จะพิจารณาวินิจฉัยตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ 

วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งใหจําหนายคํารอง

44
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 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา บทบัญญัตวิาดวยการบังคับคดีขัดรัฐธรรมนูญไมได

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบรษิัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจาก
ลูกหนี้ ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นตน                  

สงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถงึ ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยู  

ในหมวดวาดวยการบังคับคดี จะใชบังคับหลังจากศาลไดมคีําพิพากษาแลวและตอเมื่อ                

ผูรองตกเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือเปนผูแพคดีและไมปฏิบัตติามคําพิพากษา กรณี

ตามคาํรอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาล

ชั้นตนยังไมไดมีคําพิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการ

บังคับคดีตามคาํพิพากษาหรือคําสั่งเกิดขึ้น ดังนั้น ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗๑ ถงึ ๒๙๐ จงึไมใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ (ฉบบัป ๒๕๔๐) มาตรา 

๒๖๔ วรรคหนึ่ง
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 กรณีศาลชั้นตนตัดสินแลว ยังไมไดย่ืนอุทธรณ จะขอใหสงขอโตแยงวา 

กฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ไมได (ตองยื่นอุทธรณกอน เพื่อใหมีกรณีที่ศาลชั้นอุทธรณจะใชกฎหมายนั้น

บังคับแกคดี แลวย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นอุทธรณสงไป)

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลช้ันตน

พิจารณาแลวพิพากษายกฟอง

ตอมาโจทกยื่นคํารองขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓                        

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) 

และมาตรา ๘๑ (๑) ถึง (๔) โดยที่ยังไมไดย่ืนอุทธรณ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลช้ันตน                  

มีคําพิพากษาคดีนี้ไปแลว และแมศาลช้ันตนจะยงัมิไดส่ังรับอุทธรณก็ตาม 

แตบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงก็ไมเก่ียวกับการพิจารณารับ

หรือไมรับอุทธรณแตอยางใด จึงไมมีกรณีที่ศาลช้ันตนจะนาํบทบัญญัติ

แหงป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีก กรณี                         

จึงไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ 

วรรคหนึ่ง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการ

ทําคําวนิิจฉัยพ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย
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 ขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลชั้นตน 

จะขอใหศาลชั้นตนสงขอโตแยงวา กฎหมายที่ศาลชั้นอุทธรณจะตองใชในการ

วินิจฉัยคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีน้ีศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตาม

ศาลลางทั้งสองใหลงโทษจําคุกจําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และให

ปรับจําเลยเปนเงินจํานวนหน่ึง

ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาล

ชั้นตนและยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ (คําสั่ง

ยกคํารองของศาลอุทธรณเปนที่สุด)  และมาตรา ๑๘ (คํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาฯ

ยื่นไดคร้ังเดียว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๖ 

(รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด) และมาตรา ๒๔๗ (บุคคลที่ตองรับโทษอาญาโดยคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดอาจรองขอใหมีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได) 
48
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม ศาลช้ันตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ันมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนมาพิจารณา

ใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง                         

การสั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ

ผูรองย่ืนคํารองน้ีขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน                     

แตการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) 

จะตองเปนการโตแยงเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลน้ันจะใชบังคับแก

คดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับ

แกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน กรณีจึงไมเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย
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 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงไปศาล

รัฐธรรมนูญไมได ตองใหศาลสูงเปนผูสง

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีน้ีจําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.

ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ฯลฯ ขณะที่คดีอยู

ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยที่ยื่นตอศาล

อาญาไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โจทกนํามาฟอง

จําเลย ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ 

และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่มีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คูความ

โตแยงบังคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของจําเลยทั้งสีน้ี่อยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกา ศาลอาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จําเลยทั้งสี่โตแยง

บังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได 50
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแพงสงขอโตแยงของ                             

ผูคัดคานในคดีร่ํารวยผิดปกติ ที่วา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน) ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัย

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่จะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความ

ตองเปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี กรณีตามคํารอง

ศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานตกเปนของแผนดินไปแลวและคดีอยู

ในระหวางอุทธรณ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับ

พิจารณาวินิจฉัยได

51
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ปญหาขอ (๓) 

คดีถึงที่สุดแลวสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม 

หลกั : คดีที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 
ตองอยูระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงท่ีสุด เพราะตัวบทใชคาํวา 
เพราะคาํวา “จะใช” บังคับแกคดี แสดงวายังไมไดใชจนถึงขั้นคดีเสร็จ
เด็ดขาด และมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม ยังบัญญัติไวดวยวา “คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว ...” แสดงวา คดีท่ีจะสงไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะตองเปนคดีที่อยูในระหวางพิจารณาของศาล

     เวนแต เปนกรณีที่คดีถึงที่สุดแลว แตมีขอพิพาทในชั้นบังคับคด ี 
สงขอโตแยงวาบทบัญญัติในชั้นบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได
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คําวินิจฉัยท่ี ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลชั้นตนส่ังอายัด
เงินคาจางของลูกจางในคดกีูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหน้ีแกเจาหน้ีตามคํา
พิพากษา จาํเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนขอใหสงเรื่องไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) ขัดหรอื
แยงตอรฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๑๐                                                                     

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘(๑) และ
มาตรา ๓๐๒ แสดงวา ในช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรอืคําสั่งยังมีการ
วินิจฉัยชี้ขาดได ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) จึงเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง และคดีน้ีไมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย
อยางไร คําพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุดแลวก็มิไดถูกกระทบกระเทือน 
เพราะจําเลยยังตองชําระหนี้ตามคําพิพากษา คํารองดังกลาวจึงตองดวย
มาตรา ๒๖๔

53

หลักเกณฑข้์อ ๒ :                                                          
เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

54

หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                                            

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ไม่ต้องด้วยองคป์ระกอบของมาตรา ๒๑๒
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ตวัอย่าง :  ข้อโต้แย้งทีÉไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

 ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

- การคิดดอกเบี้ยของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.          
ที่ ๙/๒๕๔๓) 

– การย่ืนฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖) 

– การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมที่ดินและกรมที่ดินเก่ียวกับการ
ขอออกน.ส. ๓ ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕๒/๒๕๕๖) 

-  การตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนและการมีคําสั่งฟองของ
พนักงานอัยการ รวมทั้งการดําเนินการฟองรองคดีน้ีแกจําเลย เปนการกระทําที่
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๔๕/๒๕๖๑)

    

56

 ขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ

    คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑ – คําส่ังของผูพิพากษาศาลจงัหวัดสตูล
ที่ส่ังใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ - คําพิพากษาศาลฎกีา ๒ ฉบับ                        
ผูพิพากษาลงช่ือไมครบองคคณะเปนการขัดตอรัฐธรรมนญู

     คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๕๓ การที่ศาลปกครองกลางและศาล
ปกครองสูงสุดใชกฎหมายยอนหลัง เปนการขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ
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 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําสั่งขัดตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัย
วา กฎและคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและนํ้าตาลทราย 
เปนการออกเกนิขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและน้ําตาลทรายฯใหอํานาจไว 
(คําวินิจฉัยฯที่  ๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน เชน ขอให
วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี 
และพ.ร.ก. บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรอืแยงตอ
ป.พ.พ. ม.๓๐๖ หรือไม (คําวินิจฉัยฯที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗) ขอใหวินิจฉัย
วา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔(๑) ขัดหรือแยงตอ
พ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภมูิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.
๒๕๔๒ (คําส่ังฯที่ ๖๔/๒๕๖๓)

58

 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอีก
มาตราหน่ึง เชน  

    คําสั่งศาลรธน.ที่ ๔๘/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับ                     
ป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรอืแยงตอมาตรา ๑๒๒

  ขอใหศาลรฐัธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวนิิจฉัยคดี

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรอง
เปนผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรอืไม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจ
ศาลปกครองหรือศาลยตุิธรรม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของ                      
เจาพนักงานและหนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม
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 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ไมใชขอโตแยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

การตรากฎหมายโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
หมายถึง 

(๑) กระบวนการหรือขั้นตอนในการตรากฎหมาย ที่ไมถูกตอง
ตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ

(๒) รูปแบบของกฎหมาย ที่ไมถูกตองตามบทบัญญัตขิอง
รัฐธรรมนูญ

60

    กระบวนการหรือข้ันตอนในการตรากฎหมาย หมายถึง กระบวนการ

หรือขั้นตอนในการเสนอและพิจารณากฎหมายตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

กรณีของพระราชบัญญัติ ดังเชน

- ผูมีสิทธิเสนอรางพ.ร.บ. ไดแก คณะรัฐมนตร ีส.ส.ไมนอยกวา ๒๐ คน หรือ              

ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหน่ึงหมื่นคน เฉพาะรางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญหมวด ๓ 

และหมวด ๕ (ม.๑๓๓ ว.หนึ่ง (๑)-(๓)) และในกรณีท่ีเปนรางพ.ร.บ.เก่ียวกับการเงิน                    

จะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (ม.๑๓๓ ว.สอง) 

- การเสนอรางกฎหมายเขาสภาฯ ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจาก

ผูเก่ียวของและวิเคราะหผลกระทบกอนเสมอ (ม.๗๗ วรรคสอง) และตองเสนอสภาผูแทน

ฯ กอน เมื่อไดรับความเห็นชอบแลว ใหเสนอวุฒิสภา โดยการประชมุตองมีองคประชมุ

ประกอบดวยสมาชิกไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจาํนวนสมาชกิท้ังหมดเทาที่มีอยูของแตละ

สภา (ม.๑๒๐ วรรคหนึ่ง) (มีคําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๕๑ กรณีองคประชุมไมครบ

มีผลทําใหการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ) 

- การตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมาย ตองเปนไปตามมาตรา ๑๔๘

๑
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กรณีของพระราชกําหนด

- การตราพระราชกําหนด มีหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ 

วรรคหน่ึง กลาวคือ

(๑) ตองเปนการตราเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัย สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ

ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ 

(๒) คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอัน                    

มิอาจจะหลีกเลี่ยงได

- การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๒ ว. ถึง ว.๗ (โดยรัฐสภา) และมาตรา ๑๗๓ (โดยศาลรัฐธรรมนูญ) 

คูความจะโตแยงวาการตราพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง 

(๑) (๒) โดยชองทางตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึงไมได 

62

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
การตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๕๐ มิใชเรื่องรีบดวนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ แตเปนการกระทําเพ่ือใหไดเปรียบในทางเศรษฐกิจแกภาคเอกชน 
จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตรากฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง 
หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การยื่น  
คํารองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไม
ถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชบัญญัติ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๔/๒๕๖๓ เปนกรณีผูถูกรองยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญวาผูรองเปนผูประกอบวิชาชีพแพทยแผนไทย ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่อธ.กรมการแพทยแผนไทยฯ และคณะ รวมกันปกปดผลการ
ประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก สงผลใหการตรากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคสอง ขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนเร่ืองที่ผูถูกรองกลาวอางวา ผูถูกรอง
ปกปดผลการประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนขั้นตอนในชั้นการรางกฎหมาย 
จึงเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
กฎหมาย   ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธริอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว โดยกําหนดให

64

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา
เสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา แลวแตกรณี หรือ
นายกรัฐมนตรีเปนผูสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย จึงเปนกรณีที่                
ผูรองไมอาจใชสิทธิย่ืนคํารองไดตาม พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาว  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓

ขอสังเกต

กรณีน้ีเปนการยื่นตามชองทางของมาตรา ๒๑๓ แตหากคูความในคดี
ขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงขอโตแยงทํานองเดียวกันน้ีไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองไมรับวินิจฉัยเชนกัน
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีฟองขับไล 
โตแยงประเด็นหน่ึงวา พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๖ ที่กําหนดใหการโอนสินทรัพยไปยังบริษัทบริหารสินทรัพย ถาเปน
สินทรัพยอยางอ่ืนที่มิใชสิทธิจํานอง สิทธิจํานํา หรือสิทธิอันเกิดแตการคํ้า
ประกัน ใหหลักประกันน้ันตกแกบริษัทบริหารสินทรัพยดวย สงผลกระทบตอ
สิทธิในทรัพยสินของจําเลย และนิติบุคคลอ่ืนหรือบริษัทบริหารสินทรัพยผูโอน
สิทธิเรียกรอง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ น้ัน 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ บัญญัติวา “ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันที่
จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย
จะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได ...”

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชกาํหนด

66

ศาลรัฐธรรมนญูเหน็วา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ เปนบทบญัญัติ
ในหมวด ๘ วาดวยคณะรัฐมนตรีที่บัญญัตเิก่ียวกับกระบวนการตรา                   
พระราชกําหนด  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ บัญญัติกระบวนการรอง
หรือผูมสีิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลว การ
ย่ืนคาํรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการ
ตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้
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รูปแบบของกฎหมาย หมายถึง ถอยคําหรือขอความที่รัฐธรรมนูญบังคับ
วาตองมีอยูในกฎหมายน้ัน

ในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเก่ียวกับรูปแบบกฎหมายอยู
ในมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติ
ธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และ
จะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความ
จําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 

รูปแบบของกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน จึงหมายถึงการที่ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวในกฎหมายดวย

     

๒

68

ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะ
ระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับ
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัตินี ้ก็เพ่ือใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสิทธิภาพ
และเพ่ือใหมีมาตรการปองกัน รับมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซ
เบอรอันกระทบตอความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึง
การตราพระราชบัญญัติน้ีสอดคลองกับเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว”
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง
ขอใหศาลปกครองกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตราพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตราข้ึนโดยไม
ถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการใน
การรอง หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 
การย่ืนคํารองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมาย
ไมถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้

กรณีโต้แย้งว่ารูปแบบของกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

70

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครอง
กลางขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.บําเหน็จบํานาญ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบํานาญปกติจํากัดจํานวนไวอยางสูง   
ไมเกินเงินเดือนเดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรับบํานาญของ
ขาราชการที่มีเวลาราชการมากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ี
มิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้
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๑. ในกรณีคูความโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ไมวาเพราะกระบวนการหรือข้ันตอนในการตราไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ เชน ในการพิจารณารางกฎหมายฉบับน้ัน สภาผูแทนฯ หรือวุฒิสภา 
มาประชุมไมครบองคประชุม ตามมาตรา ๑๒๐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๕๑) 
หรือเพราะรูปแบบของกฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ไมไดระบุเหตุผล
ความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ให
สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ สวนขอโตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตอง
ไปใชชองทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๔๘ คือ ตองใหส.ส. ส.ว. หรือสมาชิก
ทั้งสองสภารวมกันไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของทั้งสองสภา เขาชื่อกันเสนอความเห็นตอประธานสภาฯวารางกฎหมายน้ัน

ขอสังเกต

72

ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แลวใหประธานแหงสภาฯสงความเห็นน้ันไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเปนผูมีความเห็นเชนน้ัน นายกรัฐมนตรีมี
อํานาจสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน แตการสงเรื่องไปยังศาล
รฐัธรรมนูญจะตองสงกอนนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายนัน้ขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลง                 
พระปรมาภิไธย

๒. เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไมใหโตแยงภายหลังรางกฎหมายมีผลใชบังคับแลว
วา กฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ก็เพ่ือใหเปนไปตาม
หลักความมั่นคงของกฎหมายนัน่เอง ดังนั้น ในกรณีท่ีรางกฎหมายมีผลใชบังคับเปน
กฎหมายแลว จะโตแยงวากฎหมายนั้นตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รฐัธรรมนูญอีกไมได 

๓. หากนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลง                           
พระปรมาภิไธยแลว ประธานสภาฯ หรือนายกรฐัมนตรีจะเสนอขอโตแยงวากฎหมาย
นั้นตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญไมได เพราะ
เม่ือทรงลงพระปรมาภิไธยแลว จะมีการนํารางกฎหมายนั้นลงประกาศราชกิจจา
นุเบกษา เพ่ือใหมีผลบังคับเปนกฎหมายตอไป
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หลักเกณฑข้์อ ๓

ยังไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                                                  

ในส่วนทีÉเกีÉยวกับบทบัญญัตนัิÊน

 บทบัญญัติตามขอโตแยงเคยมีคําวินิจฉัยแลวหรือไม ตรวจสอบไดท่ี

เว็บไซตของศาลรฐัธรรมนญู  www.constitutionalcourt.or.th

 ขอโตแยงวาที่สงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั หากศาลรัฐธรรมนูญ

เคยมีวินิจฉัยแลววาขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไม

รับวินิจฉัย  เชน คาํสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔, คําวินิจฉัยฯท่ี ๔/๒๕๖๖ 

เปนตน

เหตุผล : เน่ืองจากหากศาลพิพากษาคดีโดยไมรอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

กอน แลวตอมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย 

และในอดีตที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่สงไปขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญนอยมาก

 สวนเหตุผลที่ใหศาลพิจารณาคดีตอไปได โดยไมตองรอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงเสร็จกอน ก็เพ่ือใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว เพราะเม่ือ

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ศาลที่พิจารณาคดีก็มีคําพิพากษาของศาลตนได

เลย  ไมตองเสียเวลาสืบพยานหลักฐานกันอีก
74

หลักเกณฑข้์อทีÉ ๔

ศาลมีอาํนาจพจิารณาคดตี่อไปได้ แต่ให้รอการพพิากษาคด ี                     

ไว้ก่อน
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     รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บญัญัตวิา ในกรณทีี่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

คําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันสมควรไดรับการวินิจฉัย ศาล

รัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

    กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับเร่ืองไวพิจารณา เชน

      คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราใด และเพราะเหตุใด (ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ บญัญัตวิา คาํรองตองทําเปนหนังสือใชถอยคํา

สุภาพ มีรายการครบถวนตามแบบท่ีกําหนดในขอกําหนดของศาล ซ่ึงอยางนอยตอง

ระบุ ... (๓) มาตราของรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง และ

(๔) คําขอท่ีระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ังเหตุผลสนับสนุน

โดยชัดแจง 

หลักเกณฑข้์อ ๕

ศาลรัฐธรรมนญมีอาํนาจไม่รับคาํร้องทีÉส่งไป

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลที่พิจารณาคดีสง

ขอโตแยงวา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราที่เก่ียวของกับมาตรา ๗ และ                      

ที่เก่ียวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๕ และมาตรา ๓๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบุเหตุผล

และไมมีขอความชัดเจนพอที่จะทําใหเขาใจไดวา มาตราที่เก่ียวของกับ

มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายมาตราใด รวมทั้งไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา 

มาตราที่เก่ียวของกับ มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คําโตแยงของจําเลยในสวนน้ีจึงไมเปนไป

ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ

รับวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
76
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     โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญอันเปนหลักการทั่วไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖                     

สงขอโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม                     

(ในกรณีที่นายจางเปนฝายนาํคดีข้ึนสูศาล ตองนําเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) เปน

บทบัญญัติอยูในหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่

กําหนดใหการปฏิรูปประเทศตองดําเนินการบรรลุเปาหมาย ใหสังคมมีความ

สงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้ํา 

77

    กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรบัวนิิจฉัย

มีลักษณะเปนบทบัญญัติอันเปนหลักการทั่วไปของบทบัญญัติวาดวยการ

ปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่

จะโตแยงหรือกลาวอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราน้ีได จึงไมมีกรณีที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ (๒) ได คําโตแยงของโจทกดังกลาวไมเปนประโยชนที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย ถือเปนคําโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย

78
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติที่
วางหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคล หาไดมีขอความใดที่วางหลักการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว
เปนการเฉพาะ จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

สําหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง เปน
บทบัญญัติในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญัติที่คุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ได

80

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ เปนบททั่วไปที่วางหลักการ

คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยเฉพาะ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี คงรับวินิจฉัยเฉพาะในสวนที่โตแยงวา 

พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่งไม

รับฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนด

ระยะเวลาอุทธรณคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง

ตามพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖                      

แนวนโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการ

บริหารงานกระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือก

ปฏิบัติ และใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไม

เสียคาใชจายสูงเกินสมควร เปนบทบัญญัติทีกํ่าหนดกรอบทิศทางของฝายบริหาร

ใหเปนไปตามแนวนโยบายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว มิใชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองขอให

ลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ ดวย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ น้ัน มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญไว โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

กรณีโตแยงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ยังมีอีกเชน คําวินิจฉัยฯที่                    

๑๔/๒๕๖๔ และ ๒๓/๒๕๖๕
82



42

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอืเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ มีความมุงหมาย

ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน

หนาท่ีของรัฐที่จะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ

ตามกฎหมายอยางเครงครัด เมื่อมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และ                       

มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญ

ของรัฐในการคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติ

ที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ

ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง)

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหนึ่ง) เปน

บทบัญญัติวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรา

กฎหมายขึ้นมาบังคับใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่

หมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบท

บังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใช

เปนแนวทางในการดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง) ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย

พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารอง

ขออนุญาตฎีกา คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 

เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและ

เปนการเลือกปฏิบัติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และ

มาตรา ๗๗ วรรคสาม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรค

สาม เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายใน

กระบวนการยุติธรรมและหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมให

ประชาชนเขาถึงและแนวทางในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี
85

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗๔/๒๕๖๕ ผูรองกลาวอางวา พ.ร.บ.วาดวย

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เปนบทบัญญัติใน

หมวด ๑ บททั่วไป โดยวรรคหน่ึง บัญญัติหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ และวรรคสอง บัญญัติกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใช

บังคับแกกรณีใด ใหใชประเพณีการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข มิไดเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่อง

ใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราน้ี
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สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบาย

แหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่

จําเปน โดยกําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา

กฎหมาย รวมมทั้งการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับแลว 

เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม 

มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง 

จึงไมมีกรณีทีพ่.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ 

วรรคสาม
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๖ โจทกโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

และมาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทบัญญัติใน

หมวด ๑ บททั่วไป มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวเปน

การโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี จึงมีคําสั่งรับไว

พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 

๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

นอกจากน้ียังมคํีาวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖ จําเลยโตแยงวา 

พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยโดยให

เหตุผลเชนเดียวกัน
88
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สรุป : ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญที่

เปนบทบัญญัติวาดวยหลักทั่วไป ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับวินิจฉัย ไดแก                  

ขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ .....

รัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หนาที่ของรัฐ (มาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓)       

(คําวินิจฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๓)

 รัฐธรรมนูญ หมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ (มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๗๗)

  (คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔                  

คําวินิจฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔, ๒๑/๒๕๖๔, ๑๒/๒๕๖๕, ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัด

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๓, ๑๒/๒๕๖๕ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๗๗ วรรคสาม)

รัฐธรรมนูญ หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ (มาตรา ๒๕๗ ถึง ๒๖๑)

(คําวินิจฉัยที่ ๓๓/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓))
89

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ (คําวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๖, ๑๙/๒๕๖๖)                        

มาตรา ๔ (คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓, ๘/๒๕๖๖) และ มาตรา ๕                        

(คําวินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๔, ๑๘/๒๕๖๔, ๒๓/๒๕๖๕, ๕/๒๕๖๖, ๑๖/๒๕๖๖, ๒๐/

๒๕๖๖, ๔/๒๕๖๗) 

ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยใหเหตุผลวา เปนบทบัญญัติวาดวย

หลักทั่วไป และมิใชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง

กรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวา เปนบท

ทั่วไปที่วางหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของบุคคล และกรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ศาลรัฐธรรมนูญให

เหตุผลดวยวาเปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

90
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       กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว โดยไมมีกฎหมาย

ใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย (คําวินิจฉัย

ศาลรธน. ที๑่/๒๕๖๐ ) แตหากกฎหมายที่อางวาขัดตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวนั้น 

มีกฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง

กลาง ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วา

ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ (ที่บัญญัติวา การรองขอรับ

เงินที่วางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวยราชการนาํไปฝากไวใน

บัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันที่วางเงิน  ถาไมรองขอภายใน

กําหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษยของบุคคลมิได) หรือไม
91

92

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกโดยพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓ แตพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ยังคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการ
ขอรับเงินคาทดแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกแลวมาวินิจฉัยได ซ่ึง
บทบัญญัติดังกลาวศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี เมื่อผูฟองคดีโตแยง
พรอมเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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93

ปญหาวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

- เปนบทบัญญัติทียึ่ดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดย                 
ไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และยังไม
คํานึงถึงกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมี
เหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจทําใหไมสามารถใชสิทธขิอง
ตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

- ทั้งที่รัฐใชอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอันกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว

- แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รับรองไว 
รัฐยอมมีหนาที่จายเงินคาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน

94

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย
ที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากกรรมสิทธิ์ในอสังหาฯของบุคคลเหลาน้ันไป
เพ่ือใชประโยชนสาธารณะ

- บทบัญญัติมาตรา ๓๔ เปนการริดรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของ
อสังหาฯที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาฯโดย
เจาของอสังหาฯ ไมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญ
แหงสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน และยังกระทบกระเทือน
ตอหลักการเร่ืองสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหา
ฯ จนถึงขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสินของประชาชนที่ถูกเวนคืนจะไมถูก
นําไปใชเปนประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคสาม ไปโดยปริยาย จึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่เพ่ิมภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
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     ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนที่เปน “บทนิยาม” ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  

     คาํวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖๓/๒๕๖๕ ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา 

พ.ร.บ.ควบคุมการโฆษณาดวยเครื่องกระจายเสียง พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๓ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๔ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉัยวา โดยที่บทบัญญัติตามความในมาตรา ๓ ซ่ึง

เปนบทนิยามคําวา “โฆษณา” เพียงแตใหความหมายของถอยคําสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมายเพ่ือการควบคุมวิธีการโฆษณาโดยใชเครื่องขยายเสยีงให

เปนระเบยีบเรียบรอยและเหมาะสมเทาน้ัน ความหมายของคําวา “โฆษณา”                      

มิใชหลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับวิธีการโฆษณาที่กฎหมายกําหนดหามกระทํา 

บทนิยามตามมาตรา ๓ จึงมิใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบงัคับแกคด ี  

คาํรองน้ีไมเปนไปตามหลกัเกณฑของมาตรา ๒๑๒ วรรรคหน่ึง ท่ีศาลรฐัธรรมนูญ

จะวินิจฉัย
95

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๖๖ จําเลยขอใหศาลแพงธนบุรีสงขอ

โตแยงประเด็นหน่ึงวา พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 

บทนิยามของคําวา “การบริหารสินทรัพย” (๑) ในสวนที่บัญญัติวา “การซื้อ

หรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน” เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิด

ความไมเสมอภาคกันในการใชกฎหมายระหวางผูจํานองซ่ึงเปนลูกหนี้สถาบัน

การเงินกับผูจํานองที่ไมใชลูกหน้ีของสถาบันการเงิน ฯลฯ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดงักลาวเปนบทบัญญัติวาดวย                     

บทนิยาม ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญเคยมีคําวินจิฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗ และคําวินิจฉัยที่                       

๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยวา บทนิยาม มาตรา ๓ ของพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรพัย 

พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเพียงการกาํหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคล                    

ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  ไมกําหนดเปนประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยในสวนน้ี

96
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หมายเหตุ : พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 

บัญญัติวา ในพระราชกําหนดน้ี “การบริหารสินทรัพย” หมายความวา

(๑) การรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน 

หรือสินทรัพยของสถาบันการเงินที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ เลิก หรือถูกเพิก

ถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยน้ันเพ่ือนํามาบริหารหรือ

จําหนายจายโอนตอไป

(๒) ..... (๓) ..... (๔) ..... (๕) .....

(๖) กิจการอ่ืนที่เก่ียวเน่ืองหรือเก่ียวกับธุรกิจหรือกิจการทํานอง

เดียวกันตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

97

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนด

ความหมายคําวา “บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอย

คุณภาพ” เปนการกําหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมาย มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ที่ผูรองกลาวอาง

98

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔๐/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราช

กําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนดความหมายคําวา 

“บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอยคุณภาพ” เปนการให

ความหมายของถอยคําในของกฎหมาย ไมมีลักษณะที่จะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๙
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99

คูความ ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.หนึÉง

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรองที่วา

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัย (โดยสั่งวา รอไววินิจฉัยในคําพิพากษา) เปนการกระทํา             

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕

100

ปัญหา
หากคํารองไมเขาหลักเกณฑ ศาลที่พิจารณาคดี                       

มีอํานาจไมสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนญูหรือไม
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     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของ

คูความวาเปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดีและ

ยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น 

ในอันที่จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยง

แลวตองสงทุกกรณ ี  อีกทั้งศาลยังมิไดมีคําสั่งไมสงคําโตแยงของ                     

ผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด ดังน้ัน ผูรองจึงไมอาจ

ย่ืนคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ได 

        (มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน) 

101

 คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองของคูความที่ขอใหสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําส่ังระหวางพิจารณา 

อุทธรณทันทีไมได ตองอุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของคําสั่ง

ระหวางพิจารณา (คําสั่งคาํรองศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔, ๒๔๔๖                      

/๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๓-๖๕๕                           

/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ยื่นใหมได ไมถอืวาเปนการรองซํ้า

102

ผลของคาํสัÉงศาลล่างทีÉให้ยกคาํร้อง คาํสัÉงระหว่างพจิารณา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัยวา 

การสงคําโตแยงของคูความเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปได

เฉพาะในประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแก

คดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยง

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๕๔ ซ่ึงมาตราดังกลาวมิไดใหสิทธิแกจําเลยหยิบยกเปนประเด็นโตแยงตอศาล

รฐัธรรมนญูได ศาลอุทธรณภาค ๖ ไมจําตองสงคาํโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาล

รฐัธรรมนญูวนิิจฉยั จึงมีคําสั่งใหยกคาํรองของจําเลยนั้น 

คําสั่งของศาลอุทธรณภาค ๖ ดังกลาวเปนคําสั่งกอนท่ีศาลอุทธรณ

ภาค ๖ จะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งวินจิฉัยช้ีขาดคดี แมเปนคําสั่งเกี่ยวกับคํารอง

ขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งใน

ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถือวาเปนคําสั่งระหวาง

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งน้ันในระหวางพิจารณา

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕
103

ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)

104

หลักการ

ขอยกเวน

 เวนแต ในคดีอาญาใหถือวาผูซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ 
น้ัน เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอย
ตัวไป  

 แตทั้งน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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105

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวันอาน

(วรรคสอง) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่มีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใด

ฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาล

บันทึกไวและใหถือวาคําวินิจฉัยน้ันไดอานโดยชอบแลว

(วรรคสาม) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่ไมมีผูถูกรอง ใหศาลแจง

คําวินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย และให

ถือวาวันที่ศาลลงมตซ่ึิงเปนวันที่ปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง เป็นกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลทีÉพจิารณาคดเีป็นผู้ส่ง

คาํร้อง ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (ไม่ว่าเป็นกรณีศาลเหน็เองหรือคู่ความร้องขอ)

106

(วรรคสี่) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ 

มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงานที่รับผิดชอบ

งานธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว

(วรรคหา) การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวินิจฉัยและการอานคําวินิจฉัย

ของศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการตามขอกําหนดของศาล                            

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๒ ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยังผูรอง และใหนําความในหมวด 

๒ สวนที่ ๒ วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอื่น

ใด และการปดประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

มาตรา ๗๖ (ตอ)
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ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหคําวนิิจฉัยมผีลไปในอนาคต

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัของศาลหากมีความจําเปน

จะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคําบงัคับใหเปนไปตามคํา

วินจิฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจกําหนดใหมีผลไปในอนาคตขณะใด

ขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจกําหนดเงื่อนไขหรอืมาตรการในการบังคบัอยาง

หน่ึงอยางใด ท้ังน้ี ตามความจําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณี และใหองคกร 

หนวยงานของรฐั หรือบุคคลใดท่ีมีหนาที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของ

ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย

หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และประเภทคดีท่ีกําหนด

ในขอกําหนดของศาล

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :

ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๓ (ป.อาญา ม.๓๐๑ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๘ ), ๗/๒๕๖๗ (พ.ร.บ.                            

วิ.คามนุษยฯ ม.๔๕ ว.๔ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๗)  ศาลรัฐธรรมนูญหนดใหคําบังคับคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มีผลเมื่อพน ๓๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย)
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คูความ   ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม   ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.๑

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

(มีต่อชุดทีÉ ๓)


