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นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

บทที่ ๒

คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

ชุดท่ี 2

๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๗

2

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด                          

ของรัฐธรรมนูญ

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบญัญตัิแหง่กฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูไมไ่ด”้

กลไก : บทบัญญัติวาดวยการควบคุมกฎหมาย                               

ไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                             

ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐

4

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                            

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กอนมีผลใชบังคับ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ รฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒, ๒๓๑ (๑),

๑๗๒,๑๗๓ 

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัมผีลใชบงัคับ
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  มาตรา ๒๑๒ “ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก

คดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ (ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ)และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เ ก่ี ยวกับบทบัญญัติ น้ั น  ให ศ าลส งความ เห็ น เ ช นว านั้ นต อ                                

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ในระหวางน้ัน ใหศาลดําเนินการ

พิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมี  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ”

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     

ภายหลังมีผลใช้บังคับ

6

วรรคสอง “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ

ตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม

รับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

วรรคสาม “คําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญูใหใชไดในคดีทั้งปวง 

แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถงึที่สดุแลว เวนแตในคดอีาญา                             

ใหถือวาผูซ่ึงเคยถูกศาลพิพากษาวากระทาํความผิดตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคย

กระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตทั้งน้ี

ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ”

บทบัญญตัิในเรื่องเดียวกันนี้รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ คือมาตรา ๒๖๔ และ                    
รฐัธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ คือมาตรา ๒๑๑ 
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เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคด ี

7

มีขอโตแยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ยังไมมีคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน

ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพจิารณาคดีตอไปได แตตองรอการพพิากษา

คดีไวกอน

หากคําโตแยงไมเปนสาระอนัควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญมี

อํานาจไมรบัเรื่องไวพิจารณา

๑

๒

๔

๓

๕

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

(๑) คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         

หมายถึงกฎหมายประเภทใด

(๒) บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร

(๓) คดถีึงที่สุดแลวยังสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม

8

หลักเกณฑขอ ๑ :                                                             

เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี

ปัญหา
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9(เทียบ : คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔)

ปญหา ขอ ๑ :                                                                  

ความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา ๒๑๒

๑

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร

นิติบัญญัติตามกระบวนการที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก   

     พระราชบัญญัติ และ

     พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ

กฎหมายอ่ืนทีฝ่ายบริหารตรา

ขึ้นตามกระบวนการที่บัญญัติไว

ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญ

บัญญัติใหกฎหมายน้ันมีศักดิ์

และฐานะเทียบเทากฎหมายที่

ตราขึ้นโดยรัฐสภา ไดแก      

    พระราชกําหนด

๒

 พระราชกฤษฎีกา 

 กฎกระทรวง 

 ประกาศกระทรวง 

 ขอบัญญัติทองถ่ิน

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป

10

อนัเปนนิยามของคําวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ 

ที่วา "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรอืบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการท่ัวไป 

โดยไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ

ขอสังเกต : กฎหมายลําดับรองท้ังหลายไมใชบทบัญญัติของกฎหมาย

 ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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 กฎกระทรวง เชน 

  กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ที่กําหนดใหผูพักใน
โรงแรม   เสียคาธรรมเนียมบํารุงองคการบรหิารสวนจังหวดั รอยละ ๓ 
ของคาเชาหองพัก (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

  กฎกระทรวง ฉบบัที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.
วิทยุกระจายเสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา เชน 

            พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับที่ 
๓๐๙ (คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)

11

ตัวอย่าง กฎหรือข้อบังคับ ทีÉไม่ใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒

 ประกาศกระทรวง เชน 

     - ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองเกี่ยวกบัการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา  
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป

- ระเบียบ ประกาศและขอกําหนดเก่ียวกับการควบคุมการผลิตน้ําตาล
ที่ออกโดยคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๗                       
/๒๕๔๔)   

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอ
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔)

- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลกัเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายขุององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๑๙                         
/๒๕๖๕)

12
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 คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟอง

นาง ส. จําเลยตอศาลแขวงนนทบุรี ใหคืนเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุแกโจทกเปนเงิน 

๘๑,๗๑๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย อางเหตวุาจําเลยยื่นคําขอรับเงินเบี้ยยงัชีพผูสูงอายุตอ

โจทกและโจทกจายเงินเบี้ยยังชพีผูสูงอายุแกจาํเลยตั้งแตป ๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ ตอมา

โจทกตรวจสอบพบวาจําเลยเปนผูไดรบัเงินบํานาญจากกรมบัญชีกลาง จึงขาด

คุณสมบัติการรับเบ้ียยังชพีผูสูงอายุ ตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑ

การจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) 

ที่กําหนดวา ผูท่ีมีสิทธิจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ตองไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรอื

สิทธิประโยชนอื่นใดจากหนวยงานของรัฐ ...

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย                      

วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคสอง จึงสงเรื่องไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีที่ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบงัคับแกคดีตองดวยมาตรา ๕ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง นั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญดังกลาว

ตองเปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติตามกระบวนการที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนที่ตราขึ้นโดยฝายบริหารตามกระบวนการที่ระบไุวใน

รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายนั้นมีศักดิ์และฐานะเทียบเทากฎหมาย

หรือพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนโดยรัฐสภา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

หลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ 

เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญัติ และมีสถานะเปนเพียง

กฎหมายลําดับรองที่ออกโดยอาศัยอํานาจของฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ไมอยูในอํานาจ

หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินจิฉัย กรณีไมตองดวยหลักเกณฑของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจรับไวพิจารณา

วินิจฉัย จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา.
14
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 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป (ตอ)

- ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๒.๕ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๔๓)                                               

- คําสั่งนายกรัฐมนตรีและคําสั่งผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เร่ือง ระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดํา)                                                                         

- คําสั่งผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เร่ือง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตาม
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ลงวันที่ ๑๒ เม.ย.
๒๕๕๒ และขอกําหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒                        
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

- กฎ ขอบังคับและระเบียบตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม                    
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘                    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๕๔) 
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 ขอกําหนดของศาลตางๆ ระเบียบที่ประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล 
(Court Rules) ไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

- ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๐ (เร่ืองกําหนดเวลายื่นบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่     
๕๐/๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบที่ประชุมใหญ
ของศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ ๑๑๒ วรรค
หนึ่ง (๓) (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๔) 

- ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการไตสวนมูล
ฟอง เพื่อใหการสอบสวนของหนวยงานเสร็จส้ินกอน) (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒)

คดีท่ี ๑ และคดีท่ี ๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกร
นิติบัญญัตหิรือกฎหมายอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทา ไมรับคํารอง                                              

คดีท่ี ๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลาํดับรอง ไมรับคํารอง
16
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 ๑. มคํีาวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๔ เปนกรณีผูตรวจการแผนดนิสงเรื่องไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขอใหวินิจฉัยวา มติที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด                     
ครั้งที่ ๑๘/๒๕๔๕ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีวา ใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดี
ต้ังแตวันท่ีศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูหลายมาตรา 
รวมทั้งมาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มติที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดดังกลาวเปนการ
กําหนดแนวทางเก่ียวกับการฟองคดีปกครองทั่วไปท่ีเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ
เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืนตองเปนไปในแนวทางเดียวกันนี้ดวย เสมือนเปน
การบัญญัติหลักเกณฑการนับระยะเวลาฟองคดีไวเปนการท่ัวไป จึงเปนการเปลี่ยนแปลง
บทบญัญัตแิหงกฎหมาย หาใชการวินิจฉัยคดใีดคดหีนึ่งตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและ
วิธพิีจารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๘ วรรคหน่ึงไม แตเปนการกําหนด
วิธดีําเนินการท้ังปวงเกี่ยวกับการฟอง อันเปนการออกระเบียบตามมาตรา ๔๔ ซ่ึงตอง
ดําเนินการตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๕ และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง เม่ือไมไดดาํเนินการตามที่กําหนดไวยอมเปนการออกระเบียบ
โดยไมไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญตัิ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคสี่  

17

ขอสังเกต

๒. กรณีมขีอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคอืศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ (๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ จะมีผลเปน
การเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับนั้น ตามมาตรา ๗๒ 

แตในกรณีมีปญหาดงักลาวเกิดขึ้นในคดีท่ีฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ ระเบียบ 
หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลยตุิธรรมจะตองทําอยางไร 
เพราะไมมีกฎหมายใหศาลยตุิธรรมสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลปกครองวินิจฉัย ?

         

18

เร่ืองน้ี มีสองความเห็น ความเห็นแรก ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินจิฉัยเอง  แต                     
คําวินิจฉยัของศาลยุติธรรมดังกลาวมผีลผูกพันเฉพาะคูความในคดี ไมมีผลเปนการเพิก
ถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคับนั้น 

 ความเห็นท่ีสอง ศาลยุติธรรมควรวินิจฉยัวา ขอโตแยงดังกลาวเปนอํานาจของ
ศาลปกครองที่จะวินจิฉัย โจทกหรือจาํเลยจะโตแยงเขามาเปนประเด็นในคดีที่กําลัง
พิจารณาท่ีศาลยุตธิรรมไมได และวินจิฉัยคดีไปตามหลักเกณฑที่ปรากฏในกฎ ระเบียบ 
หรือขอบงัคับในเร่ืองนั้นๆ 

            (ศาลยุติธรรมไทยถือตามความเห็นท่ีสอง)
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๓. ประกาศของคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนกฎหมาย หรือเปนกฎ
ขอบังคบัฯ  กรณีนี้สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาวางหลักวา ขึ้นอยูกบัเน้ือหาวา                   
ปกติตองทําเปนกฎหมาย หรือทําเปนกฎ ขัอบังคับ 

เชน ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๖/๒๕๕๗ เร่ือง การดูแลและ
สอดสองการใชสื่อสังคมออนไลน ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ขอ ๒ กําหนดให
คณะทํางานดานส่ือสังคมออนไลนมีอํานาจระงับการเผยแพรเว็บไซต สื่อสังคมออนไลน        
ทั้งขอความ รูปภาพ ภาพที่เคลื่อนไหวไดอยางตอเนื่อง และคลิปเสยีง ที่ฝาฝนได เปนเรื่องที่
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับ
นี้จึงมีฐานะเปนกฎหมาย

    หรือ ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๙๘/๒๕๕๗ เรื่อง การแกไข
ปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต ลงวนัที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกอบกบัคาํสั่งคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ ที่ ๙๖/๒๕๕๗ เร่ือง การแตงต้ังคณะกรรมการขับเคลือ่นการแกไขปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ประกาศท้ังสองฉบับเปนเพยีงคําสั่ง
ทางบริหารเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการฯ เพ่ือประโยชนเกี่ยวกับการแกไขปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต ไมมขีอใดกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงโดยปกตไิม
ตองออกเปนกฎหมาย จึงมีฐานะเปนเพียงกฎหรือขอบังคับ 

(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี ๙๕๓/๒๕๕๗)

  
19

บทบญัญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดตีองมีลักษณะดงันี้

 เปนบทบัญญัติท่ีเปนประเด็นขอพพิาทหรือขอแพชนะในคดี หรือ                         

 เปนกฎหมายที่เก่ียวกับวิธีพิจารณาในคดีน้ัน

20

ปญหาขอ (๒) 

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร
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21

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปใหวินิจฉยั

เปนประเด็นขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง                    

(ก.ก.ต.) ย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณภาค ๔ วา นาย อ. ผูคัดคาน ซึ่งเปนผูสมัครรับ

เลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ปราศรัยใสรายผูสมัครรายอ่ืน 

เปนการฝาฝนพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ (๕) เปนเหตุใหผลการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม ขอใหสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิ

เลือกตั้งของผูคัดคาน ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง และสั่งใหผูคัดคานรับผิดใน

คาใชจายสําหรับการเลือกต้ังครั้งที่เปนเหตุใหศาลมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมเปน

เงิน ๓๔,๑๑๐,๒๒๙.๒๐ บาท ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง                      

ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๔ ในสวนคาใชจายในการ

จัดการเลือกตั้ง (ภายหลังศาลอุทธรณภาค ๔ ไตสวนคํารองและมีคําสั่งใหมีการ

เลือกตั้งใหมกับเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานไปกอนแลว) ผูคัดคาน

ย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 
22
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๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ที่ใหผูที่ถูกเพิกถอนสิทธิฯและเปนเหตุใหตองมีการ

เลือกตั้งใหม ตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ เพราะถือเปนการลงโทษซํ้าสอง ขัดตอหลักนิติธรรม และเปนการเพ่ิม

ภาระแกผูคัดคานเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 

เพราะกรณีที่นายกอบจ.ลาออกและตองจัดใหมีการเลือกตั้งใหม นายกอบจ.ที่

ลาออกไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้ง เปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาค

กันในทางกฎหมาย ขอใหสงคําโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลอุทธรณภาค ๔ เห็นวา คําโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณา

เบื้องตนมีวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยงของผูคัดคานไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง หรือไม เห็นวา ศาลอุทธรณภาค ๔ สงคํา

โตแยงของผูคัดคานเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิก
23

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ หรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติ

ที่ศาลอุทธรณภาค ๔ จะใชบังคับแกคดี เม่ือผูคัดคานโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับพิจารณาวินิจฉัย

ในสวนขอโตแยงของผูคัดคานน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่

ผูสมัครฯ กระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเลือกตั้งเปนเหตุใหรัฐตองเสียคาใชจาย

เงินงบประมาณในการจัดการเลือกตั้ง ถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกทั้งการเพิก

ถอนสิทธิฯเปนมาตรการลงโทษทางการเมืองแตกตางจากความรับผิดในคาใชจาย

สําหรับการเลือกตั้งซ่ึงเปนการเยียวยาความเสียหายแกรัฐ กรณีไมขัดตอหลักการ

กระทําครั้งเดียวไมอาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 24
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สวนขอโตแยงของผูคัดคานที่วา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง โดยเทียบกับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดลาออก    

ซ่ึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา การ

ลาออกเปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ 

วรรคหน่ึง บัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนงเมื่อ ... 

(๓) ลาออก โดยย่ืนหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีที่มี

กฎหมายบัญญัติรองรับใหทําได บุคคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรับ

การเลือกตั้ง อันเปนกรณีที่รัฐปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกัน

ได ไมถือเปนเหตุใหบุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัตดังกลาวจึงไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง

25

 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๖  เปนกรณีพนักงานอัยการฟองจําเลยท้ังสอง

ตอศาลอาญา กลาวหาวารวมกันวางเพลิงโดยใชน้ํามันกาดราดและจุดไฟเผาพระบรม

ฉายาลักษณฯ ตอมาจําเลยท้ังสองรวมกันนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซ่ึงภาพท่ีกําลัง                   

ลุกไหมพระบรมฉายาลักษณฯดังกลาว อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๘๓, ๑๑๒, ๒๑๗ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอาญา จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๒๑๗ ที่วา “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน ...” มิไดมีถอยคําวา “อันอาจเปน

อันตรายแกบุคคลทั่วไป” ทําใหขาดความแนนอนชัดเจน เปดชองใหมีการตีความเปนผลราย

แกจําเลยทั้งสอง และเปนบทบัญญัติที่ไมมีความจําเปนเพราะมีความผิดฐานทาํใหเสยีทรัพย 

ตามมาตรา ๓๕๘ อยูแลว อีกทั้งบทกําหนดโทษประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ยัง

ไมไดสดัสวนกับการกระทําความผดิ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากนี้การ

วางเพลิงเพ่ือประทวงเรียกรอง เปนการแสดงออกทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ดวย

ศาลอาญาสงขอโตแยงของจาํเลยทั้งสองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ 

วรรคหนึ่ง 26
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจําเลยโตแยงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใชบังคบัแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึมีคําสั่งใหรับไว

พิจารณาวินิจฉัย 

สวนปญหาตามขอโตแยงของจําเลยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                   

- โดยสภาพของการวางเพลงิเผาทรัพยยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและเปน

อันตรายตอประชาชนอยูในตัว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงมีความชดัเจนแนนอน

พอสมควร ไมขัดตอหลักนิติธรรม

- การวางเพลิงเผาทรัพยมีผลกระทบรายแรงกวาทําใหเสียทรัพย การกําหนดอัตราโทษ

สูงกวาจึงเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

- อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ตราข้ึนเพ่ือมุงคุมครองความม่ันคง

ปลอดภัยของประชาชน ตามขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ใหออกกฎหมายเชนนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๔
27

28

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

กรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สงไปใหวินิจฉยั

ไมเปนประเดน็ขอพิพาทหรือขอแพชนะในคดี
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๒/๒๕๖๓ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

จําเลยท้ังสามตอศาลจังหวัดกันทรลักษ กลาวหาวารวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือก 

ในคลังสินคาที่จําเลยท้ังสามใชเปนหลักประกันในการทาํสัญญาทางธุรกิจกับบริษัท

ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ผูเสียหาย ออกไปจากคลังสินคา เปนเหตุใหผูเสียหาย

ซ่ึงเปนผูรับหลักประกันไมอาจบังคับหลักประกันเอากับจําเลยทั้งสามท้ังหมดหรือแต

บางสวน อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖                     

มีโทษจําคุกไมเกินสองป ปรับไมเกินสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

จําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธ และย่ืนคําโตแยงตอศาลจังหวัดกันทรลักษ  ขอให

สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ เพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

หลักประกนัทางธรุกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐  ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ 

29

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๐ เปนเรื่องเก่ียวกับการจดทะเบียน                   

การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน และการยกเลิกการจดทะเบยีน ที่กฎหมายใหผูรับ

หลักประกนัไปแจงตอพนกังานเจาหนาที ่แตคําฟองในคดีน้ี พนักงานอัยการย่ืนฟอง

คดีอาญาตอศาลจังหวัดกนัทรลักษ ขอใหพิจารณาการกระทําความผิดของจําเลยทั้งสาม

ฐานรวมกันนําขาวสารหรือขาวเปลือกออกจากคลงัสินคาหลายคร้ังโดยไมไดรับความ

ยินยอม อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หลักประกันทางธุรกจิ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๘๖  

กรณีคําโตแยงของจําเลยท้ังสามไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจังหวัดกันทรลกัษ

จะใชบังคับแกคด ีไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ท่ีศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

 ขอสังเกต  พ.ร.บ. หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ 

และมาตรา ๒๐ เปนเร่ืองเก่ียวกับผูมีหนาที่ย่ืนคําขอจดทะเบียนหลักประกันทางธุรกิจ  

ไมเกี่ยวกับการนําขาวสารหรือขาวเปลอืกออกจากคลังสินคาโดยมิชอบ อันเปนประเด็น

ที่ศาลจะตองวนิิจฉยัในคดีนี้
30
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๓ เปนกรณีเทศบาลเมืองปทุมธานี ผูฟองคดี 

ยื่นฟองอธิบดีกรมเจาทากับพวก ตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งไมอนุญาต

ใหผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ําลําน้ํา และคําสั่งใหรื้อถอนสิ่งปลูกสรางในโครงการ

กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กครอมคลอง (คลองใหญ) และโครงการปรับปรุงเปลี่ยน

สภาพคลอง (คลองบางประกอก) เปนผิวจราจร และโตแยงวา เม่ือรัฐธรรมนูญรับรอง

ใหการจดัทําบรกิารสาธารณะเปนหนาที่และอํานาจโดยเฉพาะขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ แลว ผูฟองคดเีปนองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในรูปแบบเทศบาลเมือง มีหนาท่ีและอํานาจดูแลและจดัทําบริการ

สาธารณะท่ีอยูในพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ การจัดทําถนนครอมคลองทั้งสองจงึเปนอํานาจ

ของผูฟองคดีโดยตรง ไมจําตองไดรบัอนุญาตจากกรมเจาทาและกระทรวงคมนาคม 

พ.ร.บ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง ซ่ึงมีโทษตาม

มาตรา ๑๑๘ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ โดยอาง

เหตุหลายประการ ศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของจาํเลยดังกลาวไปยังศาล

รฐัธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
31

ศาลรัฐธรรมนูญแลวเห็นวา คํารองตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงใหรับวินิจฉยั และกรณีตามคาํรอง ศาลปกครองกลางสงคํา

โตแยงของผูฟองคดีมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวนิิจฉัยวา พ.ร.บ.การเดินเรือในนานนํ้า

ไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๘ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ หรือไม เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๑๘ เปนบทบัญญัติวา

ดวยการกําหนดโทษทางอาญาตอผูกระทําการฝาฝน มาตรา ๑๑๗ ดังนี้ บทบญัญัติ

มาตรา ๑๐๘ จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดีน้ี 

เพราะศาลปกครองกลางจะใชเฉพาะพ.ร.บ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ 

มาตรา ๑๑๗ บังคบัแกคดีนี้ เม่ือผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติ มาตรา 

๑๑๗ แหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รฐัธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับวินิจฉัยเฉพาะขอโตแยงวามาตรา ๑๑๗ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๔๙ และมาตรา ๒๕๐ และวินิจฉัยในเน้ือหาวาบทบัญญัติดังกลาว

ไมขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ
32
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33

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีบทบัญญัตแิห่งกฎหมายทีÉส่งไป

เป็นกฎหมายวิธีพจิารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดนัีÊน

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗/๒๕๖๗ คดีนี้ พนักงานอัยการจังหวดัระนองเปนโจทก

ฟองจําเลยท้ังหก ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษย ความผิด

ตอเสรีภาพ อ้ังย่ี ซองโจร ความผิดตอพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมใน

องคกรอาชญากรรมขามชาติ ศาลจังหวัดระนองพิพากษาลงโทษจําเลยที่ ๒ ถึงท่ี ๖ บาง

ขอหา คนืรถยนตกระบะและโทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลางแกเจาของ ยกฟองจําเลยที่ ๑ 

โจทกและจําเลยท่ี ๓ อุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดคีามนษุยพิพากษาแกเฉพาะใหริบ

โทรศัพทเคลื่อนที่ของกลาง 

โจทกฎีกาขอใหลงโทษจําเลยที่ ๒ ถึงที่ ๖ เต็มตามฟองและรบิรถยนตกระบะ

ของกลาง โดยอัยการสูงสุดรับรองในฎีกาวาคดีเปนปญหาสําคัญ มีเหตุอันควรที่ศาลฎีกา

จะไดวินิจฉัย ตามพ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ที่

บัญญัติวา “ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมายลง

ลายมือชื่อรับรองในฎกีาของพนักงานอัยการวามีเหตอุันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวนิิจฉัย ให

ถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎกีา” 

34
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ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาเห็นวา พ.ร.บ.วิธพิีจารณาคด ี                         

คามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ทําใหหลักประสิทธิฎีกาของคูความระหวาง

พนักงานอัยการกบัจําเลยไดรับการคุมครองที่แตกตางกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล ขัดตอหลักความ

เสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ใหสงความเห็นดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง                                          

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมี

วา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงความเห็นของศาลฎกีาไวพิจารณาวินิจฉัย

หรือไม เห็นวา ศาลฎีกาสงความเห็นเพ่ือขอใหศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.วิธพิีจารณาคดคีามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญหรือไม บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญตัิท่ีศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เม่ือ

ศาลฎีกาสงความเห็นพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

และยังไมมีคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ี กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมคีําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย
35

สวนปญหาวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรค

สี่ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม หรือไม ศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยัความวา 

- พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๓ ถึงมาตรา ๔๗ ให

นําระบบอนุญาตมาใชบังคับในการฎกีาคดคีามนษุย โดยกําหนดใหคูความที่ประสงคจะ

ฎีกาคาํพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษยตองขออนุญาตฎีกาตอศาล

ฎีกา และใหอํานาจศาลฎีกาพิจารณาและวินจิฉยัวาจะรับหรือไมรับฎีกาเรื่องใดไว

พิจารณา โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวา ปญหาตามฎีกาน้ันตองเปนปญหาสําคัญที่

ศาลฎีกาควรวินจิฉัย ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใช

ดุลพินิจของศาลฎีกา แมมาตรา ๔๕ วรรคสี่ มุงหมายใหอัยการสูงสดุเปนผูกลั่นกรองวา

คดีใดเปนปญหาสาํคัญอันควรใหศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยดวย แตไมไดกําหนดกรอบ

ดุลพินิจในการรับรองใหฎกีาของอัยการสูงสุด สงผลใหอัยการสงูสุดสามารถใชดลุพินิจ

รบัรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจากหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ 

วรรคสอง ทาํใหการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการแตกตางไปจากจาํเลย 
36
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เน่ืองจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนักงานอัยการโดยไมอาจวินจิฉยัเปนประการอ่ืน 

ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษยระหวางพนักงานอัยการ

กับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกนั เปนการ

เลือกปฏบิัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล 

ขัดตอหลักความเสมอภาค พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ 

วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม และกําหนด

คําบังคับให     คําวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนญูมีผลเม่ือพนสามรอยหกสบิวัน นับแตวนัที่

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยั

37

อนึ่ง กอนหนานี้ศาลรัฐธรรมนูญมคํีาวินิจฉยัที่ ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณา

คดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่  ซึ่งมีหลักการเหมือนกบั

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคส่ี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยศาลรัฐธรรมนญูใหเหตุผลทํานองเดียวกันและกําหนดคําบังคับ

ใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อสามพนรอยหกสบิวัน นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

มีคําวินิจฉัยเชนเดียวกนั

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจําศาลอาญา 

กลาวหาผูถูกกลาวหาทั้งสองตอศาลอาญาวา  ผูถูกกลาวหาท้ังสองประพฤตตินไมเรียบรอย

ในบริเวณศาล และกระทําการฝาฝนขอกําหนดของศาลอาญาวาดวยการรักษาความสงบ

เรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓ บัญญัติวา “ถาคูความฝายใด

หรือบคุคลใดกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลใด ใหศาลน้ันมอีํานาจส่ังลงโทษโดยวิธีใดวิธี

หนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดงัจะกลาวตอไปนี้ คือ

     (ก) ไลออกจากบริเวณศาล หรอื

     (ข) ใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ

     การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดช่ัวระยะเวลาที่ศาลนั่งพจิารณาหรือภายใน

ระยะ เวลาใด ๆ ก็ไดตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจัดการก็ได

             ในกรณีกําหนดโทษจําคุกและปรับนั้นใหจาํคุกไดไมเกนิหกเดือนหรือปรบัไมเกินหา

รอยบาท” 38
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ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ใหดุลพินิจแกศาลสามารถลงโทษจาํคกุสงูสดุถงึหกเดือนทันที โดยปราศจากการใช

มาตรการอ่ืนๆกอน ทั้งที่ยังมีมาตรการท่ีจํากัดสทิธินอยกวา และไมใชมาตรการท่ีจํากัด

สิทธินอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศ และตามพ.ร.บ.จดัต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ กใ็หศาลลงโทษ

จําคุกไดเพียงไมเกินหนึ่งเดือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตทิี่ผูถูกกลาวหาทั้งสอง

โตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี เมื่อผูถูก

กลาวหาโตแยงพรอมเหตผุลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยงั

ไมมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมากอน กรณีเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินจิฉัย

39

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวนิิจฉัยความวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลได

โดยวิธีใดวิธีหน่ึง หรือทั้งสองวิธี คือ ไลออกจากบริเวณศาลหรือใหลงโทษจําคุก หรือ

ปรับ หรอืท้ังจําท้ังปรับ เพ่ือใหศาลสามารถใชดุลพินิจเลือกใชวิธีการที่กฎหมายกําหนด

นั้นไดตามความเหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณีตามหลักความจําเปน หาใชบทบังคับ

ใหศาลตองสั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทีแต

อยางใด จึงเปนมาตรการที่เหมาะสมและสอดคลองกับหลกัความจาํเปนแลว

- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมคีวาม

แตกตางกันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศนั้นๆ โดยมีการกําหนดอัตราโทษ

ทั้งที่นอยกวาและมากกวาของไทย 

- ศาลยตุิธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาท่ีคูความเผชิญหนากันในหองพิจารณา 

ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคับและความรายแรงของโทษ ทําใหมีโอกาสที่จะเกิด

ความไมสงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจศาลไดมาก

40
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แตกตางจากกรณีของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาที่คูความมีโอกาสนอยที่จะพบ

กันในศาล โดยศาลปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐาน การ

ที่ ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๓ กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลสั่งลงโทษจาํคกุไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็

เปนการกําหนดอัตราโทษข้ันสูงโดยไมมีขั้นต่ํา ศาลสามารถใชดุลพินิจสัง่ลงโทษนอยกวา

อัตราโทษขั้นสงูที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษกไ็ด ท้ังนี้ตามความจําเปน

และความเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ จึงเปนมาตรการที่จํากดั

สิทธิและเสรภีาพของผูกระทําความผิดทีส่อดคลองกับหลักความไดสัดสวนพอเหมาะ

พอสมควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิตธิรรม ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปน

กฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก

บคุคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จึงไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

41
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แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีไม่เป็นกฎหมายวิธีพจิารณาความทีÉเกีÉยวข้องกับคดนัีÊน

หลกั : การโตแยงวา กฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีขดัหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญท่ีจะสงไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยได มีหลักการสําคัญ

คือ ตองโตแยงในขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลใน

ข้ันตอนนั้นดวย หากคดียังไมถึงขั้นตอนน้ัน ยังโตแยงไมได เชน อยูใน

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จะขอใหสงขอกฎหมายท่ีใชใน

ช้ันอุทธรณหรอืช้ันบังคับคดีไปใหวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยไมได 

และศาลที่มีอํานาจสงไปคือศาลที่คดีนั้นอยูระหวางพิจารณา เชน คดี

อยูในระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศาลช้ันตนสงไปไมได
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 กรณีคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จะโตแยงวากฎหมาย

เก่ียวกับการอุทธรณขัดรัฐธรรมนูญ ไมได 

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี

เปนโจทกฟองวา จําเลยทั้งสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบุรี จําเลยทั้งสองยื่นคํารอง

วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ (คําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลอุทธรณโดยเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให

เปนที่สุด) และมาตรา ๑๙ (คูความอาจยื่นคําขอโดยทําเปนคํารองไปพรอมฎีกาตอ

ศาลฎีกา ศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาไววินจิฉัย หากเห็นวาเปนปญหาสําคัญที่ศาล

ฎีกาจะไดวินิจฉัย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๐ 

(บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน)

43

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับในกรณีที่มี                     

การอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปหลงัจากที่ศาลช้ันตนม ี                   

คําพิพากษาแลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดนนทบุรีซ่ึงเปน   

ศาลชั้นตนจะนํามาใชบังคับแกคด ีไมตองดวยเง่ือนไขและหลักเกณฑตาม

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณีไมเปนประโยชนท่ี

จะพิจารณาวินิจฉัยตอไป สมควรจําหนายคํารองตามขอกําหนดศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ 

วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งใหจําหนายคํารอง

44
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 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา บทบัญญัตวิาดวยการบังคับคดีขัดรัฐธรรมนูญไมได

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบรษิัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจาก
ลูกหนี้ ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นตน                  

สงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗๑ ถงึ ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๓๐ หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยู  

ในหมวดวาดวยการบังคับคดี จะใชบังคับหลังจากศาลไดมคีําพิพากษาแลวและตอเมื่อ                

ผูรองตกเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือเปนผูแพคดีและไมปฏิบัตติามคําพิพากษา กรณี

ตามคาํรอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาล

ชั้นตนยังไมไดมีคําพิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการ

บังคับคดีตามคาํพิพากษาหรือคําสั่งเกิดขึ้น ดังนั้น ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗๑ ถงึ ๒๙๐ จงึไมใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ (ฉบบัป ๒๕๔๐) มาตรา 

๒๖๔ วรรคหนึ่ง
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 กรณีศาลชั้นตนตัดสินแลว ยังไมไดย่ืนอุทธรณ จะขอใหสงขอโตแยงวา 

กฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ไมได (ตองยื่นอุทธรณกอน เพื่อใหมีกรณีที่ศาลชั้นอุทธรณจะใชกฎหมายนั้น

บังคับแกคดี แลวย่ืนคํารองขอใหศาลชั้นอุทธรณสงไป)

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลช้ันตน

พิจารณาแลวพิพากษายกฟอง

ตอมาโจทกยื่นคํารองขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงเรื่องไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓                        

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) 

และมาตรา ๘๑ (๑) ถึง (๔) โดยที่ยังไมไดย่ืนอุทธรณ

46
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลช้ันตน                  

มีคําพิพากษาคดีนี้ไปแลว และแมศาลช้ันตนจะยงัมิไดส่ังรับอุทธรณก็ตาม 

แตบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงก็ไมเก่ียวกับการพิจารณารับ

หรือไมรับอุทธรณแตอยางใด จึงไมมีกรณีที่ศาลช้ันตนจะนาํบทบัญญัติ

แหงป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ มาใชบังคับแกคดีน้ีอีก กรณี                         

จึงไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ 

วรรคหนึ่ง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการ

ทําคําวนิิจฉัยพ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย
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 ขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลชั้นตน 

จะขอใหศาลชั้นตนสงขอโตแยงวา กฎหมายที่ศาลชั้นอุทธรณจะตองใชในการ

วินิจฉัยคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีน้ีศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตาม

ศาลลางทั้งสองใหลงโทษจําคุกจําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และให

ปรับจําเลยเปนเงินจํานวนหน่ึง

ตอมาจําเลยยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาล

ชั้นตนและยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ (คําสั่ง

ยกคํารองของศาลอุทธรณเปนที่สุด)  และมาตรา ๑๘ (คํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาฯ

ยื่นไดคร้ังเดียว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๖ 

(รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด) และมาตรา ๒๔๗ (บุคคลที่ตองรับโทษอาญาโดยคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดอาจรองขอใหมีการร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได) 
48
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม ศาลช้ันตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ันมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนมาพิจารณา

ใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทําความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง                         

การสั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ

ผูรองย่ืนคํารองน้ีขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน                     

แตการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) 

จะตองเปนการโตแยงเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลน้ันจะใชบังคับแก

คดีที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับ

แกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน กรณีจึงไมเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย
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 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงไปศาล

รัฐธรรมนูญไมได ตองใหศาลสูงเปนผูสง

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีน้ีจําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.

ศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ฯลฯ ขณะที่คดีอยู

ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยที่ยื่นตอศาล

อาญาไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โจทกนํามาฟอง

จําเลย ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ 

และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่มีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คูความ

โตแยงบังคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของจําเลยทั้งสีน้ี่อยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกา ศาลอาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จําเลยทั้งสี่โตแยง

บังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได 50
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแพงสงขอโตแยงของ                             

ผูคัดคานในคดีร่ํารวยผิดปกติ ที่วา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน) ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัย

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลที่จะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความ

ตองเปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดี กรณีตามคํารอง

ศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานตกเปนของแผนดินไปแลวและคดีอยู

ในระหวางอุทธรณ บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใช

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณีจึงไมตองดวย

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับ

พิจารณาวินิจฉัยได

51

52

ปญหาขอ (๓) 

คดีถึงที่สุดแลวสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม 

หลกั : คดีที่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 
ตองอยูระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงท่ีสุด เพราะตัวบทใชคาํวา 
เพราะคาํวา “จะใช” บังคับแกคดี แสดงวายังไมไดใชจนถึงขั้นคดีเสร็จ
เด็ดขาด และมาตรา ๒๑๒ วรรคสาม ยังบัญญัติไวดวยวา “คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนญูใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว ...” แสดงวา คดีท่ีจะสงไปใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะตองเปนคดีที่อยูในระหวางพิจารณาของศาล

     เวนแต เปนกรณีที่คดีถึงที่สุดแลว แตมีขอพิพาทในชั้นบังคับคด ี 
สงขอโตแยงวาบทบัญญัติในชั้นบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได
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คําวินิจฉัยท่ี ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลชั้นตนส่ังอายัด
เงินคาจางของลูกจางในคดกีูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหน้ีแกเจาหน้ีตามคํา
พิพากษา จาํเลยย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนขอใหสงเรื่องไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) ขัดหรอื
แยงตอรฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๑๐                                                                     

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๘(๑) และ
มาตรา ๓๐๒ แสดงวา ในช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรอืคําสั่งยังมีการ
วินิจฉัยชี้ขาดได ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) จึงเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๖๔ วรรคหนึ่ง และคดีน้ีไมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย
อยางไร คําพิพากษาของศาลอนัถึงท่ีสุดแลวก็มิไดถูกกระทบกระเทือน 
เพราะจําเลยยังตองชําระหนี้ตามคําพิพากษา คํารองดังกลาวจึงตองดวย
มาตรา ๒๖๔

53

หลักเกณฑข้์อ ๒ :                                                          
เป็นข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                   

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

54

หากไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่าบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                                            

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ไม่ต้องด้วยองคป์ระกอบของมาตรา ๒๑๒
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ตวัอย่าง :  ข้อโต้แย้งทีÉไม่ใช่ข้อโต้แย้งว่า บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

 ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

- การคิดดอกเบี้ยของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.          
ที่ ๙/๒๕๔๓) 

– การย่ืนฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจังหวัดเทิง ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ที่ ๓๙/๒๕๕๖) 

– การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมที่ดินและกรมที่ดินเก่ียวกับการ
ขอออกน.ส. ๓ ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ    
(คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕๒/๒๕๕๖) 

-  การตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนและการมีคําสั่งฟองของ
พนักงานอัยการ รวมทั้งการดําเนินการฟองรองคดีน้ีแกจําเลย เปนการกระทําที่
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (คําสั่งศาลรธน.ที่ ๔๕/๒๕๖๑)

    

56

 ขอใหวินิจฉัยวา คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ

    คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑ – คําส่ังของผูพิพากษาศาลจงัหวัดสตูล
ที่ส่ังใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ - คําพิพากษาศาลฎกีา ๒ ฉบับ                        
ผูพิพากษาลงช่ือไมครบองคคณะเปนการขัดตอรัฐธรรมนญู

     คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๕๓ การที่ศาลปกครองกลางและศาล
ปกครองสูงสุดใชกฎหมายยอนหลัง เปนการขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ
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 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําสั่งขัดตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัย
วา กฎและคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและนํ้าตาลทราย 
เปนการออกเกนิขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและน้ําตาลทรายฯใหอํานาจไว 
(คําวินิจฉัยฯที่  ๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกัน เชน ขอให
วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี 
และพ.ร.ก. บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรอืแยงตอ
ป.พ.พ. ม.๓๐๖ หรือไม (คําวินิจฉัยฯที่ ๓๘-๓๙/๒๕๔๗) ขอใหวินิจฉัย
วา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔(๑) ขัดหรือแยงตอ
พ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภมูิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.
๒๕๔๒ (คําส่ังฯที่ ๖๔/๒๕๖๓)

58

 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอีก
มาตราหน่ึง เชน  

    คําสั่งศาลรธน.ที่ ๔๘/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับ                     
ป ๒๕๕๐ มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรอืแยงตอมาตรา ๑๒๒

  ขอใหศาลรฐัธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวนิิจฉัยคดี

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรอง
เปนผูบริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรอืไม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจ
ศาลปกครองหรือศาลยตุิธรรม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา การกระทําของ                      
เจาพนักงานและหนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม
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 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ไมใชขอโตแยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

การตรากฎหมายโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
หมายถึง 

(๑) กระบวนการหรือขั้นตอนในการตรากฎหมาย ที่ไมถูกตอง
ตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ

(๒) รูปแบบของกฎหมาย ที่ไมถูกตองตามบทบัญญัตขิอง
รัฐธรรมนูญ

60

    กระบวนการหรือข้ันตอนในการตรากฎหมาย หมายถึง กระบวนการ

หรือขั้นตอนในการเสนอและพิจารณากฎหมายตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

กรณีของพระราชบัญญัติ ดังเชน

- ผูมีสิทธิเสนอรางพ.ร.บ. ไดแก คณะรัฐมนตร ีส.ส.ไมนอยกวา ๒๐ คน หรือ              

ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหน่ึงหมื่นคน เฉพาะรางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญหมวด ๓ 

และหมวด ๕ (ม.๑๓๓ ว.หนึ่ง (๑)-(๓)) และในกรณีท่ีเปนรางพ.ร.บ.เก่ียวกับการเงิน                    

จะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (ม.๑๓๓ ว.สอง) 

- การเสนอรางกฎหมายเขาสภาฯ ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจาก

ผูเก่ียวของและวิเคราะหผลกระทบกอนเสมอ (ม.๗๗ วรรคสอง) และตองเสนอสภาผูแทน

ฯ กอน เมื่อไดรับความเห็นชอบแลว ใหเสนอวุฒิสภา โดยการประชมุตองมีองคประชมุ

ประกอบดวยสมาชิกไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจาํนวนสมาชกิท้ังหมดเทาที่มีอยูของแตละ

สภา (ม.๑๒๐ วรรคหนึ่ง) (มีคําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๕๑ กรณีองคประชุมไมครบ

มีผลทําใหการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ) 

- การตรวจสอบกระบวนการตรากฎหมาย ตองเปนไปตามมาตรา ๑๔๘

๑
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กรณีของพระราชกําหนด

- การตราพระราชกําหนด มีหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ 

วรรคหน่ึง กลาวคือ

(๑) ตองเปนการตราเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัย สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ

ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ 

(๒) คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอัน                    

มิอาจจะหลีกเลี่ยงได

- การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๗๒ ว. ถึง ว.๗ (โดยรัฐสภา) และมาตรา ๑๗๓ (โดยศาลรัฐธรรมนูญ) 

คูความจะโตแยงวาการตราพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหน่ึง 

(๑) (๒) โดยชองทางตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึงไมได 

62

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
การตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๔๑ พ.ศ. ๒๕๕๐ มิใชเรื่องรีบดวนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ แตเปนการกระทําเพ่ือใหไดเปรียบในทางเศรษฐกิจแกภาคเอกชน 
จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตรากฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง 
หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การยื่น  
คํารองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไม
ถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชบัญญัติ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๔/๒๕๖๓ เปนกรณีผูถูกรองยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญวาผูรองเปนผูประกอบวิชาชีพแพทยแผนไทย ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่อธ.กรมการแพทยแผนไทยฯ และคณะ รวมกันปกปดผลการ
ประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก สงผลใหการตรากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคสอง ขอใหสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนเร่ืองที่ผูถูกรองกลาวอางวา ผูถูกรอง
ปกปดผลการประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนขั้นตอนในชั้นการรางกฎหมาย 
จึงเปนการขอใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง
กฎหมาย   ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติกระบวนการรองหรือผูมีสิทธริอง
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว โดยกําหนดให

64

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา
เสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา แลวแตกรณี หรือ
นายกรัฐมนตรีเปนผูสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย จึงเปนกรณีที่                
ผูรองไมอาจใชสิทธิย่ืนคํารองไดตาม พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาว  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓

ขอสังเกต

กรณีน้ีเปนการยื่นตามชองทางของมาตรา ๒๑๓ แตหากคูความในคดี
ขอใหศาลที่พิจารณาคดีสงขอโตแยงทํานองเดียวกันน้ีไปใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองไมรับวินิจฉัยเชนกัน
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีฟองขับไล 
โตแยงประเด็นหน่ึงวา พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๖ ที่กําหนดใหการโอนสินทรัพยไปยังบริษัทบริหารสินทรัพย ถาเปน
สินทรัพยอยางอ่ืนที่มิใชสิทธิจํานอง สิทธิจํานํา หรือสิทธิอันเกิดแตการคํ้า
ประกัน ใหหลักประกันน้ันตกแกบริษัทบริหารสินทรัพยดวย สงผลกระทบตอ
สิทธิในทรัพยสินของจําเลย และนิติบุคคลอ่ืนหรือบริษัทบริหารสินทรัพยผูโอน
สิทธิเรียกรอง จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ น้ัน 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ บัญญัติวา “ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันที่
จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย
จะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได ...”

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชกาํหนด

66

ศาลรัฐธรรมนญูเหน็วา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ เปนบทบญัญัติ
ในหมวด ๘ วาดวยคณะรัฐมนตรีที่บัญญัตเิก่ียวกับกระบวนการตรา                   
พระราชกําหนด  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ บัญญัติกระบวนการรอง
หรือผูมสีิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลว การ
ย่ืนคาํรองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการ
ตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้
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รูปแบบของกฎหมาย หมายถึง ถอยคําหรือขอความที่รัฐธรรมนูญบังคับ
วาตองมีอยูในกฎหมายน้ัน

ในรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเก่ียวกับรูปแบบกฎหมายอยู
ในมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ใน
กรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติ
ธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และ
จะกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมทั้งตองระบุเหตุผลความ
จําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 

รูปแบบของกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน จึงหมายถึงการที่ตองระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพไวในกฎหมายดวย

     

๒

68

ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะ
ระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับ
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัตินี ้ก็เพ่ือใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสิทธิภาพ
และเพ่ือใหมีมาตรการปองกัน รับมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซ
เบอรอันกระทบตอความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึง
การตราพระราชบัญญัติน้ีสอดคลองกับเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว”
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง
ขอใหศาลปกครองกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการใน
การตราพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตราข้ึนโดยไม
ถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการใน
การรอง หรือผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว 
การย่ืนคํารองตามมาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมาย
ไมถูกตองแตอยางไร จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้

กรณีโต้แย้งว่ารูปแบบของกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ

70

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครอง
กลางขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.บําเหน็จบํานาญ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบํานาญปกติจํากัดจํานวนไวอยางสูง   
ไมเกินเงินเดือนเดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรับบํานาญของ
ขาราชการที่มีเวลาราชการมากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคสอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ี
มิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิไว

     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้
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๑. ในกรณีคูความโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ไมวาเพราะกระบวนการหรือข้ันตอนในการตราไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ เชน ในการพิจารณารางกฎหมายฉบับน้ัน สภาผูแทนฯ หรือวุฒิสภา 
มาประชุมไมครบองคประชุม ตามมาตรา ๑๒๐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๕๑) 
หรือเพราะรูปแบบของกฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน ไมไดระบุเหตุผล
ความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ให
สงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ สวนขอโตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตอง
ไปใชชองทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๔๘ คือ ตองใหส.ส. ส.ว. หรือสมาชิก
ทั้งสองสภารวมกันไมนอยกวาหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู
ของทั้งสองสภา เขาชื่อกันเสนอความเห็นตอประธานสภาฯวารางกฎหมายน้ัน

ขอสังเกต

72

ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แลวใหประธานแหงสภาฯสงความเห็นน้ันไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเปนผูมีความเห็นเชนน้ัน นายกรัฐมนตรีมี
อํานาจสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน แตการสงเรื่องไปยังศาล
รฐัธรรมนูญจะตองสงกอนนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายนัน้ขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลง                 
พระปรมาภิไธย

๒. เหตุผลที่รัฐธรรมนูญไมใหโตแยงภายหลังรางกฎหมายมีผลใชบังคับแลว
วา กฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ก็เพ่ือใหเปนไปตาม
หลักความมั่นคงของกฎหมายนัน่เอง ดังนั้น ในกรณีท่ีรางกฎหมายมีผลใชบังคับเปน
กฎหมายแลว จะโตแยงวากฎหมายนั้นตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รฐัธรรมนูญอีกไมได 

๓. หากนายกรัฐมนตรีนํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลง                           
พระปรมาภิไธยแลว ประธานสภาฯ หรือนายกรฐัมนตรีจะเสนอขอโตแยงวากฎหมาย
นั้นตราขึ้นไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญไมได เพราะ
เม่ือทรงลงพระปรมาภิไธยแลว จะมีการนํารางกฎหมายนั้นลงประกาศราชกิจจา
นุเบกษา เพ่ือใหมีผลบังคับเปนกฎหมายตอไป
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หลักเกณฑข้์อ ๓

ยังไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                                                  

ในส่วนทีÉเกีÉยวกับบทบัญญัตนัิÊน

 บทบัญญัติตามขอโตแยงเคยมีคําวินิจฉัยแลวหรือไม ตรวจสอบไดท่ี

เว็บไซตของศาลรฐัธรรมนญู  www.constitutionalcourt.or.th

 ขอโตแยงวาที่สงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั หากศาลรัฐธรรมนูญ

เคยมีวินิจฉัยแลววาขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไม

รับวินิจฉัย  เชน คาํสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔, คําวินิจฉัยฯท่ี ๔/๒๕๖๖ 

เปนตน

เหตุผล : เน่ืองจากหากศาลพิพากษาคดีโดยไมรอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

กอน แลวตอมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย 

และในอดีตที่ผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่สงไปขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญนอยมาก

 สวนเหตุผลที่ใหศาลพิจารณาคดีตอไปได โดยไมตองรอใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงเสร็จกอน ก็เพ่ือใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว เพราะเม่ือ

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย ศาลที่พิจารณาคดีก็มีคําพิพากษาของศาลตนได

เลย  ไมตองเสียเวลาสืบพยานหลักฐานกันอีก
74

หลักเกณฑข้์อทีÉ ๔

ศาลมีอาํนาจพจิารณาคดตี่อไปได้ แต่ให้รอการพพิากษาคด ี                     

ไว้ก่อน
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     รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บญัญัตวิา ในกรณทีี่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

คําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึง ไมเปนสาระอันสมควรไดรับการวินิจฉัย ศาล

รัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได

    กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับเร่ืองไวพิจารณา เชน

      คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราใด และเพราะเหตุใด (ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ บญัญัตวิา คาํรองตองทําเปนหนังสือใชถอยคํา

สุภาพ มีรายการครบถวนตามแบบท่ีกําหนดในขอกําหนดของศาล ซ่ึงอยางนอยตอง

ระบุ ... (๓) มาตราของรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง และ

(๔) คําขอท่ีระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ังเหตุผลสนับสนุน

โดยชัดแจง 

หลักเกณฑข้์อ ๕

ศาลรัฐธรรมนญมีอาํนาจไม่รับคาํร้องทีÉส่งไป

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลที่พิจารณาคดีสง

ขอโตแยงวา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราที่เก่ียวของกับมาตรา ๗ และ                      

ที่เก่ียวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๕ และมาตรา ๓๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบุเหตุผล

และไมมีขอความชัดเจนพอที่จะทําใหเขาใจไดวา มาตราที่เก่ียวของกับ

มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายมาตราใด รวมทั้งไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา 

มาตราที่เก่ียวของกับ มาตรา ๗ และคําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาว

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คําโตแยงของจําเลยในสวนน้ีจึงไมเปนไป

ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะ

รับวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
76
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     โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญอันเปนหลักการทั่วไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖                     

สงขอโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม                     

(ในกรณีที่นายจางเปนฝายนาํคดีข้ึนสูศาล ตองนําเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) เปน

บทบัญญัติอยูในหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่

กําหนดใหการปฏิรูปประเทศตองดําเนินการบรรลุเปาหมาย ใหสังคมมีความ

สงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้ํา 

77

    กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรบัวนิิจฉัย

มีลักษณะเปนบทบัญญัติอันเปนหลักการทั่วไปของบทบัญญัติวาดวยการ

ปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่

จะโตแยงหรือกลาวอางวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราน้ีได จึงไมมีกรณีที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ (๒) ได คําโตแยงของโจทกดังกลาวไมเปนประโยชนที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย ถือเปนคําโตแยงที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย

78
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดี
ลมละลายขอใหศาลลมละลายกลางสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
พ.ร.ก.บริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติที่
วางหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอ
ภาคของบุคคล หาไดมีขอความใดที่วางหลักการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว
เปนการเฉพาะ จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

สําหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง เปน
บทบัญญัติในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญัติที่คุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง ได

80

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ เปนบททั่วไปที่วางหลักการ

คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยเฉพาะ ศาล

รัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี คงรับวินิจฉัยเฉพาะในสวนที่โตแยงวา 

พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๕๘ มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่งไม

รับฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนด

ระยะเวลาอุทธรณคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง

ตามพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖                      

แนวนโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการ

บริหารงานกระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือก

ปฏิบัติ และใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไม

เสียคาใชจายสูงเกินสมควร เปนบทบัญญัติทีกํ่าหนดกรอบทิศทางของฝายบริหาร

ใหเปนไปตามแนวนโยบายที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว มิใชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.

81

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองขอให

ลงโทษจําเลยตาม พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ ดวย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ น้ัน มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมาย

สูงสุดของรัฐธรรมนูญไว โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

กรณีโตแยงเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ยังมีอีกเชน คําวินิจฉัยฯที่                    

๑๔/๒๕๖๔ และ ๒๓/๒๕๖๕
82
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอืเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ มีความมุงหมาย

ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน

หนาท่ีของรัฐที่จะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ

ตามกฎหมายอยางเครงครัด เมื่อมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และ                       

มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญ

ของรัฐในการคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติ

ที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ

ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง)

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหนึ่ง) เปน

บทบัญญัติวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรา

กฎหมายขึ้นมาบังคับใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่

หมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบท

บังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใช

เปนแนวทางในการดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง) ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย

พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารอง

ขออนุญาตฎีกา คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 

เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและ

เปนการเลือกปฏิบัติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และ

มาตรา ๗๗ วรรคสาม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรค

สาม เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายใน

กระบวนการยุติธรรมและหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมให

ประชาชนเขาถึงและแนวทางในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี
85

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗๔/๒๕๖๕ ผูรองกลาวอางวา พ.ร.บ.วาดวย

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เปนบทบัญญัติใน

หมวด ๑ บททั่วไป โดยวรรคหน่ึง บัญญัติหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ และวรรคสอง บัญญัติกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใช

บังคับแกกรณีใด ใหใชประเพณีการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข มิไดเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่อง

ใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราน้ี
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สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบาย

แหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่

จําเปน โดยกําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา

กฎหมาย รวมมทั้งการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับแลว 

เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม 

มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง 

จึงไมมีกรณีทีพ่.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ 

วรรคสาม
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๖ โจทกโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

และมาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทบัญญัติใน

หมวด ๑ บททั่วไป มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพไวเปน

การโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี จึงมีคําสั่งรับไว

พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา 

๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

นอกจากน้ียังมคํีาวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖ จําเลยโตแยงวา 

พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยโดยให

เหตุผลเชนเดียวกัน
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สรุป : ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญที่

เปนบทบัญญัติวาดวยหลักทั่วไป ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยไมรับวินิจฉัย ไดแก                  

ขอโตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ .....

รัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หนาที่ของรัฐ (มาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓)       

(คําวินิจฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๓)

 รัฐธรรมนูญ หมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ (มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๗๗)

  (คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔                  

คําวินิจฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔, ๒๑/๒๕๖๔, ๑๒/๒๕๖๕, ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัด

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๖๓, ๑๒/๒๕๖๕ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๗๗ วรรคสาม)

รัฐธรรมนูญ หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ (มาตรา ๒๕๗ ถึง ๒๖๑)

(คําวินิจฉัยที่ ๓๓/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓))
89

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ (คําวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๖๖, ๑๙/๒๕๖๖)                        

มาตรา ๔ (คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓, ๘/๒๕๖๖) และ มาตรา ๕                        

(คําวินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๔, ๑๘/๒๕๖๔, ๒๓/๒๕๖๕, ๕/๒๕๖๖, ๑๖/๒๕๖๖, ๒๐/

๒๕๖๖, ๔/๒๕๖๗) 

ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยใหเหตุผลวา เปนบทบัญญัติวาดวย

หลักทั่วไป และมิใชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง

กรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวา เปนบท

ทั่วไปที่วางหลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของบุคคล และกรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ศาลรัฐธรรมนูญให

เหตุผลดวยวาเปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
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       กฎหมายที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลว โดยไมมีกฎหมาย

ใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย (คําวินิจฉัย

ศาลรธน. ที๑่/๒๕๖๐ ) แตหากกฎหมายที่อางวาขัดตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวนั้น 

มีกฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัย

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง

กลาง ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วา

ดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ (ที่บัญญัติวา การรองขอรับ

เงินที่วางไวตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวยราชการนาํไปฝากไวใน

บัญชีธนาคาร) ใหรองขอรับภายในสิบป นับแตวันที่วางเงิน  ถาไมรองขอภายใน

กําหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงินนั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษยของบุคคลมิได) หรือไม
91

92

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกโดยพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๓ แตพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๔๘ ยังคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการ
ขอรับเงินคาทดแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึงหยิบยกพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกแลวมาวินิจฉัยได ซ่ึง
บทบัญญัติดังกลาวศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี เมื่อผูฟองคดีโตแยง
พรอมเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัย
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93

ปญหาวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

- เปนบทบัญญัติทียึ่ดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดียว โดย                 
ไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และยังไม
คํานึงถึงกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมี
เหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมีกรณีที่อาจทําใหไมสามารถใชสิทธขิอง
ตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

- ทั้งที่รัฐใชอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอันกระทบตอ
สาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว

- แมการเวนคืนเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รับรองไว 
รัฐยอมมีหนาที่จายเงินคาทดแทนที่เปนธรรมแกเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน

94

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย
ที่บุคคลไดรับจากการที่รัฐไดพรากกรรมสิทธิ์ในอสังหาฯของบุคคลเหลาน้ันไป
เพ่ือใชประโยชนสาธารณะ

- บทบัญญัติมาตรา ๓๔ เปนการริดรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของ
อสังหาฯที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก มีผลเปนวารัฐใชอํานาจเวนคืนอสังหาฯโดย
เจาของอสังหาฯ ไมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม ถือเปนการลวงล้ําสาระสําคัญ
แหงสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืน และยังกระทบกระเทือน
ตอหลักการเร่ืองสิทธิของบุคคลที่ตองไดรับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหา
ฯ จนถึงขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสินของประชาชนที่ถูกเวนคืนจะไมถูก
นําไปใชเปนประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ วรรคสาม ไปโดยปริยาย จึงเปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่เพ่ิมภาระเกินความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
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     ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนที่เปน “บทนิยาม” ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  

     คาํวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๖๓/๒๕๖๕ ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา 

พ.ร.บ.ควบคุมการโฆษณาดวยเครื่องกระจายเสียง พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๓ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๔ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวนิจิฉัยวา โดยที่บทบัญญัติตามความในมาตรา ๓ ซ่ึง

เปนบทนิยามคําวา “โฆษณา” เพียงแตใหความหมายของถอยคําสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมายเพ่ือการควบคุมวิธีการโฆษณาโดยใชเครื่องขยายเสยีงให

เปนระเบยีบเรียบรอยและเหมาะสมเทาน้ัน ความหมายของคําวา “โฆษณา”                      

มิใชหลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับวิธีการโฆษณาที่กฎหมายกําหนดหามกระทํา 

บทนิยามตามมาตรา ๓ จึงมิใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบงัคับแกคด ี  

คาํรองน้ีไมเปนไปตามหลกัเกณฑของมาตรา ๒๑๒ วรรรคหน่ึง ท่ีศาลรฐัธรรมนูญ

จะวินิจฉัย
95

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๖๖ จําเลยขอใหศาลแพงธนบุรีสงขอ

โตแยงประเด็นหน่ึงวา พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 

บทนิยามของคําวา “การบริหารสินทรัพย” (๑) ในสวนที่บัญญัติวา “การซื้อ

หรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน” เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิด

ความไมเสมอภาคกันในการใชกฎหมายระหวางผูจํานองซ่ึงเปนลูกหนี้สถาบัน

การเงินกับผูจํานองที่ไมใชลูกหน้ีของสถาบันการเงิน ฯลฯ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดงักลาวเปนบทบัญญัติวาดวย                     

บทนิยาม ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญเคยมีคําวินจิฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗ และคําวินิจฉัยที่                       

๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยวา บทนิยาม มาตรา ๓ ของพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรพัย 

พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเพียงการกาํหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคล                    

ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ  ไมกําหนดเปนประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยในสวนน้ี

96
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หมายเหตุ : พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 

บัญญัติวา ในพระราชกําหนดน้ี “การบริหารสินทรัพย” หมายความวา

(๑) การรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน 

หรือสินทรัพยของสถาบันการเงินที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ เลิก หรือถูกเพิก

ถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยน้ันเพ่ือนํามาบริหารหรือ

จําหนายจายโอนตอไป

(๒) ..... (๓) ..... (๔) ..... (๕) .....

(๖) กิจการอ่ืนที่เก่ียวเน่ืองหรือเก่ียวกับธุรกิจหรือกิจการทํานอง

เดียวกันตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

97

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนด

ความหมายคําวา “บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอย

คุณภาพ” เปนการกําหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมาย มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ที่ผูรองกลาวอาง

98

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔๐/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราช

กําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนดความหมายคําวา 

“บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอยคุณภาพ” เปนการให

ความหมายของถอยคําในของกฎหมาย ไมมีลักษณะที่จะขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๙
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99

คูความ ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.หนึÉง

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรองที่วา

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ

พิจารณาวินิจฉัย (โดยสั่งวา รอไววินิจฉัยในคําพิพากษา) เปนการกระทํา             

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕

100

ปัญหา
หากคํารองไมเขาหลักเกณฑ ศาลที่พิจารณาคดี                       

มีอํานาจไมสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนญูหรือไม
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     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคําโตแยงของ

คูความวาเปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันบังคับแกคดีและ

ยังไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น 

ในอันที่จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยง

แลวตองสงทุกกรณ ี  อีกทั้งศาลยังมิไดมีคําสั่งไมสงคําโตแยงของ                     

ผูรองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด ดังน้ัน ผูรองจึงไมอาจ

ย่ืนคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ได 

        (มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน) 
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 คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองของคูความที่ขอใหสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําส่ังระหวางพิจารณา 

อุทธรณทันทีไมได ตองอุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของคําสั่ง

ระหวางพิจารณา (คําสั่งคาํรองศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔, ๒๔๔๖                      

/๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๓-๖๕๕                           

/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ยื่นใหมได ไมถอืวาเปนการรองซํ้า

102

ผลของคาํสัÉงศาลล่างทีÉให้ยกคาํร้อง คาํสัÉงระหว่างพจิารณา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัยวา 

การสงคําโตแยงของคูความเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปได

เฉพาะในประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแก

คดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยง

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๕๔ ซ่ึงมาตราดังกลาวมิไดใหสิทธิแกจําเลยหยิบยกเปนประเด็นโตแยงตอศาล

รฐัธรรมนญูได ศาลอุทธรณภาค ๖ ไมจําตองสงคาํโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาล

รฐัธรรมนญูวนิิจฉยั จึงมีคําสั่งใหยกคาํรองของจําเลยนั้น 

คําสั่งของศาลอุทธรณภาค ๖ ดังกลาวเปนคําสั่งกอนท่ีศาลอุทธรณ

ภาค ๖ จะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งวินจิฉัยช้ีขาดคดี แมเปนคําสั่งเกี่ยวกับคํารอง

ขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งใน

ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถือวาเปนคําสั่งระหวาง

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งน้ันในระหวางพิจารณา

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕
103

ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)

104

หลักการ

ขอยกเวน

 เวนแต ในคดีอาญาใหถือวาผูซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ 
น้ัน เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับโทษอยูก็ใหปลอย
ตัวไป  

 แตทั้งน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวันอาน

(วรรคสอง) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่มีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใด

ฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาล

บันทึกไวและใหถือวาคําวินิจฉัยน้ันไดอานโดยชอบแลว

(วรรคสาม) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่ไมมีผูถูกรอง ใหศาลแจง

คําวินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย และให

ถือวาวันที่ศาลลงมตซ่ึิงเปนวันที่ปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง เป็นกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลทีÉพจิารณาคดเีป็นผู้ส่ง

คาํร้อง ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (ไม่ว่าเป็นกรณีศาลเหน็เองหรือคู่ความร้องขอ)

106

(วรรคสี่) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ 

มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรือมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงานที่รับผิดชอบ

งานธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว

(วรรคหา) การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวินิจฉัยและการอานคําวินิจฉัย

ของศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการตามขอกําหนดของศาล                            

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

๒๕๖๒ ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยังผูรอง และใหนําความในหมวด 

๒ สวนที่ ๒ วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอื่น

ใด และการปดประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

มาตรา ๗๖ (ตอ)
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ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหคําวนิิจฉัยมผีลไปในอนาคต

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัของศาลหากมีความจําเปน

จะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคําบงัคับใหเปนไปตามคํา

วินจิฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจกําหนดใหมีผลไปในอนาคตขณะใด

ขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจกําหนดเงื่อนไขหรอืมาตรการในการบังคบัอยาง

หน่ึงอยางใด ท้ังน้ี ตามความจําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณี และใหองคกร 

หนวยงานของรฐั หรือบุคคลใดท่ีมีหนาที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของ

ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย

หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และประเภทคดีท่ีกําหนด

ในขอกําหนดของศาล

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :

ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๓ (ป.อาญา ม.๓๐๑ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๘ ), ๗/๒๕๖๗ (พ.ร.บ.                            

วิ.คามนุษยฯ ม.๔๕ ว.๔ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๗)  ศาลรัฐธรรมนูญหนดใหคําบังคับคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มีผลเมื่อพน ๓๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย)
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คูความ   ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม   ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.๑

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

(มีต่อชุดทีÉ ๓)


