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นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗

บทที่ ๒

คดีมขีอโตแยงวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(ตอจากครั้งกอน)

ชุดท่ี 3

2

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒



2

3

คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ คดีน้ีระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง

สูงสุด  ผูฟองคดีขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และ มาตรา ๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ (เสรีภาพในการประกอบอาชีพ) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ ที่

หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วาหมายรวมถึงแปง

ขาวหมักดวยนั้น เฉพาะที่หามทําหรือขายเช้ือสุราในความหมายที่หมายถึงแปง

ขาวหมัก เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (ที่บัญญัติวาบุคคลยอมมี

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปน

ธรรม) เพราะแปงขาวหมักไมใชเชื้อสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลในชุมชน

ทองถ่ินตางๆนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค

4

เปนตน และมาตรา ๒๖ ที่บัญญัติใหใบอนุญาตตาม ม.๒๔ ใชไดในสถานที่ที่

ระบุในใบอนุญาตเทานั้น เปนมาตราตอเน่ืองเกี่ยวของกับมาตรา ๒๔ เฉพาะ

ใบอนุญาตตามมาตรา ๒๔ ในสวนที่เก่ียวกับทําหรือขายเชื้อสุราที่เปนแปง

ขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง ดวย

ดังน้ัน พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และ มาตรา ๒๖                

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ 
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๒ คดีน้ี ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน

จําเลยขอใหสงโตแยงวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ 

มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ (หามขายอาหารและเคร่ืองด่ืมในเวลาหามขายโดย

ไมไดรับอนุญาต ในชวงเวลา ๐๑.๐๐  นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกา ของแตละวัน) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง (ที่บัญญัติวา 

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดย

เสรีอยางเปนธรรม) ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ปจจุบันวงจรการใชชีวิตประจําวันของ

ประชาชนไมสามารถกําหนดเปนการแนนอนไดวาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางาน

และชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน การควบคุมใหประชาชนอยูแตในบานเฉพาะใน

เวลากลางคืนยอมเปนการกระทบเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ

อาชีพฯ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ 

ฯลฯ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๕  คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.

๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลนั้น ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา  

๓๙  วรรคสอง (ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี

ความผิด) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.

๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐาน

ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนา

อยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด
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ตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน แลวผลักภาระการพิสูจนความ

บริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิด

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข                 

อันเปนการขัดกับหลักการที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการ

กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด และยังเปนการนํา

บุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลยโดย 

ไมมีพยานหลักฐานในเบื้องตนวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง กรณีไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ หรือไม อีกตอไป
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คําวินิจฉัยฯ กรณีขอสันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคลกรณีอ่ืน
   
• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๑๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๘

ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๑๑/๒๕๕๖ พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔                        
ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓ วรรค
สอง

• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๑๙ ถงึ ๒๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.ปุ๋ ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๒/๕ ขดัหรือแยง้ตอ่
รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๓/๒๕๕๙ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดเกีÉยวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรฐั 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๔ และ              
มาตรา ๕
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คําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการ

สั่งการ หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมสั่งการ หรือไมกระทําการ อันเปน

หนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนัน้ๆ 

ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (“ใน

คดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผดิ”) หรือไม

ขอสังเกต : มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวย

ความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลไมขัดรัฐธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือ

บุคคลซ่ึงมีหนาที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนตั้งแต

แรกเริ่มคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทํา หรืองดเวนกระทํา

ตามหนาที่ของบุคคลดังกลาวกอนวา เปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  

หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทํา และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑทั่วไปของ

ความรับผิดทางอาญาที่ผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการหรืองด

เวนกระทําการน้ัน เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองด

เวนกระทําการน้ันตองครบองคประกอบความผิด ดังน้ัน พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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ขอสังเกต : 

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ใหยกเลิก

ความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด

จํานวน ๗๖ ฉบับ เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล เปนใน

ทํานองวา ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เกิดจากการสั่งการหรือการ

กระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการ 

ละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทําความผิด                

ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆดวย

คําวินิจฉัยท่ี ๙/๒๕๖๖ เปนกรณีระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงของจําเลยที่วา ประมวล

รัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ ที่แกไขใหม โดยพ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๓ (๒) ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามหมวดนี้เปนนิติ

บุคคล ถาการกระทําความผดิของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการหรือการ

กระทําของกรรมการหรือผูจดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการ

และละเวนไมส่ังการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิตบิุคคลนั้นกระทํา

ความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” ขัดหรือ

แยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (หลักนติิธรรม) และมาตรา ๒๙ วรรคสอง    

(ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) 

12



7

     

13

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๕/๑ ที่แกไข

ใหม มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซึ่งมีหนาที่ใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนตั้งแตแรกเริ่มคดี หากแต

โจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทํา หรืองดเวนกระทําตามหนาที่ของบุคคล

ดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  หรือไมกระทําการอัน

เปนหนาที่ที่ตองกระทํา และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  

พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑทั่วไปของความรับผิดทาง

อาญาที่ผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน 

เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการนั้น

ตองครบองคประกอบความผิด ดังน้ัน จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และไมขัดหรือแยงตอหลักตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

ไมมีความผิดตตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ (ใหบรรดา

พยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน

และเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ วรรคสอง (หลักนิติธรรม)  มาตรา ๒๙ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

จะกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธแิละเสรีภาพนั้นไมได) และ มาตรา ๔๐ 

(๒)(๓)(๔)(๗) (เปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ไดแก สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจ

เอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน การ

มีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาส

ในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ)



8

     

15

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 

- บังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา

จากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือ

รับทราบพยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ

- ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑ ที่บัญญัติใหศาลใช

ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคานดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็

ตาม แตหลักเกณฑดังกลาวก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาล

นําพยานหลักฐานเชนน้ีไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได 
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- อีกทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights – ICCPR) ขอ  ๑๔.๓  อันเก่ียวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา  

สิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่จะ

ซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมา

ซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  

ดังนั้น พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  

๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตาม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไมสอดคลองกับ

หลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓  วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง จําเลยยื่นคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ (ที่บัญญัติวา  

การวางทอน้ําประปาที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางตัง้แตแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไป การ

ประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดินที่จะเดินทอน้ําและอุปกรณ โดยตอง

จายคาทดแทนการใชที่ดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ 

(สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวนที่ไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใชคาสินไหม

ทดแทนในการใชที่ดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการวางทอนํ้า

ที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว มีขอพิจารณาดังน้ี
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- การที่รัฐเขาไปใชประโยชนในที่ดินของบุคคล แมจะใชเพ่ือประโยชน

สาธารณะ กเ็ปนการทําใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยูดี ไมวาขนาด

ของทอนํ้าจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไปหรือต่ํากวาแปดสิบ

เซนติเมตรลงมาก็ตาม 

- ประกอบกับการเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณน้ัน ตองมีการกําหนด

บริเวณของที่ดินซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได 

บทบัญญัติดังกลาวจึงจํากัดหรือริดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือ

ผูครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ และเปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง

สิทธิน้ัน ทั้งยังมีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี   

ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง
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- นอกจากนี้บทบัญญัติดังกลาวยังไมสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิ

ในทรัพยสินของประชาชนเปนสําคัญ และหากมีกรณีใดที่เปนขอยกเวนใหรัฐ

กาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองรับผิดชอบใน

การชดใชคาทดแทนเยียวยาที่เปนธรรมตามควรแกกรณี  จึงขัดหรือแยงตอ   

หลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง อีกดวย 

ดังน้ัน พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวน

ดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑  ประกอบมาตรา ๓ วรรค

สอง  และมาตรา ๒๙  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖
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คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีขณะที่จําเลยซ่ึงตอง              

คาํพิพากษาถึงที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒                   

ถูกจาํคุกอยูในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไข                      

ขอสันนิษฐานตามตามกฎหมายเดิมท่ีวา หากมีเมทฯเกินปริมาณที่กําหนดไวใน

ครอบครอง (เชน ต้ังแต ๑๕ เมด็ ขึ้นไป) ใหถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อัน

เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) เปนวา ใหสันนิษฐานวามีไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนาย อันเปนขอสนันิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได)

จําเลยจึงยื่นคาํรองตอศาลช้ันตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ท่ีแกไข

ใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพ่ือหักลางขอสันนษิฐาน) และยื่น

คาํรองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (ไมใหใชบทบัญญัติที่

แกไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมคีําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 



11

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยความวา 

กรณีคดียังไมถึงที่สุด

- พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความ
วา เม่ือศาลช้ันตนมีคาํพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบญัญัติน้ีใชบังคบั แมคดีจะยงั
ไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรอืศาลฎีกา จําเลย               
ก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา 
ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผดิ และกอนมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได 

-  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรมของ
ไทย จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคบัแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมี
คาํพิพากษาถึงที่สุด 

ดงัน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนน้ีจึงขัดหรือแยงตอหลกันิติธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ
ตาม มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ดวย

21

 กรณีคดีถึงที่สุดแลว 

- สําหรับกรณคีดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม 
มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันที่พระราชบัญญัติยา
เสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวน
พิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และ
เปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดของ   
คําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ 

ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนน้ีจึงมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอ
สันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม 

22
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23

ขอสังเกต : มีกรณีทีก่ฎหมายแกไขใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีที่

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวเชนกัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัด

รัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบี่พิพากษา

วาจําเลยมีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่งและ

วรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหน่ึงในสาม คงโทษจําคุก               

๒ ป ๘ เดือน และปรับ ๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ

แผนกคดียาเสพติดพิพากษายืน จําเลยฎีกาโดยศาลฎีกาอนุญาตใหฎีกา

     

24

ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวล

กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (ที่บัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา 

ใหบทบัญญัตทิี่ใหสันนิษฐานวาเปนการกระเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพื่อขายซ่ึงวัตถอุอกฤทธิ์ตามพ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและ

ประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวนัที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบงัคับ

แลวแตกรณี จนกวาคดีถึงที่สุด) มีผลใหจาํเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปน                    

ผูจําหนายยาเสพติด ขัดตอหลักนิติธรรม จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

และเปนการปฏบิัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทาํความผิดโดยที่ศาลยังไมไดมี

คําพิพากษา ขัดตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยง

ดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

ศาลฎีกาเห็นวา ขอโตแยงของจําเลยตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง จึงสงขอโตแยงของจาํเลยดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ 

วรรคหนึ่ง ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึงและ

วรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม บทบัญญัติดงักลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาลฎีกา

จะใชบังคับแกคด ีเมื่อจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรอืแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง  

แตที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 

วรรคสอง หรือไมนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บท

ทั่วไป โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ และจําเลย

ไมไดอธิบายเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ วรรคสอง เพราะเหตุใด จึงรบัวนิิจฉัยเฉพาะที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
25

สวนปญหาตามขอโตแยงที่รับวินิจฉัยน้ัน ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา 

- พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง  

ที่กําหนดใหคดีที่ศาลชั้นตนมีคาํพิพากษาแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช

บังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใต

บทบญัญัติที่กําหนดใหการมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพตดิใหโทษเกินปริมาณที่กฎหมาย

กําหนดไวในสันนิษฐานวาผูนั้นมไีวในครอบครองเพ่ือจําหนายน้ัน เปนบทสันนิษฐาน

ความรับผิดทางอาญาที่ไมเด็ดขาด จําเลยมโีอกาสนําพยานหลกัฐานพิสจูนความจริงวา

การกระทําของตนมใิชการกระทาํเพ่ือจําหนายเพ่ือหกัลางขอสันนฐิานดงักลาวได

- การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนไดผานการพิจารณาคดีตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ทั้งการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน การพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ การ

รบัฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบนพ้ืนฐานของหลกัการรับฟงพยานหลักฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากกรณีมีความสงสัยอันควร ใหยกประโยชน

แหงความสงสยัใหจําเลยได
26
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- กรณีแตกตางจากคําวินิจฉัยท่ี ๖ – ๗/๒๕๖๑ วินจิฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติด

ใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ที่ไมใหนํากฎหมายที่เปนคุณแก

จําเลยมท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณและศาลฎีกา ขัดตอหลักนติิ

ธรรม เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๘ วรรคหน่ึง เปนกรณีกาํหนดใหยังคงใชบังคับตาม

กฎหมายเดิมที่เปนบทบญัญัตใิหถือวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย โดยไมเปดโอกาส

ใหจําเลยนาํสืบหักลางขอสนันิษฐานดังกลาววาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือ

จําหนาย

- ทั้งหากมีกรณีกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจากกฎหมายท่ี

ใชภายหลังการกระทําความผิด ซ่ึงเปนขอกฎหมายอนัเก่ียวกับความสงบเรียบรอย

ของประชาชน ศาลอุทธรณหรอืศาลฎีกาสามารถใชกฎหมายท่ีเปนคุณปรับลดโทษแก

จําเลยได

27

- แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ียกเลิกบท

สันนิษฐานความผิดดังกลาวซ่ึงเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม แตเมื่อชั่งนํ้าหนัก

ระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรบัตามวัตถปุระสงคของกฎหมายกับผลกระทบตอ

จําเลยท่ีมีภาระการพิสูจนหักลางขอสนันิษฐานดังกลาวที่อาจเปนการจํากดัสิทธิเสรภีาพ

ของบุคคลอยูบาง แตก็มิไดทาํใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป 

ดังน้ัน พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑                     

วรรคหนึ่ง  จึงไมไดขัดตอขัดตอหลักนิติธรรม ไมจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แกเหตุ ตามมาตรา ๒๖ และไมขัดตอหลักสันนษิฐานไวกอนวาจําเลยไมมคีวามผิด ตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง

 

28
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแขวงปทุมวันสงขอโตแยงของ

จําเลยในคดีอาญาวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับท่ี ๒๕ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับการยุตธิรรมทาง

อาญา ที่กําหนดมาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญากรณีไมพิมพ

ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทาตามคําส่ังของพนักงานอยัการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน 

จําคุกไมเกินหกเดือน ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนี่ง ไปใหศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดงักลาวไมไดกอใหเกิดประโยชนตอความ

มั่นคงของรฐัในปจจุบัน อกีทั้งยังมีมาตรการทางกฎหมายอืน่ซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคบัใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  จึงจํากัด

สิทธแิละเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบคุคลอยางไมสมเหตุสมผล และไมไดสัดสวน

ระหวางประโยชนสวนรวมที่จะไดรับเม่ือเปรียบเทยีบกับสิทธแิละเสรีภาพท่ีประชาชน

จะตองสูญเสียไปอันเน่ืองมาจากกฎหมายน้ัน รวมท้ังกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ

หลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ 

วรรคหน่ึง
29

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๖๓ เปนกรณีแขวงดสุิตสงขอโตแยงของ

จําเลยในคดีอาญาวา ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๒๙/๒๕๕๗ เร่ือง ให

บุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาต ิลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาต ิฉบับท่ี ๔๑/๒๕๕๗ เร่ือง กําหนดให

การฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามคาํสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัวเปนความผดิ ลงวันที่ ๒๖ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ เฉพาะในสวนของโทษทางอาญากรณีฝาฝนคําส่ังคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ (จําคุกไมเกิน ๒ ป หรือปรับไมเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ) ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของ

การกระทําผิด ไมเปนไปตามหลกัความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี จํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากน้ียังเปนการกําหนดโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแก

บุคคลผูไมมารายงานตวัตามคาํสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาตซ่ึิงเปนคําสัง่ที่มีขึ้น

กอนประกาศฉบับนี้ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง อีกดวย

30
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31

พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัตวิา ผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปน้ี ...

 (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและ

คุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาต ิกฎหมายวาดวยศุลกากร 

กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม

อาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวธุปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุ

ระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดินในฐาน

ความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวย

การเลือกต้ัง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจา

สํานัก

กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗                          

มาตรา ๑๒ (๑๑)

     

32

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําสั่งให

ผูใหญบานคนหนึ่งพนจากตําแหนง เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคาํพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลวาไมยื่นบญัชีรายรบัและรายจายในการเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติ อัน

เปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตาํแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ 

พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทํา

ผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” 

ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวดันครราชสีมา แต

ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอาํเภอและผูวาราช

จังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และยื่นคํารองขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไม

มีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง
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33

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยความวา การที่พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคณุสมบัตแิละไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ

เลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” โดยมิไดระบไุวชัดเจนวาเปนการ

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวา กระทํา

ผิดในทุกฐานความผิด รวมทั้งไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหาม

รับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการ

เลือกต้ังในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ

กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลอืกตั้งเปนคุณสมบัติและลกัษณะตองหามของผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหง

สภาพบังคับตามลักษณะและพฤตกิารณแหงการกระทําน้ัน เปนการเพ่ิมภาระหรือ

จํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

     

34

มคํีาวินิจฉัยฯที่ ๗ - ๘/๒๕๖๕ กรณีผูใหญบานในอําเภอองครักษ จังหวดั

นครนายก ถูกนายอาํเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคํา

พิพากษาถึงท่ีสดุของศาลจงัหวัดนครนายกในความผิดตอพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน เปนเหตุใหมีลกัษณะตองหามดาํรงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยยาเสพติด”

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีผูใหญบานในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร                  

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวัดสมุทรสาครวา มีความผิดฐานรวมกันเลนการพนันไพปอก โดยเปน

เจามือ ปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 
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35

คําวินิจฉัยฯที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีผูใหญบานในอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุร ี                   

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวดัราชบุรีวา มีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔ 

มาตรา ๗๒ ตรี วรรคหนึ่ง ฯลฯ เปนเหตใุหมลีักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 

คดีตามคําวินิจฉัยฯ ทั้งสามเรื่อง ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอ             

ผูวาราชการจังหวดั แตผูวาราชการจังหวัดมคีําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟอง

นายอาํเภอและผูวาราชจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอและ

คําวินิจฉยัอทุธรณของผูวาราชการจังหวดั และขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนที่

เก่ียวกับความผิดที่ตนถูกกลาวหา ขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนด

ระยะเวลาจาํกัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ซึ่งศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกบัคําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓

คาํวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลยตอ
ศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหาวา จําเลยลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล
ตาํบลบานกลาง เม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลววา ตนเปนผูขาด
คณุสมบัตหิรือมีลักษณะตองหามในการสมคัรรับเลือกต้ัง เน่ืองจากจําเลยตอง                      
คาํพิพากษาของศาลแขวงดอนเมือง เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลข
แดงท่ี อ.๑๐๗๕/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของจําเลยมีกําหนดหาป ซ่ึงเม่ือ                  
นับถึงวันเลือกต้ังยงัไมพนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง      
อันเปนลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ที่บญัญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดงัตอไปน้ี
เปนบุคคลตองหามมใิหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกต้ังและยงัไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึง   
วันเลือกต้ัง” ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลอืกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๒๐  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ 

คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคาํโตแยงของจําเลยที่วา พ.ร.บ.                 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

36
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกร                     
นิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว แตกรณีตามมาตรา 
๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว ยังตองรอจนกวา                     
จะพนหาป นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง                     
จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได 

เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตําแหนงทาง
การเมืองระดับทองถ่ินที่มีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความ
ไดสัดสวน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีที่วา พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

กําหนดใหผูมีสิทธิไดรบัเงินคาทดแทนตองรองขอรับเงินคาทดแทนภายในกาํหนดระยะเวลา

สิบปนับแตวันที่มีการวางเงนิ หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผลใหเงิน

นั้นตกเปนของแผนดิน ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแต

ฝายเดยีว โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสงัหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนและยัง

ไมคํานึงถึงกรณีท่ีเจาของอสังหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสทิธิของตนไดตาม

กําหนดระยะเวลาดังกลาว ทั้งที่รฐัมีหนาที่จายเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของ   

อสงัหารมิทรพัยที่ถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ีรัฐไดพรากเอา

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ บทบญัญัตมิาตรา ๓๔ จึงเปน     

การลิดรอนสิทธขิองบุคคลที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก ทั้งเปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระเกิน

ความจําเปน และจํากดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 38
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนคํารอง

ตอศาลแพง ขอใหทรพัยสินท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนาย ธ. กับพวก  

ตกเปนของแผนดิน เนื่องจากเปนผูมีพฤติการณแหงการกระทําความผิดเขาลักษณะ

เปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี และคณะกรรมการธรุกรรม 

ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

๒๕๔๒ แลวเหน็วาเปนเชนน้ันจรงิ จึงมีมติใหเลขาธิการป.ป.ง.สงเร่ืองใหพนักงาน

อัยการพิจารณาย่ืนคํารองขอใหศาลแพงมีคําสั่งใหทรพัยสินตกเปนของแผนดิน

มีผูคัดคานรวม ๒๒ คน ยื่นคําคัดคานเขามาวา ทรัพยสินตามคํารองเปนของ

ตน ไดมาโดยชอบ และย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุลักษณะความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิด

มูลฐานไว แตประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ 

มาตรา ๓๗ ทวิ หรอืมาตรา ๙๐/๔ ถือวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน บทบญัญัตดิังกลาวสงผลกระทบตอผูสุจริตในการ

เสียภาษี โดยใหอาํนาจในการใชดุลพินจิของเจาหนาที่ในการปราบปรามมากข้ึน
39

เน่ืองจากเพียงมีหลักฐานอันควรเชื่อก็เขาขายวากระทําความผิดแลวโดยมิไดพิสูจน

เจตนา เปนการตรากฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ขัดตอหลักนิติธรรม 

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เปนการเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมดวยเหตุแหงสถานะของบุคคลหรือทางเศรษฐกิจ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ นอกจากนี้การกระทาํความผิดมูลฐานท่ีพิพาทในคดีนี้ เกิดข้ึนกอนวันที่

พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) มีผลใชบังคับ การนําประมวล

รษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่มีโทษทางอาญามาใชบังคับยอนหลัง จึงขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ อีกท้ังการใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือยึดอายัดการทํานิติกรรม

รวมถึงสิทธติางๆ ของผูคดัคาน เปนการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพในการใชทรพัยสิน

ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รบัรองไวอีกดวย 

ศาลแพงเห็นวา คาํโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรฐัธรรมนูญ

40
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ปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- ประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหผูกระทาํความผิดตามมาตรา 

๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ที่หลีกเลี่ยงหรอืฉอโกงภาษีอากรต้ังแตสิบลาน

บาทตอปภาษีขึ้นไป หรือขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแตสองลานบาทตอปภาษี

ขึ้นไป ซ่ึงไดกระทําในลักษณะทีเ่ปนกระบวนการหรอืเปนเครือขายโดยสรางธุรกรรม

อันเปนเท็จหรือปกปดเงินได และมพีฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับ

การกระทําความผิด ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา                   

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เม่ืออธิบดโีดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรท่ีเขาขายความผิดมูลฐาน                        

สงขอมูลที่เก่ียวของใหสํานักงาน ปปง. แลว ใหดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการ                    

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไป 

41

- แตความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ใหใชบงัคับแกการกระทําความผิดรายแรง และมิไดใหรวมถึง

ความผิดตามท่ีบัญญตัิไวในกฎหมายอื่นดวย 

- อีกทั้งประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกรณีการ

หลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรที่มคีวามเหมาะสมกบัความรายแรงของการ

กระทําความผิดในแตละกรณีแลว จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตามกฎหมายวา                       

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ ตร ี

- นอกจากนี้มาตรา ๓๗ ตรี ยงัเปนบทบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจ

ในการพิจารณาวนิิจฉยัรวบรวมทรัพยสินเพ่ือใหไดจํานวนเงินครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด ซ่ึงอาจรวมไปถงึผูเก่ียวของอ่ืนที่กระทําโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการที่มี

ความรายแรงตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจนกวาจะได

พิสูจนในศาลอีกดวย 

42
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 ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงเปนการเพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพ (ในทรัพยสิน) ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน 

และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๓๗ วรรค

หน่ึงและวรรคสอง

สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙ หรือไมน้ัน ศาลรฐัธรรมนูญเห็นวา หากมีปญหาการใช

ดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูไดรับผลจากการใชดุลพินิจ

ดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลได ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือหลักความเสมอ

ภาพ จงึไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม และการดําเนินการ                                     

ตอทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๘ จึงไมเก่ียวกับหลักกฎหมายที่มโีทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบคุคล และ

มิใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีอยูภายใตบงัคับบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และ

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง
43

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๕ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่ ที่บัญญัติวา  

ในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมอืชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอยัการวามีเหตุอนัควรที่

ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎกีารับฎีกา ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ซ่ึงศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัยวา บทบัญญตัิดังกลาวสงผลใหการ

นําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการแตกตางไปจากจําเลย จึงขัดหรือแยงตอหลัก

ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม โดยใหคําวินิจฉัย

มีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

(ตอมามีคําวินิจฉัยฯที่ ๗/๒๕๖๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพจิารณา

คดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ที่มีขอความทํานองเดียวกับพ.ร.บ.วิธี

พจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคส่ี  ไมขัดหรือแยงตอ

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลทํานองเดียวกัน และให

คําวินิจฉยัมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวนั นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

เชนเดียวกัน)
44



23

45

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามคาํร้องทีÉส่งไป

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ทีÉน่าสนใจเพิÉมเตมิ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๕ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองจําเลยตอ

ศาลแขวงพระนครเหนือ กลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๐๘ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ บัญญัติวา ผูใดแตงกายหรือใช

เคร่ืองหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ 

เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวานั้น ตองระวางโทษ ...) 

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา การแตงกายเลียนแบบพระสงฆ

ไมใชการกระทําที่รายแรง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงขัดตอหลักนิติธรรม และไม

สอดคลองกับความจําเปนตามหลักความไดสัดสวน ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

 ปญหาตามขอโตแยงของจําเลยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ดวยเหตุผลดังนี้
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ปญหาตามขอโตแยงของจําเลยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การแตงกายเลียนแบบแลวประพฤติเสื่อมเสียยอมกอใหเกิดความเสื่อม

ศรัทธาในศาสนานั้น หรือหากมีการบิดเบือนคําสอนตามหลักศาสนาก็อาจกระทบตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบญัญัตดิังกลาวจึงเปนไปตาม

หลักนิติธรรม

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ ไมไดมผีลกระทบตอเสรีภาพของ                  

ศาสนิกชนผูปฏิบัติศาสนกิจโดยทั่วไป และไมไดกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่า ศาลสามารถใช

ดุลพินิจกําหนดโทษใหสอดคลองและเหมาะสมกบัพฤติการณแหงคดี จึงไมเปนการเพ่ิม

ภาระ หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ถือไดวาเปนไปตามหลัก

ความไดสัดสวน

 ดังน้ัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

47

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสี่ตอศาล

จังหวัดนครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอัน

เปนเท็จ และฐานทําลายพยานหลกัฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟอง

แลวมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกยื่นอุทธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค

หน่ึง ในสวนท่ีบญัญัตวิา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายัง

ศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ี นับแตวันกระทําความผิด เปนอนัขาดอายุความ” ไม

สามารถใชปฏิบตัิไดจริงในคดทีี่ราษฎรเปนโจทกฟองคดี เพราะจะตองเผ่ือเวลาสําหรับ

การไตสวนมูลฟองและดําเนินการออกหมายเรยีกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจาํเลย

มายังศาลดวย และการที่อายุความในคดีราษฎรเปนโจทกนอยกวาในคดีที่พนักงาน

อัยการเปนโจทก มผีลทําใหผลของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปน

โจทกแตกตางกัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง ในสวนดังกลาว                  

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ศาลอุทธรณภาค ๖ สงขอ

โตแยงของโจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
48
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ปญหาตามขอโตแยงของโจทก ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                       

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณเพ่ือใหมีการ

นาํพยานหลักฐานมาพิสจูนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไป

จนกระท่ังพยานหลักฐานเสื่อมสลาย สูญหาย และไมสามารถพิสูจนถึงความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจําเลยได ซ่ึงอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอกระบวนการยุติธรรม

- ไมวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตองอยูใน

บังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) กลาวคือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน

เวลาท่ีกฎหมายกําหนดนับแตวันกระทําความผิดเหมือนกนั 

- หากราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายเห็นวา การใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่เพ่ือ 

ใหพนกังานอัยการดําเนินคดีแทนได

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
49

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๕ พนกังานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคาํสั่งใหจําเลย

พิมพลายน้ิวมือเพ่ือใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสาํนวนการ

สอบสวนในคดีอาญาซ่ึงจําเลยถูกดําเนนิคดีในขอหารวมกันเขาไปในอสงัหาริมทรัพย

ของผูอ่ืน เพ่ือเขาถือครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรอืบางสวน ฯลฯ อันเปนการสั่ง

การตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จาํเลยทราบ

คําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมเีหตุหรือขอแกตวัอันสมควร ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง (ทีบ่ัญญัติวา ผูใดทราบคําสั่งของเจา

พนักงานซึ่งส่ังการตามอาํนาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุหรือ

ขอแกตวัอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรอื

ทั้งจาํทั้งปรับ)

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๘ 

วรรคหน่ึง 
50
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพ่ือประโยชนในการ

วางระเบียบกฎเกณฑมุงประสงคคุมครองสวนรวมเพื่อใหทุกคนอยูรวมกันในสังคมไดอยาง

สงบสขุ เปนบทกฎหมายทั่วไปในการกําหนดความผิดของการอยูรวมกันในสังคมและโทษ

สําหรับผูที่ฝาฝนคาํสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรท่ีจะทําใหการ

บังคับใชกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคได 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพยีงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนดอัตราโทษ

ขั้นต่ําเอาไว ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจสั่งลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นสูงตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเพียงใดก็ได เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปนและความเหมาะสมเปนกรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ เห็น

วาเปนอัตราโทษท่ีเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือความ

พอสมควรแกเหตุ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง จึงไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 

51

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๗ คดีนี้ ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาใหจําเลยขน

ยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากท่ีดินและอาคารพิพาท จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ

ภาค ๘ พิพากษายืน จําเลยย่ืนคํารองขออนุญาตฎกีาและยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับคดี 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 

บญัญัตหิามคูความฎีกา เวนแตไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มีผลทําใหคดีท่ีศาลฎีกามี

คําสั่งอนุญาตใหฎีกาไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากกวาคดีที่ไมไดรับอนุญาตให

ฎีกา เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุความแตกตางในสถานะของบุคคล ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๗ ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญรับวินจิฉัยเฉพาะปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง หรือไม
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔ /๑ มาตรา ๒๔๗ 

มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ เปลี่ยนแปลงหลักการของการฎีกาจาก

ระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต โดยใหดุลพินิจแกศาลฎีกาในการพิจารณาตามหลักเกณฑ

อนุญาตใหฎีกาเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

และเกดิความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

- การที่มาตรา ๒๔๔/๑ กําหนดใหคําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปน

ที่สุด มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอทุธรณในคดีแพงจะ

กระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัย

คํารองขออนุญาตฎีกากระทําโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงต้ัง และ

มาตรา ๒๔๙ กําหนดใหศาลฎกีาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได เมื่อเห็นวาปญหาตามฎกีานั้น

เปนปญหาสาํคัญที่ควรวินจิฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคญัสําหรบัการ

53

พิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม (๑) ถึง (๖) ทําใหคูความทุกฝายสามารถยื่น                   

คํารองขออนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดอยางเสมอกนั 

ภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน โดยไมมกีารกําหนดเงื่อนไขประเภทคดีหรือจํานวนทุนทรัพย

ที่พิพาท 

- การไมไดรบัอนุญาตฎกีาเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดหลักเกณฑไว มิไดให

ดุลพินิจแกศาลฎีกาในการสั่งคํารองขออนุญาตฎีกาโดยปราศจากหลกัเกณฑ ท้ังตองให

เหตุผลในกรณีไมอนุญาตใหคูความฎีกาไวดวย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา 

๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาล
จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย
พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารอง
ขออนุญาตฎีกา 

ขณะที่คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 
เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปน
การเลือกปฏิบัติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา 
๗๗ วรรคสาม อีกทั้งการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาตาม
มาตรา ๒๔๘ ยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ (หามการจัดต้ังศาลใหม 
ฯลฯ) อีกดวย ศาลฎีกาสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติที่โจทกโตแยงเปน
บทบัญญัติที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
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๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณาวินิจฉัย แตที่โตแยงวาบทบัญญัติ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสามน้ัน 
เห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ 
แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายในกระบวนการยุติธรรมและหลักเกณฑใน
การออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและแนวทาง ในการตรา
กฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาล
รัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

สวนปญหาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม 
น้ัน มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณใน
คดีแพงจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตใหฎีกา มีผลใหไมวาคูความจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจอยางไรและจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันเทาไร มีสิทธิย่ืนคํารองขอ
อนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกัน  มาตรา 
๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองค
คณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและ
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ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอย 
๓ คน ซึ่งเปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเปนประโยชนตอ
การพิจารณากลั่นกรองคดี และมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลฎีกาพิจารณา
อนุญาตฎีกาไดเมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญที่ควรวินิจฉัย และ
วรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไว
ตาม (๑) ถึง (๖) หากคํารองอนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณีปญหาสําคัญยอม
ไดรับอนุญาตใหฎีกา ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไมเปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของคูความ เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนกับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และใหความเปน
ธรรมแกบุคคลที่เก่ียวของทุกฝายไดอยางแทจริงและรวดเร็ว ถือไดวาเปนไปตาม
หลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปน
การทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง
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เปนการเจาะจง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และการที่กฎหมาย
กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งพิจารณาและวินิจฉัยคํา
รองขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๘ 
เปนเพียงการแตงต้ังองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองคดีที่เปน
ปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย มิใชการจัดตั้งศาลขึ้นใหมหรือกําหนดวิธี
พิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๓ คดีนี้ นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยทั้งสอง

ตอศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสทิธิ

ปลอม ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘                              

ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกไมมาศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเอง

เปนพยานเขาเบกิความตอศาล ศาลมีคําสั่งประทับฟอง

จําเลยท่ี ๒ โตแยงวา การท่ีบทบัญญตัิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสาํนวนคดีได ทําใหใน

คดีนี้ศาลรับฟงทนายโจทกซ่ึงเปนพยานบอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบญัญัตทิั้ง

สามมาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๙ วรรคสอง

ศาลแขวงพระนครใตสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ไปยังศาลรัฐธรรมนญู
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

ปญหาดงักลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามไิดเครงครัด ศาลสามารถ

รับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสทุธิ์ของจําเลยใน

คดอีาญา เพยีงแตตองไมใชพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มคีําม่ันสญัญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น 

- สําหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และคุณคา

เชิงพิสจูนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มิไดหามอยางเครงครัด 

ศาลมดีุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง โดยยงัให

สิทธิคูความฝายท่ีเก่ียวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได

- อีกทั้งเพื่อเปนการคุมครองจําเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบัญญัติเนนย้ํา

ใหศาลจะตองรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง และมาตรา ๒๒๗ ที่บัญญัติวา หาก

มีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทาํความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ 

และมาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีอาญา โตแยงวา                

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา                 

“ในคดีราษฎรเปนโจทก หามมใิหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลประทับฟอง 

มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนัน้” และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา คําสั่ง

ของศาลท่ีใหคดมีีมูลยอมเด็ดขาด ...” ขดัตอหลักความเสมอภาคและหลกัฟงความทุก

ฝาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ ศาล

รฐัธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรอืแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง  เปนการคุมครองสถานภาพแหงสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล 

เน่ืองจากคดีที่ราษฎรเปนโจทกยังไมผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจาํเลยไมมีสทิธินําพยานมาสบื

ก็ตามา แตจําเลยก็ยังมีสิทธติั้งทนายมาซักคานพยานโจทกได
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- สวน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวาคําสั่งของศาลที่ใหคดีมีมูล

ยอมเด็ดขาดน้ัน เมื่อศาลมคีําสั่งใหคดีมีมูลก็จะประทับฟองไวพิจารณาตอไป คดียอม

เขาสูกระบวนพิจารณาของศาล คูความสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรมไดอยางเต็มท่ีและมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีกชั้นหน่ึง การกําหนดให

คําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมลูยอมเด็ดขาดจึงมิไดเปนการจาํกัดสทิธใินการอุทธรณฎีกา

ของจําเลย ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําสั่ง คูความอาจยกเปนเหตุในการ

ประวิงคดี ทําใหการดําเนนิคดีลาชา 

ดังน้ัน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง เปนไป

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและหลกัการรับฟง

ความทกุฝาย ซ่ึงเปนหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ทั้งไมเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีมีประกาศจังหวดัพิษณุโลก

ใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชกิสภาเทศบาลตําบลปลกัแรด โดยอางเหตุ

วา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมาย

จําคุกใหคุมขังต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ โดยผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา                         

๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตาม พ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ทํา

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสดุลงตาม

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 

๒๕๖๒ ผูฟองคดีจงึฟองสํานักงานปลดักระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัด

พิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลักแรดตอศาลปกครองพิษณโุลก ขอใหมคีําสั่งเพิกถอน

คําสั่งดงักลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบ้ีย
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีเลือกตัÊง

หมายเหตุ :

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลงเมื่อ ... 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง 

 มาตรา ๑๕ วรรคสอง บัญญัติวา  ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา

เทศบาลตองมีคุณสมบัติและไมมีลกัษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔๕ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ... 

(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล
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ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคาํรองขอให                  

สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสอง

ฉบับ ที่กําหนดลักษณะตองหามของบคุคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เมื่อตอง                               

คําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคกุตามคําพิพากษาเพียงชวงเวลาใน

ระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงที่สุด และตอมาศาลฎีกามคํีาสัง่

จําหนายคดีจากสารบบความ เน่ืองจากในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกขอถอน

ฟองกอนคดีถึงที่สุดและศาลอนญุาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินาํคดีอาญามาฟองยอม

เปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกทั้งเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเมื่อตองคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิด

อันไดกระทาํโดยประมาท ฯลฯ 
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ปญหาวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ

มาตรา ๒๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสองฉบับ

ดังกลาวกําหนดเหตแุหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชกิสภาเทศบาล โดยนําการ

ขาดคุณสมบัตหิรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทอง

ถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินท่ีวา หากบุคคลน้ันตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เพ่ือให

สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถ่ินมคีวามซ่ือสัตยสจุริต 

และปราศจากเหตุมัวหมอง บทบญัญัตแิหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
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สวนที่โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองดงักลาว ขัดหรือแยงตอ         

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อตอง                      

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษ     

ในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เปนคนละเหตุคนละกรณีกับพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 

๔๕ (ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง เมื่อตองคําพิพากษาให

จําคุกและถูกคมุขังโดยหมายศาล) บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับดงักลาวจึงไมขดั

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีผูรองยื่นฟองคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ผูคัดคาน ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกต้ัง

เปนสมาชิกสภาองคการบรหิารสวนตาํบลนาทามใต อําเภอเมืองตรงั จงัหวัดตรัง                          

ผูคัดคานตรวจสอบคุณสมบัติผูรองพบวา ผูรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสดุของ

ศาลจังหวัดตรัง ในคดีหมายเลขแดงท่ี .. วา กระทําความผิดฐานเปนเจาสาํนกัจัดใหมี

การเลนการพนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมี

ลักษณะตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลอืกต้ังตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคาํสั่งถอน

ชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ัง ขอใหเพิกถอนคาํสั่งของผูคัดคาน

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๙ ผูรองย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) 

บัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ังกรณีเคยตองคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสดุวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐาน

เปนเจามือหรือเจาสํานกัโดยไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เปนการ
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ตัดสทิธิการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิขัน้พ้ืนฐานของ                   

ผูยื่นคํารอง  เน่ืองจากผูรองเคยเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต 

ต้ังแตมี ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชกิ

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ดังน้ัน พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) เปน

บทบญัญัตทิี่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบ

ตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูรองความวา 

- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูที่จะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ
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กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนด

ระยะเวลาจํากัดสิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนด

ลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลอืกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร

เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมให

เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิด

ฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานักเทาน้ัน มไิดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน

- ประกอบกับเมื่อชั่งน้ําหนกัระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสาธารณะท่ีตองการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ินให

เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว 

มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน
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-  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

ประเทศหรอืเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐

- สวนท่ีผูรองอางวา เคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

นาทามใต ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมใิหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ที่กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ังกรณี

ดังกลาววา หากพนโทษมาแลวหาปนับถึงวนัเลือกตั้งสามารถลงสมคัรรับเลือกต้ังได
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นั้น เหน็วา หลักการของพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ยังปรากฏในพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๘) เปนคนละกรณีกับมาตรา ๕๐(๑๐)  

ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๐) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๔๐ 
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บญัญัตวิา บุคคลผูมีลักษณะดงัตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมใิหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ....

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรอืตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผดิเกี่ยวกับทรัพยที่

กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่

เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานกั 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน

(๑๘) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวา

จะไดรับโทษหรอืไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลอืกตั้ง 

แลวแตกรณี
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พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ 

บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง ...

(๖) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  ไมวาจะไดรับโทษ

หรือไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกต้ัง แลวแตกรณี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บญัญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ...

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกบัทรัพยที่กระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด

ในความผิดฐานเปนผูผลิต นาํเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงนิ

            อนึ่ง พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) 

ใชถอยคําทํานองเดียวกัน 74
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๗ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก

ฟองจําเลยวา กระทําความผิดฐานสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยรูอยูแลววา

ตนไมมีสทิธิสมัครรับเลือก เพราะเคยเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทรายมูล พน

จากตําแหนงนับถึงวันสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภายังไมพนกําหนดหาป เปน

ความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) 

ประกอบมาตรา ๗๔ ขอใหเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งของจําเลยมีกําหนดย่ีสบิป

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่บัญญัติวา “ผูสมัครตองไมมี

ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๒๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน

มาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรบัเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพในการ

สมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเกนิสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีโตแยงวาขัด

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง
75

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)
กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสทิธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปน
ผูบริหารทองถ่ินไวสอดคลองกับเจตนารมณรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕)(๖) 
และ (๗) ที่กําหนดใหบุคคลท่ีเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารงตําแหนงในพรรค
การเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน ตองถูกจํากดัสิทธิไมให
เปนสมาชิกวุฒิสภาเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรับ
เลือก เพ่ือใหไมมีความผูกพันกับภาคการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับทองถ่ิน 
และอาศยัความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

- แมบทบัญญัติดังกลาวจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเมื่อชั่ง
น้ําหนักกับประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จงึเหตุผลและ
ความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา

 ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)  
จึงเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลกันิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสิทธิหรอืเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ                                             

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรค

สอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมไิด

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติ ทั้งท่ีผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถงึ

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความไม

เทาเทยีมกัน เปนการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง

ไว จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา 

๔ และมาตรา ๕
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีทุจริต

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสนินั้นมีความเชื่อมโยง

กับการกระทาํความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ 

วรรคสอง ไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ 
สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดี
โดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา)      
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง
วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘ 
/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณา
วินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพจิารณาพิพากษาคดี
ตองรับฟงขอเทจ็จริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัย                   
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้ง
โตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 
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ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทํา
เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา
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ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลายกับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง  

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกฬีาแหงชาติ                    

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไม

รอบคอบฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติชี้มูลความผิดผูฟองคดี และสง

รายงานและเอกสารพรอมความเห็นไปยงัมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพ่ือพิจารณา

ลงโทษทางวนิัยตามฐานความผดิท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ โดย

ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลยัการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งลงโทษ

ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื่นฟองผูถกูฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครอง

กลาง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติและคําสั่งไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และ

ใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา 

๔๑ ที่ใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มมีติ โดยไมตอง
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการใหถือวาผูบงัคับบัญชากระทําความผิด

วินัยหรือกฎหมายนั้น เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหาซํ้าในมูลกรณีเดียวกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงเปน

บทบญัญัตทิี่ใหอาํนาจแกหนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๖ 

ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม

การทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๔๐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรฐัผูใดกระทําการ

ทุจริตในภาครัฐ และเปนกรณีมีมูลความผดิทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและ

เอกสารที่มีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมอีํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูก

กลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดมีมติ 

โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหา ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปน

สํานวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ 

หรือขอบงัคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ  แลวแตกรณี

มาตรา ๔๑ เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ

แตงต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองและให

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปให

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอโตแยงท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ นั้น เห็นวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการ

คุมครองเกี่ยวกับศกัด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนน้ี

สวนขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกร

ฝายบริหารทีท่ําหนาที่ตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของรัฐ                 

ที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา

ผูอํานวยการกองลงมา

85

- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถกูกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวน

ขอเท็จจริง และชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคล

มาใหถอยคําประกอบการชี้แจง เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยาง

เต็มท่ี

- สวนขั้นตอนทีกํ่าหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาท่ีใดเพ่ิมเติมหรือ

มีขั้นตอนหรอืกระบวนการใดอันเปนการเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสทิธิหรือเสรีภาพของ                  

ผูถูกกลาวหา

- อีกทั้งมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงขั้นตอนในการ 

ไตสวนขอเท็จจริง และดําเนินการทางวินยัตามมาตรการดงักลาวมิไดเปนที่สุด แม

ผูบงัคับบัญชาจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธฟิองคดีตอศาลเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมได
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- สวนขอโตแยงของผูฟองคดีที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษ

ทางวินัยผูถูกกลาวหาซํ้าในมูลคดีเดยีวกันกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสดุแลว

นั้น เหน็วา การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน

กระบวนการท่ีแยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนยอมมีอํานาจดําเนินการเพิกถอนคําสัง่ลงโทษทางวินยัที่มอียู

เดิม แลวจึงออกคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดคณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ 

บทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปน

การลงโทษมากกวาครั้งหนึ่งสาํหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ

ผูฟองคดีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มีลักษณะเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยมีความผิด เปนการปฏิบัติตอผูฟองคดีเหมือนเปนผูกระทําผิดทั้งที่ศาลยัง

ไมไดมคีําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด โดยใหคณะกรรมการป.ป.ช.กาวลวงเขาใช

อํานาจเด็ดขาดในการบริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐโดยไมมีหนวยงานใด

ตรวจสอบถวงดุลหรอืคัดคานได จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การดําเนินการเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ของรัฐเปนคนละ

สวนกับการดาํเนินคดีอาญา และเปนคนละกรณีกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
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- หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินยั ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิ

อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาไดตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงานบุคคล หากไมพอใจในผลของการวินิจฉัยอุทธรณ

สามารถใชสิทธทิางศาล ฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยคดีเพ่ือตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ท. และ

ผูบังคับบัญชาได 

พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณี

ตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวย

ผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยัง

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต

วันที่วินิจฉยัเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทํา

การทุจรติตอหนาที”่ ขัดตอหลักนิตธิรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวารํ่ารวยผิดปกติ

เปนคดีในทางแพง ไมอาจตคีวามวาเปนมูลความผดิทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจงึขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๙ 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมในการ

รกัษาดลุยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทจุริตท่ีมีความรายแรง เมื่อ              

ชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกบั

ผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลกัความได

สัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณที่จะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่

ของรัฐที่ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถูกกลาวหา

ตองถกูลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 

๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรค

หน่ึงและวรรคหา

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยัผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เปนสาํนวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบญัญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.

บรรลุผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มี

หลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวา

การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและผูถกูลงโทษยงัมีสิทธิ
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สทิธอิุทธรณดุลพนิิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได 

- สําหรับมาตรา ๙๙ กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน

สามารถขอใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทบทวนมติเมื่อมีพยานหลกัฐานใหมมาแสดง เปน

บทบัญญตัิที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิ ความเช่ือใจ และเปนคุณแกเจาหนาที่

ของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเปน

ผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เนื่องจากเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงและทราบขอเท็จจรงิในเรือ่ง

ดังกลาวเปนอยางดี

- สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหน่ึง กาํหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาล

ปกครอง โดยไมตองอุทธรณหรอืจะอุทธรณดุลพินจิในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชา

กอนก็ได เปนบทบัญญตัิที่ทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูถกูกลาวหาและลดขั้นตอนการ

ดําเนินการใหเกิดความรวดเรว็ย่ิงข้ึน และวรรคสอง กาํหนดใหกรณีที่ผูถูกลงโทษนําคดไีป

ฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ทราบ และเขามาเปนคูกรณไีด บัญญตัิขึ้นเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวย

ความเรยีบรอย เน่ืองจากคณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเร่ืองที่มีการฟองคดี
93

บทบัญญตัิทั้งสามมาตราดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลัก

นิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากดัสทิธหิรอืเสรีภาพของบุคคลเกนิสมควรแกเหต ุไมกระทบ

ศักด์ิศรีความเปนมนษุยของบุคคล มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปไมมุงหมายใหใชบงัคับแก

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และมีผลใชบังคับกับ

เจาหนาที่ของรฐัตามคํานิยามของกฎหมายฉบับน้ีกําหนดโดยเสมอภาคกัน ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหนา
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา และมาตรา ๒๙ ว.สอง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐตามที่

คณะกรรมการป.ป.ช.ไดไตสวนและมีมติวามีมูลความผดิทางวินัยมีผลทางกฎหมายตอการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐไดอยางไมประสิทธิภาพ มิใหเกิดปญหาความ

ซํ้าซอน ลาชา และเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูดําเนินการทางวินยัเอ้ือประโยชน

ใหแกพวกพอง โดยเมื่อคณะกรรมการไตสวนและมีมติวินจิฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

ความผิด ถามีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไต

สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน

สามสิบวันเพื่อใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีตอไป และถามีมลูความผิดทางวินัย
95

คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัย

ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพ่ือใหดําเนินการทาง

วินัยตอไป

- การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาเปน

กระบวนการที่แยกจากกันได เน่ืองจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคกรที่มีอํานาจ

หนาที่และมาตรฐานในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่เขางวดแตกตางกัน 

- แมบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวมีลักษณะกาวลวงการดาํเนินการ

ทางวินัยของผูบงัคับบัญชาอยูบางก็ตาม แตกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

มีหลักเกณฑการดาํเนินการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวาการ

ดําเนินการทางวนิัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูบังคับบัญชา

- การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญติัแหงกฎหมายมาตราดังกลาวา หาก

ผูบังคบับัญชามคีําส่ังลงโทษทางวนิัย ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แลว ผูซ่ึงถูกลงโทษสามารถใชสิทธิฟองคดีตอ

ศาลปกครองโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการ
96
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บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรอืจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนด

โทษของผูบงัคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล

ของผูถูกลงโทษนั้นกอนฟองคดีตอศาลปกครองก็ได อันเปนหลักประกันในการคุมครอง

สิทธหิรือเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ

- เมื่อชั่งนํ้าหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐที่ถูกจํากัดตาม

กฎหมายกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขปญหา

การทุจรติของชาตใิหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๙๘ วรรคหนึ่ง ไมขัดหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรภีาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ไมกระทบศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปฯ ไมเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมฯ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค และไมเปนการปฏบิัติตอ

บุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดอันแสดงวาไดกระทํา

ความผิด ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
97

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรอืไม และกฎหมายดังกลาวมาตรา ๙๘ วรรคสาม 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ วรรคสี่ และมาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนและช้ีมูล

ความผิดทั้งในทางอาญาและทางวินัย โดยแยกการดําเนินการออกจากกันเนื่องจากการชี้

มูลความผดิทั้งสองกรณีมีความมุงหมายและการพจิารณาพยานหลกัฐานที่แตกตางกัน

- มาตรา ๙๘ วรรคสาม เปนบทบัญญัติที่กําหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติของ

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอนถอนพิจารณาส่ังลงโทษผูถูกกลาวหาใหมีความ
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ชัดเจนและมีประสทิธิภาพ

- มาตรา ๙๘ วรรคสี่ (สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผดิ

ในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมอีํานาจแตงต้ัง

ถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหนาที่และอํานาจตอไป) บัญญัติขึ้นเพื่อมิใหมีชองวางให

เจาหนาที่ของรัฐไมมีกฎหมายที่ใชบังคบัแกตนเอง

- มาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง (ผูบังคับบัญชาหรอืผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนหรือ

ผูใดไมดําเนินการตามมาตรา ๙๘ โดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถอืวาผูบังคบับัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาที่ขัดตอกฎหมาย หรือกระทําผิดวนิัยอยางรายแรง 

ตามกฎหมาย ระเบยีบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถกูกลาวหานั้น) 

บัญญัติขึ้นเพื่อใหมติของคณะกรรมการป.ป.ช.มีสภาพบังคับและมผีลทางกฎหมายตอการ

ดําเนินการทางวนิัยอยางมีประสทิธภิาพมากย่ิงขึ้น

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงทุกมาตราอ จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราที่ผูรองอางถึง.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๖ เปนกรณีศึกษาธกิารจังหวัดนครพนม ผูถูก

ฟองคดี มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงมีตําแหนงเปนผูชวยครูออกจากราชการ เนื่องจากขาด

คุณสมบัติทั่วไปตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 

๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) ที่วา “ ... ไมเปนผูบกพรองในศลีธรรมอันดสีําหรับการเปน                      

ผูประกอบวิชาชีพครูและบคุลากรทางการศึกษา ...” ดวยเหตวุา ผูฟองคดเีคยถูกจับกุม

และถูกดาํเนินคดีอาญารวม ๒ คดี คร้ังท่ี ๑ ความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองโดยมิไดรับอนุญาตและฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ครั้งที่ ๒ ความผิดฐานเสพ

กัญชา ผูฟองคดีจึงฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และ

โตแยงวา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา 

๓๐ (๗) ไมไดกําหนดใหการกระทาํเชนใดถือเปนการประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง

ในทางศีลธรรมอันดี ซ่ึงกรณีพิพาทของผูฟองคดีเปนความผิดเลก็นอย มิใชการประพฤติ

ชั่วอยางรายแรงและไมกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐหรือกระทบกระเทอืนตอประโยชน
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สาธารณะ และบทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดเวลาจํากดัสิทธิไว เปนการจํากัดสิทธกิาร

มีสวนรวมในการเขารับราชการตลอดชีวิต ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลปกครองสูงสุดสงขอโตแยงของผูฟองคดดีังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา 

๓๐ (๗) เปนมาตรการเพ่ือคัดกรองและปองกนับคุคลที่มคีวามประพฤติเสื่อมเสีย 

บกพรองในศีลธรรมอนัดีไมใหเขามาเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

- โดยสภาพหรือลักษณะของบทบัญญัติดังกลาว ไมอาจกําหนดไดวาการ

กระทําใดท่ีจะถือเปนการบกพรองในศีลธรรมอนัดี เนื่องจากศีลธรรมอันดีมลีักษณะเปน

พลวัต มีความผันแปรไปตามบริบทของสังคม การที่บทบัญญัติดังกลาวไมมีคําจํากัด

ความเจาะจงเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางยืดหยุนและสอดคลองเหมาะสม

กับขอเท็จจริงตามพฤติการณของผูกระทําและผลของการกระทํา
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- คณุสมบัติที่กําหนดไวตองมีอยูตลอดเวลาที่ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร

ทางการศึกษา จึงไมอาจกําหนดระยะเวลาจาํกัดสิทธิได

- การพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูมีความบกพรองในศีลธรรมอันดีจะตอง

พิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทําหรือเคยกระทําในอดีตในแตละ

กรณีเปนเรื่องๆไป

- แมบทบัญญัติดังกลาวจะจํากัดสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลอยูบาง แตเมื่อชั่ง

น้ําหนักระหวางผลกระทบจากการจํากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงบุคคลท่ีเปนขาราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเปนผู

ประกอบวิชาชีพ กรณีเปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบคุลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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