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นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗

บทที่ ๒

คดีมขีอโตแยงวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(ตอจากครั้งกอน)

ชุดท่ี 3

2

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒
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คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ คดีน้ีระหวางการพิจารณาของศาลปกครอง

สูงสุด  ผูฟองคดีขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และ มาตรา ๒๖ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ (เสรีภาพในการประกอบอาชีพ) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ ที่

หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วาหมายรวมถึงแปง

ขาวหมักดวยนั้น เฉพาะที่หามทําหรือขายเช้ือสุราในความหมายที่หมายถึงแปง

ขาวหมัก เปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (ที่บัญญัติวาบุคคลยอมมี

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปน

ธรรม) เพราะแปงขาวหมักไมใชเชื้อสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บุคคลในชุมชน

ทองถ่ินตางๆนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค

4

เปนตน และมาตรา ๒๖ ที่บัญญัติใหใบอนุญาตตาม ม.๒๔ ใชไดในสถานที่ที่

ระบุในใบอนุญาตเทานั้น เปนมาตราตอเน่ืองเกี่ยวของกับมาตรา ๒๔ เฉพาะ

ใบอนุญาตตามมาตรา ๒๔ ในสวนที่เก่ียวกับทําหรือขายเชื้อสุราที่เปนแปง

ขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง ดวย

ดังน้ัน พ.ร.บ.สุราฯ พ.ศ. ๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ และ มาตรา ๒๖                

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ 
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๒ คดีน้ี ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน

จําเลยขอใหสงโตแยงวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ 

มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ (หามขายอาหารและเคร่ืองด่ืมในเวลาหามขายโดย

ไมไดรับอนุญาต ในชวงเวลา ๐๑.๐๐  นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกา ของแตละวัน) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง (ที่บัญญัติวา 

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดย

เสรีอยางเปนธรรม) ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ปจจุบันวงจรการใชชีวิตประจําวันของ

ประชาชนไมสามารถกําหนดเปนการแนนอนไดวาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางาน

และชวงเวลาใดเปนเวลาพักผอน การควบคุมใหประชาชนอยูแตในบานเฉพาะใน

เวลากลางคืนยอมเปนการกระทบเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบ

อาชีพฯ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ 

ฯลฯ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๕  คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.

๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔ ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลนั้น ” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา  

๓๙  วรรคสอง (ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี

ความผิด) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.

๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐาน

ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนา

อยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด
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ตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน แลวผลักภาระการพิสูจนความ

บริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ  และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิด

ของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข                 

อันเปนการขัดกับหลักการที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการ

กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด และยังเปนการนํา

บุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลยโดย 

ไมมีพยานหลักฐานในเบื้องตนวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง กรณีไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ หรือไม อีกตอไป
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คําวินิจฉัยฯ กรณีขอสันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคลกรณีอ่ืน
   
• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๑๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๗๘

ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๑๑/๒๕๕๖ พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔                        
ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓ วรรค
สอง

• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๑๙ ถงึ ๒๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.ปุ๋ ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๒/๕ ขดัหรือแยง้ตอ่
รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คาํวนิิจฉยัทีÉ ๓/๒๕๕๙ พ.ร.บ.วา่ดว้ยความผิดเกีÉยวกบัการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรฐั 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนูญ (ฉบบัปี ๒๕๕๐) มาตรา ๔ และ              
มาตรา ๕
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คําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา 

พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการ

สั่งการ หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมสั่งการ หรือไมกระทําการ อันเปน

หนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนัน้ๆ 

ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (“ใน

คดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผดิ”) หรือไม

ขอสังเกต : มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวย

ความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลไมขัดรัฐธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือ

บุคคลซ่ึงมีหนาที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนตั้งแต

แรกเริ่มคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทํา หรืองดเวนกระทํา

ตามหนาที่ของบุคคลดังกลาวกอนวา เปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  

หรือไมกระทําการอันเปนหนาที่ที่ตองกระทํา และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑทั่วไปของ

ความรับผิดทางอาญาที่ผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการหรืองด

เวนกระทําการน้ัน เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองด

เวนกระทําการน้ันตองครบองคประกอบความผิด ดังน้ัน พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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ขอสังเกต : 

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ใหยกเลิก

ความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด

จํานวน ๗๖ ฉบับ เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล เปนใน

ทํานองวา ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เกิดจากการสั่งการหรือการ

กระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลน้ัน หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการ 

ละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทําความผิด                

ผูน้ันตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆดวย

คําวินิจฉัยท่ี ๙/๒๕๖๖ เปนกรณีระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงของจําเลยที่วา ประมวล

รัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ ที่แกไขใหม โดยพ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๓ (๒) ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตามหมวดนี้เปนนิติ

บุคคล ถาการกระทําความผดิของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการหรือการ

กระทําของกรรมการหรือผูจดัการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการ

และละเวนไมส่ังการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิตบิุคคลนั้นกระทํา

ความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย” ขัดหรือ

แยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (หลักนติิธรรม) และมาตรา ๒๙ วรรคสอง    

(ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) 

12
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๕/๑ ที่แกไข

ใหม มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซึ่งมีหนาที่ใน

การดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนตั้งแตแรกเริ่มคดี หากแต

โจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทํา หรืองดเวนกระทําตามหนาที่ของบุคคล

ดังกลาวกอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  หรือไมกระทําการอัน

เปนหนาที่ที่ตองกระทํา และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  

พ.ศ.  ๒๕๔๑ บัญญัติไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑทั่วไปของความรับผิดทาง

อาญาที่ผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน 

เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการนั้น

ตองครบองคประกอบความผิด ดังน้ัน จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และไมขัดหรือแยงตอหลักตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย

ไมมีความผิดตตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ (ใหบรรดา

พยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐาน

และเอกสารที่รับฟงไดตามกฎหมาย) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา ๓ วรรคสอง (หลักนิติธรรม)  มาตรา ๒๙ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

จะกระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธแิละเสรีภาพนั้นไมได) และ มาตรา ๔๐ 

(๒)(๓)(๔)(๗) (เปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ไดแก สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจ

เอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยงและพยานหลักฐานของตน การ

มีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  การมีโอกาส

ในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และการไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ)
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ 

- บังคับใหจําเลยตองถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา

จากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือ

รับทราบพยานหลักฐาน หรือตอสูคดีไดอยางเพียงพอ

- ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑ ที่บัญญัติใหศาลใช

ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคานดวยความ

ระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานดังกลาวโดยลําพังเพ่ือลงโทษจําเลยก็

ตาม แตหลักเกณฑดังกลาวก็มิไดเปนขอหามเด็ดขาด โดยยังเปดโอกาสใหศาล

นําพยานหลักฐานเชนน้ีไปใชประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได 
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- อีกทั้งยังไมสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 

Rights – ICCPR) ขอ  ๑๔.๓  อันเก่ียวกับสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา  

สิทธิที่จะตอสูคดีดวยตนเองหรือโดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่จะ

ซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และสิทธิขอใหเรียกพยานฝายตนมา

ซักถามภายใตเงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเปนปรปกษตอตน  

ดังนั้น พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.  

๒๕๓๕ มาตรา ๔๑  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตาม 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๐ (๒) (๓)  (๔)  (๗)  ทั้งไมสอดคลองกับ

หลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓  วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๖  คดีน้ีในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง จําเลยยื่นคํารองขอใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ (ที่บัญญัติวา  

การวางทอน้ําประปาที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางตัง้แตแปดสิบเซนติเมตรข้ึนไป การ

ประปาสวนภูมิภาคมีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดินที่จะเดินทอน้ําและอุปกรณ โดยตอง

จายคาทดแทนการใชที่ดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ 

(สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง) หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 

๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวนที่ไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใชคาสินไหม

ทดแทนในการใชที่ดินใหแกเจาของหรือผูครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการวางทอนํ้า

ที่มีขนาดเสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว มีขอพิจารณาดังน้ี

     

18

- การที่รัฐเขาไปใชประโยชนในที่ดินของบุคคล แมจะใชเพ่ือประโยชน

สาธารณะ กเ็ปนการทําใหสิทธิในทรัพยสินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยูดี ไมวาขนาด

ของทอนํ้าจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไปหรือต่ํากวาแปดสิบ

เซนติเมตรลงมาก็ตาม 

- ประกอบกับการเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณน้ัน ตองมีการกําหนด

บริเวณของที่ดินซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได 

บทบัญญัติดังกลาวจึงจํากัดหรือริดรอนสิทธิในทรัพยสินของเจาของหรือ

ผูครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ และเปนการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง

สิทธิน้ัน ทั้งยังมีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกประชาชนเกินสมควรแกกรณี   

ไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง
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- นอกจากนี้บทบัญญัติดังกลาวยังไมสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะตองคุมครองและรับรองสิทธิ

ในทรัพยสินของประชาชนเปนสําคัญ และหากมีกรณีใดที่เปนขอยกเวนใหรัฐ

กาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสินของประชาชน  รัฐจะตองรับผิดชอบใน

การชดใชคาทดแทนเยียวยาที่เปนธรรมตามควรแกกรณี  จึงขัดหรือแยงตอ   

หลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง อีกดวย 

ดังน้ัน พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ในสวน

ดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑  ประกอบมาตรา ๓ วรรค

สอง  และมาตรา ๒๙  เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖

     

20

คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีขณะที่จําเลยซ่ึงตอง              

คาํพิพากษาถึงที่สุดวา มีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒                   

ถูกจาํคุกอยูในเรือนจํา มีพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไข                      

ขอสันนิษฐานตามตามกฎหมายเดิมท่ีวา หากมีเมทฯเกินปริมาณที่กําหนดไวใน

ครอบครอง (เชน ต้ังแต ๑๕ เมด็ ขึ้นไป) ใหถือวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อัน

เปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) เปนวา ใหสันนิษฐานวามีไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนาย อันเปนขอสนันิษฐานไมเด็ดขาด (สืบหักลางได)

จําเลยจึงยื่นคาํรองตอศาลช้ันตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ ท่ีแกไข

ใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพ่ือหักลางขอสันนษิฐาน) และยื่น

คาํรองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (ไมใหใชบทบัญญัติที่

แกไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมคีําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับ

ช่ัวคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ หลายมาตรา 
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ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยความวา 

กรณีคดียังไมถึงที่สุด

- พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความ
วา เม่ือศาลช้ันตนมีคาํพิพากษาแลวกอนวันที่พระราชบญัญัติน้ีใชบังคบั แมคดีจะยงั
ไมถึงที่สุด โดยอาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรอืศาลฎีกา จําเลย               
ก็ไมอาจนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา 
ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือจําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผดิ และกอนมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําผิดไมได 

-  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเปนธรรมของ
ไทย จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคบัแกจําเลยในคดีอาญาตราบเทาที่ยังไมมี
คาํพิพากษาถึงที่สุด 

ดงัน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนน้ีจึงขัดหรือแยงตอหลกันิติธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ
ตาม มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ดวย

21

 กรณีคดีถึงที่สุดแลว 

- สําหรับกรณคีดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหน่ึง ในสวนที่มิใหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม 
มาตรา ๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. ๒๕๒๒  แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ไปใชบังคับแกคดีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันที่พระราชบัญญัติยา
เสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวน
พิจารณาและคําพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย  และ
เปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาหรือลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุดของ   
คําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ 

ดังน้ัน บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนน้ีจึงมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอ
สันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคสาม 

22
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23

ขอสังเกต : มีกรณีทีก่ฎหมายแกไขใหมเปนคุณ แตมีขอหามไมใหใชกับคดีที่

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวเชนกัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัด

รัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบี่พิพากษา

วาจําเลยมีความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่งและ

วรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหน่ึงในสาม คงโทษจําคุก               

๒ ป ๘ เดือน และปรับ ๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ

แผนกคดียาเสพติดพิพากษายืน จําเลยฎีกาโดยศาลฎีกาอนุญาตใหฎีกา

     

24

ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวล

กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (ที่บัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา 

ใหบทบัญญัตทิี่ใหสันนิษฐานวาเปนการกระเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพ

ติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพื่อขายซ่ึงวัตถอุอกฤทธิ์ตามพ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและ

ประสาท พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผลใชบังคับแกคดีที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวนัที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบงัคับ

แลวแตกรณี จนกวาคดีถึงที่สุด) มีผลใหจาํเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปน                    

ผูจําหนายยาเสพติด ขัดตอหลักนิติธรรม จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

และเปนการปฏบิัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทาํความผิดโดยที่ศาลยังไมไดมี

คําพิพากษา ขัดตอสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยง

ดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

ศาลฎีกาเห็นวา ขอโตแยงของจําเลยตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง จึงสงขอโตแยงของจาํเลยดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยเพ่ือขอใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ 

วรรคหนึ่ง ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึงและ

วรรคสอง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม บทบัญญัติดงักลาวเปนบทบัญญัติท่ีศาลฎีกา

จะใชบังคับแกคด ีเมื่อจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรอืแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง  

แตที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 

วรรคสอง หรือไมนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บท

ทั่วไป โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ และจําเลย

ไมไดอธิบายเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ วรรคสอง เพราะเหตุใด จึงรบัวนิิจฉัยเฉพาะที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
25

สวนปญหาตามขอโตแยงที่รับวินิจฉัยน้ัน ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา 

- พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง  

ที่กําหนดใหคดีที่ศาลชั้นตนมีคาํพิพากษาแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช

บังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใต

บทบญัญัติที่กําหนดใหการมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพตดิใหโทษเกินปริมาณที่กฎหมาย

กําหนดไวในสันนิษฐานวาผูนั้นมไีวในครอบครองเพ่ือจําหนายน้ัน เปนบทสันนิษฐาน

ความรับผิดทางอาญาที่ไมเด็ดขาด จําเลยมโีอกาสนําพยานหลกัฐานพิสจูนความจริงวา

การกระทําของตนมใิชการกระทาํเพ่ือจําหนายเพ่ือหกัลางขอสันนฐิานดงักลาวได

- การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนไดผานการพิจารณาคดีตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ทั้งการรวบรวม

พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน การพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ การ

รบัฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบนพ้ืนฐานของหลกัการรับฟงพยานหลักฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากกรณีมีความสงสัยอันควร ใหยกประโยชน

แหงความสงสยัใหจําเลยได
26
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- กรณีแตกตางจากคําวินิจฉัยท่ี ๖ – ๗/๒๕๖๑ วินจิฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติด

ใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ที่ไมใหนํากฎหมายที่เปนคุณแก

จําเลยมท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณและศาลฎีกา ขัดตอหลักนติิ

ธรรม เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๘ วรรคหน่ึง เปนกรณีกาํหนดใหยังคงใชบังคับตาม

กฎหมายเดิมที่เปนบทบญัญัตใิหถือวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย โดยไมเปดโอกาส

ใหจําเลยนาํสืบหักลางขอสนันิษฐานดังกลาววาการกระทําของตนมิใชการกระทําเพ่ือ

จําหนาย

- ทั้งหากมีกรณีกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดแตกตางจากกฎหมายท่ี

ใชภายหลังการกระทําความผิด ซ่ึงเปนขอกฎหมายอนัเก่ียวกับความสงบเรียบรอย

ของประชาชน ศาลอุทธรณหรอืศาลฎีกาสามารถใชกฎหมายท่ีเปนคุณปรับลดโทษแก

จําเลยได

27

- แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดท่ียกเลิกบท

สันนิษฐานความผิดดังกลาวซ่ึงเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม แตเมื่อชั่งนํ้าหนัก

ระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรบัตามวัตถปุระสงคของกฎหมายกับผลกระทบตอ

จําเลยท่ีมีภาระการพิสูจนหักลางขอสนันิษฐานดังกลาวที่อาจเปนการจํากดัสิทธิเสรภีาพ

ของบุคคลอยูบาง แตก็มิไดทาํใหการอํานวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป 

ดังน้ัน พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑                     

วรรคหนึ่ง  จึงไมไดขัดตอขัดตอหลักนิติธรรม ไมจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แกเหตุ ตามมาตรา ๒๖ และไมขัดตอหลักสันนษิฐานไวกอนวาจําเลยไมมคีวามผิด ตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง

 

28



15

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๒/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแขวงปทุมวันสงขอโตแยงของ

จําเลยในคดีอาญาวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับท่ี ๒๕ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับการยุตธิรรมทาง

อาญา ที่กําหนดมาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญากรณีไมพิมพ

ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทาตามคําส่ังของพนักงานอยัการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน 

จําคุกไมเกินหกเดือน ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนี่ง ไปใหศาลรัฐธรรมนญูวินจิฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดงักลาวไมไดกอใหเกิดประโยชนตอความ

มั่นคงของรฐัในปจจุบัน อกีทั้งยังมีมาตรการทางกฎหมายอืน่ซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคบัใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  จึงจํากัด

สิทธแิละเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบคุคลอยางไมสมเหตุสมผล และไมไดสัดสวน

ระหวางประโยชนสวนรวมที่จะไดรับเม่ือเปรียบเทยีบกับสิทธแิละเสรีภาพท่ีประชาชน

จะตองสูญเสียไปอันเน่ืองมาจากกฎหมายน้ัน รวมท้ังกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ

หลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ 

วรรคหน่ึง
29

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๖๓ เปนกรณีแขวงดสุิตสงขอโตแยงของ

จําเลยในคดีอาญาวา ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๒๙/๒๕๕๗ เร่ือง ให

บุคคลมารายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาต ิลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาต ิฉบับท่ี ๔๑/๒๕๕๗ เร่ือง กําหนดให

การฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามคาํสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตัวเปนความผดิ ลงวันที่ ๒๖ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ เฉพาะในสวนของโทษทางอาญากรณีฝาฝนคําส่ังคณะรักษาความสงบ

แหงชาติ (จําคุกไมเกิน ๒ ป หรือปรับไมเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ) ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของ

การกระทําผิด ไมเปนไปตามหลกัความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี จํากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากน้ียังเปนการกําหนดโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแก

บุคคลผูไมมารายงานตวัตามคาํสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาตซ่ึิงเปนคําสัง่ที่มีขึ้น

กอนประกาศฉบับนี้ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง อีกดวย

30
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31

พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัตวิา ผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะดังตอไปน้ี ...

 (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและ

คุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาต ิกฎหมายวาดวยศุลกากร 

กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม

อาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวธุปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุ

ระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดินในฐาน

ความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวย

การเลือกต้ัง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจา

สํานัก

กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗                          

มาตรา ๑๒ (๑๑)

     

32

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําสั่งให

ผูใหญบานคนหนึ่งพนจากตําแหนง เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคาํพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลวาไมยื่นบญัชีรายรบัและรายจายในการเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติ อัน

เปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตาํแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ 

พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทํา

ผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” 

ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวดันครราชสีมา แต

ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอาํเภอและผูวาราช

จังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และยื่นคํารองขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไม

มีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง
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33

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยความวา การที่พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคณุสมบัตแิละไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ

เลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” โดยมิไดระบไุวชัดเจนวาเปนการ

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวา กระทํา

ผิดในทุกฐานความผิด รวมทั้งไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหาม

รับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการ

เลือกต้ังในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ

กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลอืกตั้งเปนคุณสมบัติและลกัษณะตองหามของผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหง

สภาพบังคับตามลักษณะและพฤตกิารณแหงการกระทําน้ัน เปนการเพ่ิมภาระหรือ

จํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

     

34

มคํีาวินิจฉัยฯที่ ๗ - ๘/๒๕๖๕ กรณีผูใหญบานในอําเภอองครักษ จังหวดั

นครนายก ถูกนายอาํเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคํา

พิพากษาถึงท่ีสดุของศาลจงัหวัดนครนายกในความผิดตอพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน เปนเหตุใหมีลกัษณะตองหามดาํรงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยยาเสพติด”

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีผูใหญบานในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร                  

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวัดสมุทรสาครวา มีความผิดฐานรวมกันเลนการพนันไพปอก โดยเปน

เจามือ ปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 
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คําวินิจฉัยฯที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีผูใหญบานในอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุร ี                   

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวดัราชบุรีวา มีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔ 

มาตรา ๗๒ ตรี วรรคหนึ่ง ฯลฯ เปนเหตใุหมลีักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 

คดีตามคําวินิจฉัยฯ ทั้งสามเรื่อง ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอ             

ผูวาราชการจังหวดั แตผูวาราชการจังหวัดมคีําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟอง

นายอาํเภอและผูวาราชจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําส่ังของนายอําเภอและ

คําวินิจฉยัอทุธรณของผูวาราชการจังหวดั และขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนที่

เก่ียวกับความผิดที่ตนถูกกลาวหา ขัดหรอืแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนด

ระยะเวลาจาํกัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ซึ่งศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกบัคําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓

คาํวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลยตอ
ศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหาวา จําเลยลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล
ตาํบลบานกลาง เม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลววา ตนเปนผูขาด
คณุสมบัตหิรือมีลักษณะตองหามในการสมคัรรับเลือกต้ัง เน่ืองจากจําเลยตอง                      
คาํพิพากษาของศาลแขวงดอนเมือง เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลข
แดงท่ี อ.๑๐๗๕/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของจําเลยมีกําหนดหาป ซ่ึงเม่ือ                  
นับถึงวันเลือกต้ังยงัไมพนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง      
อันเปนลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ที่บญัญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดงัตอไปน้ี
เปนบุคคลตองหามมใิหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกต้ังและยงัไมพนหาปนับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึง   
วันเลือกต้ัง” ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลอืกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๒๐  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ 

คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคาํโตแยงของจําเลยที่วา พ.ร.บ.                 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ ขัดตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

36
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกร                     
นิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว แตกรณีตามมาตรา 
๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว ยังตองรอจนกวา                     
จะพนหาป นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง                     
จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได 

เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคลกอนเขาสูตําแหนงทาง
การเมืองระดับทองถ่ินที่มีความเขมงวดเกินความจําเปน ไมเปนไปตามหลักความ
ไดสัดสวน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

37

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีที่วา พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ 

กําหนดใหผูมีสิทธิไดรบัเงินคาทดแทนตองรองขอรับเงินคาทดแทนภายในกาํหนดระยะเวลา

สิบปนับแตวันที่มีการวางเงนิ หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผลใหเงิน

นั้นตกเปนของแผนดิน ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแต

ฝายเดยีว โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสงัหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนและยัง

ไมคํานึงถึงกรณีท่ีเจาของอสังหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสทิธิของตนไดตาม

กําหนดระยะเวลาดังกลาว ทั้งที่รฐัมีหนาที่จายเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของ   

อสงัหารมิทรพัยที่ถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ีรัฐไดพรากเอา

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ บทบญัญัตมิาตรา ๓๔ จึงเปน     

การลิดรอนสิทธขิองบุคคลที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก ทั้งเปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระเกิน

ความจําเปน และจํากดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 38
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนคํารอง

ตอศาลแพง ขอใหทรพัยสินท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนาย ธ. กับพวก  

ตกเปนของแผนดิน เนื่องจากเปนผูมีพฤติการณแหงการกระทําความผิดเขาลักษณะ

เปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี และคณะกรรมการธรุกรรม 

ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพยสินตามพ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

๒๕๔๒ แลวเหน็วาเปนเชนน้ันจรงิ จึงมีมติใหเลขาธิการป.ป.ง.สงเร่ืองใหพนักงาน

อัยการพิจารณาย่ืนคํารองขอใหศาลแพงมีคําสั่งใหทรพัยสินตกเปนของแผนดิน

มีผูคัดคานรวม ๒๒ คน ยื่นคําคัดคานเขามาวา ทรัพยสินตามคํารองเปนของ

ตน ไดมาโดยชอบ และย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุลักษณะความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิด

มูลฐานไว แตประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ 

มาตรา ๓๗ ทวิ หรอืมาตรา ๙๐/๔ ถือวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน บทบญัญัตดิังกลาวสงผลกระทบตอผูสุจริตในการ

เสียภาษี โดยใหอาํนาจในการใชดุลพินจิของเจาหนาที่ในการปราบปรามมากข้ึน
39

เน่ืองจากเพียงมีหลักฐานอันควรเชื่อก็เขาขายวากระทําความผิดแลวโดยมิไดพิสูจน

เจตนา เปนการตรากฎหมายจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ขัดตอหลักนิติธรรม 

เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เปนการเลือกปฏิบัติโดยไม

เปนธรรมดวยเหตุแหงสถานะของบุคคลหรือทางเศรษฐกิจ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ นอกจากนี้การกระทาํความผิดมูลฐานท่ีพิพาทในคดีนี้ เกิดข้ึนกอนวันที่

พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๔๕) มีผลใชบังคับ การนําประมวล

รษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่มีโทษทางอาญามาใชบังคับยอนหลัง จึงขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ อีกท้ังการใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือยึดอายัดการทํานิติกรรม

รวมถึงสิทธติางๆ ของผูคดัคาน เปนการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพในการใชทรพัยสิน

ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รบัรองไวอีกดวย 

ศาลแพงเห็นวา คาํโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรฐัธรรมนูญ

40
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ปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- ประมวลรษัฎากร มาตรา ๓๗ ตรี กําหนดใหผูกระทาํความผิดตามมาตรา 

๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ที่หลีกเลี่ยงหรอืฉอโกงภาษีอากรต้ังแตสิบลาน

บาทตอปภาษีขึ้นไป หรือขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแตสองลานบาทตอปภาษี

ขึ้นไป ซ่ึงไดกระทําในลักษณะทีเ่ปนกระบวนการหรอืเปนเครือขายโดยสรางธุรกรรม

อันเปนเท็จหรือปกปดเงินได และมพีฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินท่ีเก่ียวกับ

การกระทําความผิด ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา                   

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เม่ืออธิบดโีดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรท่ีเขาขายความผิดมูลฐาน                        

สงขอมูลที่เก่ียวของใหสํานักงาน ปปง. แลว ใหดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการ                    

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไป 

41

- แตความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ แหงกฎหมายวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ใหใชบงัคับแกการกระทําความผิดรายแรง และมิไดใหรวมถึง

ความผิดตามท่ีบัญญตัิไวในกฎหมายอื่นดวย 

- อีกทั้งประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกรณีการ

หลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชําระภาษีอากรที่มคีวามเหมาะสมกบัความรายแรงของการ

กระทําความผิดในแตละกรณีแลว จึงไมมีความจําเปนตองใชมาตรการตามกฎหมายวา                       

ดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ ตร ี

- นอกจากนี้มาตรา ๓๗ ตรี ยงัเปนบทบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถใชดุลพินิจ

ในการพิจารณาวนิิจฉยัรวบรวมทรัพยสินเพ่ือใหไดจํานวนเงินครบถวนตามท่ีกฎหมาย

กําหนด ซ่ึงอาจรวมไปถงึผูเก่ียวของอ่ืนที่กระทําโดยสุจริตตองตกอยูภายใตมาตรการที่มี

ความรายแรงตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจนกวาจะได

พิสูจนในศาลอีกดวย 
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 ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงเปนการเพ่ิมภาระและจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพ (ในทรัพยสิน) ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน 

และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๓๗ วรรค

หน่ึงและวรรคสอง

สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙ หรือไมน้ัน ศาลรฐัธรรมนูญเห็นวา หากมีปญหาการใช

ดุลพินิจของพนักงานเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูไดรับผลจากการใชดุลพินิจ

ดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลได ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือหลักความเสมอ

ภาพ จงึไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคสาม และการดําเนินการ                                     

ตอทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิดไมใชโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๘ จึงไมเก่ียวกับหลักกฎหมายที่มโีทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบคุคล และ

มิใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีอยูภายใตบงัคับบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และ

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง
43

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๒/๒๕๖๕ เปนกรณีมีขอโตแยงวา พ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่ ที่บัญญัติวา  

ในกรณีที่อัยการสูงสุดลงลายมอืชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอยัการวามีเหตุอนัควรที่

ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎกีารับฎีกา ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ซ่ึงศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัยวา บทบัญญตัิดังกลาวสงผลใหการ

นําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงานอัยการแตกตางไปจากจําเลย จึงขัดหรือแยงตอหลัก

ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม โดยใหคําวินิจฉัย

มีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

(ตอมามีคําวินิจฉัยฯที่ ๗/๒๕๖๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพจิารณา

คดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ที่มีขอความทํานองเดียวกับพ.ร.บ.วิธี

พจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคส่ี  ไมขัดหรือแยงตอ

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลทํานองเดียวกัน และให

คําวินิจฉยัมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวนั นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

เชนเดียวกัน)
44
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45

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามคาํร้องทีÉส่งไป

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ทีÉน่าสนใจเพิÉมเตมิ

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๕ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองจําเลยตอ

ศาลแขวงพระนครเหนือ กลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๐๘ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ บัญญัติวา ผูใดแตงกายหรือใช

เคร่ืองหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ 

เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวานั้น ตองระวางโทษ ...) 

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา การแตงกายเลียนแบบพระสงฆ

ไมใชการกระทําที่รายแรง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงขัดตอหลักนิติธรรม และไม

สอดคลองกับความจําเปนตามหลักความไดสัดสวน ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

 ปญหาตามขอโตแยงของจําเลยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ดวยเหตุผลดังนี้

46

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายอาญา



24

ปญหาตามขอโตแยงของจําเลยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การแตงกายเลียนแบบแลวประพฤติเสื่อมเสียยอมกอใหเกิดความเสื่อม

ศรัทธาในศาสนานั้น หรือหากมีการบิดเบือนคําสอนตามหลักศาสนาก็อาจกระทบตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบญัญัตดิังกลาวจึงเปนไปตาม

หลักนิติธรรม

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ ไมไดมผีลกระทบตอเสรีภาพของ                  

ศาสนิกชนผูปฏิบัติศาสนกิจโดยทั่วไป และไมไดกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่า ศาลสามารถใช

ดุลพินิจกําหนดโทษใหสอดคลองและเหมาะสมกบัพฤติการณแหงคดี จึงไมเปนการเพ่ิม

ภาระ หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ถือไดวาเปนไปตามหลัก

ความไดสัดสวน

 ดังน้ัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสี่ตอศาล

จังหวัดนครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอัน

เปนเท็จ และฐานทําลายพยานหลกัฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟอง

แลวมีคําพิพากษายกฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกยื่นอุทธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรค

หน่ึง ในสวนท่ีบญัญัตวิา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายัง

ศาลภายในกําหนดดังตอไปน้ี นับแตวันกระทําความผิด เปนอนัขาดอายุความ” ไม

สามารถใชปฏิบตัิไดจริงในคดทีี่ราษฎรเปนโจทกฟองคดี เพราะจะตองเผ่ือเวลาสําหรับ

การไตสวนมูลฟองและดําเนินการออกหมายเรยีกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจาํเลย

มายังศาลดวย และการที่อายุความในคดีราษฎรเปนโจทกนอยกวาในคดีที่พนักงาน

อัยการเปนโจทก มผีลทําใหผลของคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปน

โจทกแตกตางกัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง ในสวนดังกลาว                  

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ศาลอุทธรณภาค ๖ สงขอ

โตแยงของโจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
48
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ปญหาตามขอโตแยงของโจทก ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                       

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณเพ่ือใหมีการ

นาํพยานหลักฐานมาพิสจูนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไป

จนกระท่ังพยานหลักฐานเสื่อมสลาย สูญหาย และไมสามารถพิสูจนถึงความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจําเลยได ซ่ึงอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอกระบวนการยุติธรรม

- ไมวาคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตองอยูใน

บังคับของกําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) กลาวคือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน

เวลาท่ีกฎหมายกําหนดนับแตวันกระทําความผิดเหมือนกนั 

- หากราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายเห็นวา การใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่เพ่ือ 

ใหพนกังานอัยการดําเนินคดีแทนได

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๕ พนกังานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคาํสั่งใหจําเลย

พิมพลายน้ิวมือเพ่ือใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสาํนวนการ

สอบสวนในคดีอาญาซ่ึงจําเลยถูกดําเนนิคดีในขอหารวมกันเขาไปในอสงัหาริมทรัพย

ของผูอ่ืน เพ่ือเขาถือครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรอืบางสวน ฯลฯ อันเปนการสั่ง

การตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จาํเลยทราบ

คําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมเีหตุหรือขอแกตวัอันสมควร ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง (ทีบ่ัญญัติวา ผูใดทราบคําสั่งของเจา

พนักงานซึ่งส่ังการตามอาํนาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุหรือ

ขอแกตวัอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรอื

ทั้งจาํทั้งปรับ)

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๘ 

วรรคหน่ึง 
50
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพ่ือประโยชนในการ

วางระเบียบกฎเกณฑมุงประสงคคุมครองสวนรวมเพื่อใหทุกคนอยูรวมกันในสังคมไดอยาง

สงบสขุ เปนบทกฎหมายทั่วไปในการกําหนดความผิดของการอยูรวมกันในสังคมและโทษ

สําหรับผูที่ฝาฝนคาํสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรท่ีจะทําใหการ

บังคับใชกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคได 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพยีงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนดอัตราโทษ

ขั้นต่ําเอาไว ศาลยอมสามารถใชดุลพินิจสั่งลงโทษนอยกวาอัตราโทษขั้นสูงตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเพียงใดก็ได เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปนและความเหมาะสมเปนกรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ เห็น

วาเปนอัตราโทษท่ีเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือความ

พอสมควรแกเหตุ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง จึงไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๗ คดีนี้ ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาใหจําเลยขน

ยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากท่ีดินและอาคารพิพาท จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ

ภาค ๘ พิพากษายืน จําเลยย่ืนคํารองขออนุญาตฎกีาและยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับคดี 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 

บญัญัตหิามคูความฎีกา เวนแตไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มีผลทําใหคดีท่ีศาลฎีกามี

คําสั่งอนุญาตใหฎีกาไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากกวาคดีที่ไมไดรับอนุญาตให

ฎีกา เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุความแตกตางในสถานะของบุคคล ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๗ ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญรับวินจิฉัยเฉพาะปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง หรือไม
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔ /๑ มาตรา ๒๔๗ 

มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ เปลี่ยนแปลงหลักการของการฎีกาจาก

ระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต โดยใหดุลพินิจแกศาลฎีกาในการพิจารณาตามหลักเกณฑ

อนุญาตใหฎีกาเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

และเกดิความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

- การที่มาตรา ๒๔๔/๑ กําหนดใหคําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปน

ที่สุด มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอทุธรณในคดีแพงจะ

กระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัย

คํารองขออนุญาตฎีกากระทําโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงต้ัง และ

มาตรา ๒๔๙ กําหนดใหศาลฎกีาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได เมื่อเห็นวาปญหาตามฎกีานั้น

เปนปญหาสาํคัญที่ควรวินจิฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคญัสําหรบัการ

53

พิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม (๑) ถึง (๖) ทําใหคูความทุกฝายสามารถยื่น                   

คํารองขออนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดอยางเสมอกนั 

ภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน โดยไมมกีารกําหนดเงื่อนไขประเภทคดีหรือจํานวนทุนทรัพย

ที่พิพาท 

- การไมไดรบัอนุญาตฎกีาเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดหลักเกณฑไว มิไดให

ดุลพินิจแกศาลฎีกาในการสั่งคํารองขออนุญาตฎีกาโดยปราศจากหลกัเกณฑ ท้ังตองให

เหตุผลในกรณีไมอนุญาตใหคูความฎีกาไวดวย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา 

๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาล
จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย
พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารอง
ขออนุญาตฎีกา 

ขณะที่คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 
เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปน
การเลือกปฏิบัติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา 
๗๗ วรรคสาม อีกทั้งการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาตาม
มาตรา ๒๔๘ ยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ (หามการจัดต้ังศาลใหม 
ฯลฯ) อีกดวย ศาลฎีกาสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติที่โจทกโตแยงเปน
บทบัญญัติที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
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๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณาวินิจฉัย แตที่โตแยงวาบทบัญญัติ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสามน้ัน 
เห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ 
แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายในกระบวนการยุติธรรมและหลักเกณฑใน
การออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและแนวทาง ในการตรา
กฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาล
รัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

สวนปญหาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม 
น้ัน มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณใน
คดีแพงจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตใหฎีกา มีผลใหไมวาคูความจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจอยางไรและจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันเทาไร มีสิทธิย่ืนคํารองขอ
อนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกัน  มาตรา 
๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองค
คณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและ
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ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอย 
๓ คน ซึ่งเปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเปนประโยชนตอ
การพิจารณากลั่นกรองคดี และมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลฎีกาพิจารณา
อนุญาตฎีกาไดเมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญที่ควรวินิจฉัย และ
วรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไว
ตาม (๑) ถึง (๖) หากคํารองอนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณีปญหาสําคัญยอม
ไดรับอนุญาตใหฎีกา ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไมเปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของคูความ เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนกับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และใหความเปน
ธรรมแกบุคคลที่เก่ียวของทุกฝายไดอยางแทจริงและรวดเร็ว ถือไดวาเปนไปตาม
หลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปน
การทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง
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เปนการเจาะจง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และการที่กฎหมาย
กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งพิจารณาและวินิจฉัยคํา
รองขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๘ 
เปนเพียงการแตงต้ังองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองคดีที่เปน
ปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย มิใชการจัดตั้งศาลขึ้นใหมหรือกําหนดวิธี
พิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๓ คดีนี้ นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยทั้งสอง

ตอศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสทิธิ

ปลอม ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘                              

ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกไมมาศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเอง

เปนพยานเขาเบกิความตอศาล ศาลมีคําสั่งประทับฟอง

จําเลยท่ี ๒ โตแยงวา การท่ีบทบัญญตัิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสาํนวนคดีได ทําใหใน

คดีนี้ศาลรับฟงทนายโจทกซ่ึงเปนพยานบอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบญัญัตทิั้ง

สามมาตราดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๙ วรรคสอง

ศาลแขวงพระนครใตสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ไปยังศาลรัฐธรรมนญู
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

ปญหาดงักลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามไิดเครงครัด ศาลสามารถ

รับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสทุธิ์ของจําเลยใน

คดอีาญา เพยีงแตตองไมใชพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มคีําม่ันสญัญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น 

- สําหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และคุณคา

เชิงพิสจูนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มิไดหามอยางเครงครัด 

ศาลมดีุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง โดยยงัให

สิทธิคูความฝายท่ีเก่ียวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได

- อีกทั้งเพื่อเปนการคุมครองจําเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบัญญัติเนนย้ํา

ใหศาลจะตองรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง และมาตรา ๒๒๗ ที่บัญญัติวา หาก

มีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทาํความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ 

และมาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีอาญา โตแยงวา                

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา                 

“ในคดีราษฎรเปนโจทก หามมใิหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลประทับฟอง 

มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนัน้” และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา คําสั่ง

ของศาลท่ีใหคดมีีมูลยอมเด็ดขาด ...” ขดัตอหลักความเสมอภาคและหลกัฟงความทุก

ฝาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ ศาล

รฐัธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรอืแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง  เปนการคุมครองสถานภาพแหงสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล 

เน่ืองจากคดีที่ราษฎรเปนโจทกยังไมผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจาํเลยไมมีสทิธินําพยานมาสบื

ก็ตามา แตจําเลยก็ยังมีสิทธติั้งทนายมาซักคานพยานโจทกได
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- สวน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวาคําสั่งของศาลที่ใหคดีมีมูล

ยอมเด็ดขาดน้ัน เมื่อศาลมคีําสั่งใหคดีมีมูลก็จะประทับฟองไวพิจารณาตอไป คดียอม

เขาสูกระบวนพิจารณาของศาล คูความสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรมไดอยางเต็มท่ีและมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีกชั้นหน่ึง การกําหนดให

คําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมลูยอมเด็ดขาดจึงมิไดเปนการจาํกัดสทิธใินการอุทธรณฎีกา

ของจําเลย ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําสั่ง คูความอาจยกเปนเหตุในการ

ประวิงคดี ทําใหการดําเนนิคดีลาชา 

ดังน้ัน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง เปนไป

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและหลกัการรับฟง

ความทกุฝาย ซ่ึงเปนหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ทั้งไมเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีมีประกาศจังหวดัพิษณุโลก

ใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชกิสภาเทศบาลตําบลปลกัแรด โดยอางเหตุ

วา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมาย

จําคุกใหคุมขังต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ โดยผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา                         

๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตาม พ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ทํา

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสดุลงตาม

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 

๒๕๖๒ ผูฟองคดีจงึฟองสํานักงานปลดักระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัด

พิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลักแรดตอศาลปกครองพิษณโุลก ขอใหมคีําสั่งเพิกถอน

คําสั่งดงักลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบ้ีย
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีเลือกตัÊง

หมายเหตุ :

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลงเมื่อ ... 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง 

 มาตรา ๑๕ วรรคสอง บัญญัติวา  ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา

เทศบาลตองมีคุณสมบัติและไมมีลกัษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔๕ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ... 

(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล
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ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคาํรองขอให                  

สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสอง

ฉบับ ที่กําหนดลักษณะตองหามของบคุคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เมื่อตอง                               

คําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคกุตามคําพิพากษาเพียงชวงเวลาใน

ระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงที่สุด และตอมาศาลฎีกามคํีาสัง่

จําหนายคดีจากสารบบความ เน่ืองจากในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกขอถอน

ฟองกอนคดีถึงที่สุดและศาลอนญุาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินาํคดีอาญามาฟองยอม

เปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกทั้งเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเมื่อตองคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิด

อันไดกระทาํโดยประมาท ฯลฯ 
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ปญหาวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ

มาตรา ๒๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสองฉบับ

ดังกลาวกําหนดเหตแุหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชกิสภาเทศบาล โดยนําการ

ขาดคุณสมบัตหิรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทอง

ถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินท่ีวา หากบุคคลน้ันตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เพ่ือให

สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถ่ินมคีวามซ่ือสัตยสจุริต 

และปราศจากเหตุมัวหมอง บทบญัญัตแิหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 
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สวนที่โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองดงักลาว ขัดหรือแยงตอ         

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อตอง                      

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษ     

ในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เปนคนละเหตุคนละกรณีกับพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 

๔๕ (ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง เมื่อตองคําพิพากษาให

จําคุกและถูกคมุขังโดยหมายศาล) บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับดงักลาวจึงไมขดั

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณีผูรองยื่นฟองคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ผูคัดคาน ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกต้ัง

เปนสมาชิกสภาองคการบรหิารสวนตาํบลนาทามใต อําเภอเมืองตรงั จงัหวัดตรัง                          

ผูคัดคานตรวจสอบคุณสมบัติผูรองพบวา ผูรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสดุของ

ศาลจังหวัดตรัง ในคดีหมายเลขแดงท่ี .. วา กระทําความผิดฐานเปนเจาสาํนกัจัดใหมี

การเลนการพนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมี

ลักษณะตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลอืกต้ังตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคาํสั่งถอน

ชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับเลือกต้ัง ขอใหเพิกถอนคาํสั่งของผูคัดคาน

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๙ ผูรองย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) 

บัญญัติลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ังกรณีเคยตองคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสดุวากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐาน

เปนเจามือหรือเจาสํานกัโดยไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เปนการ
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ตัดสทิธิการมีสวนรวมในการปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิขัน้พ้ืนฐานของ                   

ผูยื่นคํารอง  เน่ืองจากผูรองเคยเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต 

ต้ังแตมี ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชกิ

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ดังน้ัน พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) เปน

บทบญัญัตทิี่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบ

ตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูรองความวา 

- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูที่จะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร

ทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ
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กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนด

ระยะเวลาจํากัดสิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนด

ลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลอืกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร

เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมให

เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิด

ฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานักเทาน้ัน มไิดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน

- ประกอบกับเมื่อชั่งน้ําหนกัระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสาธารณะท่ีตองการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ินให

เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว 

มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน
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-  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

ประเทศหรอืเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐

- สวนท่ีผูรองอางวา เคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

นาทามใต ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมใิหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ที่กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ังกรณี

ดังกลาววา หากพนโทษมาแลวหาปนับถึงวนัเลือกตั้งสามารถลงสมคัรรับเลือกต้ังได
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นั้น เหน็วา หลักการของพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ยังปรากฏในพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๘) เปนคนละกรณีกับมาตรา ๕๐(๑๐)  

ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๐) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๔๐ 
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บญัญัตวิา บุคคลผูมีลักษณะดงัตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมใิหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ....

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรอืตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผดิเกี่ยวกับทรัพยที่

กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่

เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานกั 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน

(๑๘) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวา

จะไดรับโทษหรอืไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลอืกตั้ง 

แลวแตกรณี
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พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ 

บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง ...

(๖) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  ไมวาจะไดรับโทษ

หรือไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกต้ัง แลวแตกรณี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บญัญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ...

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกบัทรัพยที่กระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด

ในความผิดฐานเปนผูผลิต นาํเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงนิ

            อนึ่ง พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) 

ใชถอยคําทํานองเดียวกัน 74
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๗ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก

ฟองจําเลยวา กระทําความผิดฐานสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยรูอยูแลววา

ตนไมมีสทิธิสมัครรับเลือก เพราะเคยเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทรายมูล พน

จากตําแหนงนับถึงวันสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภายังไมพนกําหนดหาป เปน

ความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) 

ประกอบมาตรา ๗๔ ขอใหเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งของจําเลยมีกําหนดย่ีสบิป

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่บัญญัติวา “ผูสมัครตองไมมี

ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๒๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน

มาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรบัเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพในการ

สมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเกนิสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีโตแยงวาขัด

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)
กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสทิธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปน
ผูบริหารทองถ่ินไวสอดคลองกับเจตนารมณรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕)(๖) 
และ (๗) ที่กําหนดใหบุคคลท่ีเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารงตําแหนงในพรรค
การเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน ตองถูกจํากดัสิทธิไมให
เปนสมาชิกวุฒิสภาเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรับ
เลือก เพ่ือใหไมมีความผูกพันกับภาคการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับทองถ่ิน 
และอาศยัความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

- แมบทบัญญัติดังกลาวจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเมื่อชั่ง
น้ําหนักกับประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จงึเหตุผลและ
ความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา

 ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)  
จึงเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลกันิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสิทธิหรอืเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ                                             

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรค

สอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมไิด

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติ ทั้งท่ีผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถงึ

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความไม

เทาเทยีมกัน เปนการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง

ไว จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา 

๔ และมาตรา ๕
77

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีทุจริต

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสนินั้นมีความเชื่อมโยง

กับการกระทาํความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ 

วรรคสอง ไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ 
สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดี
โดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา)      
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง
วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘ 
/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณา
วินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพจิารณาพิพากษาคดี
ตองรับฟงขอเทจ็จริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัย                   
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้ง
โตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 
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ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทํา
เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา
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ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลายกับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง  

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกฬีาแหงชาติ                    

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไม

รอบคอบฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติชี้มูลความผิดผูฟองคดี และสง

รายงานและเอกสารพรอมความเห็นไปยงัมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพ่ือพิจารณา

ลงโทษทางวนิัยตามฐานความผดิท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ โดย

ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลยัการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งลงโทษ

ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื่นฟองผูถกูฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครอง

กลาง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติและคําสั่งไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และ

ใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา 

๔๑ ที่ใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มมีติ โดยไมตอง
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการใหถือวาผูบงัคับบัญชากระทําความผิด

วินัยหรือกฎหมายนั้น เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหาซํ้าในมูลกรณีเดียวกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงเปน

บทบญัญัตทิี่ใหอาํนาจแกหนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๖ 

ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม

การทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๔๐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรฐัผูใดกระทําการ

ทุจริตในภาครัฐ และเปนกรณีมีมูลความผดิทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและ

เอกสารที่มีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมอีํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูก

กลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดมีมติ 

โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหา ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปน

สํานวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ 

หรือขอบงัคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้น ๆ  แลวแตกรณี

มาตรา ๔๑ เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ

แตงต้ังถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองและให

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปให

คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง
84



43

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอโตแยงท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ นั้น เห็นวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการ

คุมครองเกี่ยวกับศกัด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนน้ี

สวนขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกร

ฝายบริหารทีท่ําหนาที่ตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของรัฐ                 

ที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา

ผูอํานวยการกองลงมา
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- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถกูกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวน

ขอเท็จจริง และชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคล

มาใหถอยคําประกอบการชี้แจง เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยาง

เต็มท่ี

- สวนขั้นตอนทีกํ่าหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาท่ีใดเพ่ิมเติมหรือ

มีขั้นตอนหรอืกระบวนการใดอันเปนการเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสทิธิหรือเสรีภาพของ                  

ผูถูกกลาวหา

- อีกทั้งมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงขั้นตอนในการ 

ไตสวนขอเท็จจริง และดําเนินการทางวินยัตามมาตรการดงักลาวมิไดเปนที่สุด แม

ผูบงัคับบัญชาจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธฟิองคดีตอศาลเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมได
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- สวนขอโตแยงของผูฟองคดีที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษ

ทางวินัยผูถูกกลาวหาซํ้าในมูลคดีเดยีวกันกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสดุแลว

นั้น เหน็วา การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน

กระบวนการท่ีแยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนยอมมีอํานาจดําเนินการเพิกถอนคําสัง่ลงโทษทางวินยัที่มอียู

เดิม แลวจึงออกคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดคณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ 

บทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปน

การลงโทษมากกวาครั้งหนึ่งสาํหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ

ผูฟองคดีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มีลักษณะเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยมีความผิด เปนการปฏิบัติตอผูฟองคดีเหมือนเปนผูกระทําผิดทั้งที่ศาลยัง

ไมไดมคีําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด โดยใหคณะกรรมการป.ป.ช.กาวลวงเขาใช

อํานาจเด็ดขาดในการบริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐโดยไมมีหนวยงานใด

ตรวจสอบถวงดุลหรอืคัดคานได จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การดําเนินการเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ของรัฐเปนคนละ

สวนกับการดาํเนินคดีอาญา และเปนคนละกรณีกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
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- หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินยั ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิ

อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาไดตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงานบุคคล หากไมพอใจในผลของการวินิจฉัยอุทธรณ

สามารถใชสิทธทิางศาล ฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยคดีเพ่ือตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ท. และ

ผูบังคับบัญชาได 

พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณี

ตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวย

ผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยัง

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต

วันที่วินิจฉยัเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทํา

การทุจรติตอหนาที”่ ขัดตอหลักนิตธิรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวารํ่ารวยผิดปกติ

เปนคดีในทางแพง ไมอาจตคีวามวาเปนมูลความผดิทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจงึขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๙ 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมในการ

รกัษาดลุยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทจุริตท่ีมีความรายแรง เมื่อ              

ชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกบั

ผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลกัความได

สัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณที่จะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่

ของรัฐที่ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถูกกลาวหา

ตองถกูลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 

๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรค

หน่ึงและวรรคหา

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยัผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เปนสาํนวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบญัญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.

บรรลุผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มี

หลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวา

การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและผูถกูลงโทษยงัมีสิทธิ
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สทิธอิุทธรณดุลพนิิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได 

- สําหรับมาตรา ๙๙ กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน

สามารถขอใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทบทวนมติเมื่อมีพยานหลกัฐานใหมมาแสดง เปน

บทบัญญตัิที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิ ความเช่ือใจ และเปนคุณแกเจาหนาที่

ของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเปน

ผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เนื่องจากเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงและทราบขอเท็จจรงิในเรือ่ง

ดังกลาวเปนอยางดี

- สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหน่ึง กาํหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาล

ปกครอง โดยไมตองอุทธรณหรอืจะอุทธรณดุลพินจิในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชา

กอนก็ได เปนบทบัญญตัิที่ทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูถกูกลาวหาและลดขั้นตอนการ

ดําเนินการใหเกิดความรวดเรว็ย่ิงข้ึน และวรรคสอง กาํหนดใหกรณีที่ผูถูกลงโทษนําคดไีป

ฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ทราบ และเขามาเปนคูกรณไีด บัญญตัิขึ้นเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวย

ความเรยีบรอย เน่ืองจากคณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเร่ืองที่มีการฟองคดี
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บทบัญญตัิทั้งสามมาตราดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอหลัก

นิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากดัสทิธหิรอืเสรีภาพของบุคคลเกนิสมควรแกเหต ุไมกระทบ

ศักด์ิศรีความเปนมนษุยของบุคคล มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปไมมุงหมายใหใชบงัคับแก

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และมีผลใชบังคับกับ

เจาหนาที่ของรฐัตามคํานิยามของกฎหมายฉบับน้ีกําหนดโดยเสมอภาคกัน ไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหนา
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา และมาตรา ๒๙ ว.สอง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐตามที่

คณะกรรมการป.ป.ช.ไดไตสวนและมีมติวามีมูลความผดิทางวินัยมีผลทางกฎหมายตอการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐไดอยางไมประสิทธิภาพ มิใหเกิดปญหาความ

ซํ้าซอน ลาชา และเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูดําเนินการทางวินยัเอ้ือประโยชน

ใหแกพวกพอง โดยเมื่อคณะกรรมการไตสวนและมีมติวินจิฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

ความผิด ถามีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไต

สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน

สามสิบวันเพื่อใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีตอไป และถามีมลูความผิดทางวินัย
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คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัย

ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพ่ือใหดําเนินการทาง

วินัยตอไป

- การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาเปน

กระบวนการที่แยกจากกันได เน่ืองจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคกรที่มีอํานาจ

หนาที่และมาตรฐานในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่เขางวดแตกตางกัน 

- แมบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวมีลักษณะกาวลวงการดาํเนินการ

ทางวินัยของผูบงัคับบัญชาอยูบางก็ตาม แตกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

มีหลักเกณฑการดาํเนินการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวาการ

ดําเนินการทางวนิัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูบังคับบัญชา

- การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญติัแหงกฎหมายมาตราดังกลาวา หาก

ผูบังคบับัญชามคีําส่ังลงโทษทางวนิัย ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แลว ผูซ่ึงถูกลงโทษสามารถใชสิทธิฟองคดีตอ

ศาลปกครองโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการ
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บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรอืจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนด

โทษของผูบงัคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล

ของผูถูกลงโทษนั้นกอนฟองคดีตอศาลปกครองก็ได อันเปนหลักประกันในการคุมครอง

สิทธหิรือเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ

- เมื่อชั่งนํ้าหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐที่ถูกจํากัดตาม

กฎหมายกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขปญหา

การทุจรติของชาตใิหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๙๘ วรรคหนึ่ง ไมขัดหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรภีาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ไมกระทบศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปฯ ไมเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมฯ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค และไมเปนการปฏบิัติตอ

บุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดอันแสดงวาไดกระทํา

ความผิด ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรอืไม และกฎหมายดังกลาวมาตรา ๙๘ วรรคสาม 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ วรรคสี่ และมาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนและช้ีมูล

ความผิดทั้งในทางอาญาและทางวินัย โดยแยกการดําเนินการออกจากกันเนื่องจากการชี้

มูลความผดิทั้งสองกรณีมีความมุงหมายและการพจิารณาพยานหลกัฐานที่แตกตางกัน

- มาตรา ๙๘ วรรคสาม เปนบทบัญญัติที่กําหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติของ

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอนถอนพิจารณาส่ังลงโทษผูถูกกลาวหาใหมีความ
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ชัดเจนและมีประสทิธิภาพ

- มาตรา ๙๘ วรรคสี่ (สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผดิ

ในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมอีํานาจแตงต้ัง

ถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหนาที่และอํานาจตอไป) บัญญัติขึ้นเพื่อมิใหมีชองวางให

เจาหนาที่ของรัฐไมมีกฎหมายที่ใชบังคบัแกตนเอง

- มาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง (ผูบังคับบัญชาหรอืผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนหรือ

ผูใดไมดําเนินการตามมาตรา ๙๘ โดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถอืวาผูบังคบับัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาที่ขัดตอกฎหมาย หรือกระทําผิดวนิัยอยางรายแรง 

ตามกฎหมาย ระเบยีบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถกูกลาวหานั้น) 

บัญญัติขึ้นเพื่อใหมติของคณะกรรมการป.ป.ช.มีสภาพบังคับและมผีลทางกฎหมายตอการ

ดําเนินการทางวนิัยอยางมีประสทิธภิาพมากย่ิงขึ้น

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงทุกมาตราอ จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราที่ผูรองอางถึง.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๖ เปนกรณีศึกษาธกิารจังหวัดนครพนม ผูถูก

ฟองคดี มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงมีตําแหนงเปนผูชวยครูออกจากราชการ เนื่องจากขาด

คุณสมบัติทั่วไปตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 

๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) ที่วา “ ... ไมเปนผูบกพรองในศลีธรรมอันดสีําหรับการเปน                      

ผูประกอบวิชาชีพครูและบคุลากรทางการศึกษา ...” ดวยเหตวุา ผูฟองคดเีคยถูกจับกุม

และถูกดาํเนินคดีอาญารวม ๒ คดี คร้ังท่ี ๑ ความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองโดยมิไดรับอนุญาตและฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ครั้งที่ ๒ ความผิดฐานเสพ

กัญชา ผูฟองคดีจึงฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และ

โตแยงวา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา 

๓๐ (๗) ไมไดกําหนดใหการกระทาํเชนใดถือเปนการประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง

ในทางศีลธรรมอันดี ซ่ึงกรณีพิพาทของผูฟองคดีเปนความผิดเลก็นอย มิใชการประพฤติ

ชั่วอยางรายแรงและไมกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐหรือกระทบกระเทอืนตอประโยชน
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีทัÉวไป
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สาธารณะ และบทบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดเวลาจํากดัสิทธิไว เปนการจํากัดสิทธกิาร

มีสวนรวมในการเขารับราชการตลอดชีวิต ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

ศาลปกครองสูงสุดสงขอโตแยงของผูฟองคดดีังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา 

๓๐ (๗) เปนมาตรการเพ่ือคัดกรองและปองกนับคุคลที่มคีวามประพฤติเสื่อมเสีย 

บกพรองในศีลธรรมอนัดีไมใหเขามาเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

- โดยสภาพหรือลักษณะของบทบัญญัติดังกลาว ไมอาจกําหนดไดวาการ

กระทําใดท่ีจะถือเปนการบกพรองในศีลธรรมอนัดี เนื่องจากศีลธรรมอันดีมลีักษณะเปน

พลวัต มีความผันแปรไปตามบริบทของสังคม การที่บทบัญญัติดังกลาวไมมีคําจํากัด

ความเจาะจงเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางยืดหยุนและสอดคลองเหมาะสม

กับขอเท็จจริงตามพฤติการณของผูกระทําและผลของการกระทํา
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- คณุสมบัติที่กําหนดไวตองมีอยูตลอดเวลาที่ประกอบวิชาชีพครูและบุคลากร

ทางการศึกษา จึงไมอาจกําหนดระยะเวลาจาํกัดสิทธิได

- การพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูมีความบกพรองในศีลธรรมอันดีจะตอง

พิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทําหรือเคยกระทําในอดีตในแตละ

กรณีเปนเรื่องๆไป

- แมบทบัญญัติดังกลาวจะจํากัดสิทธแิละเสรภีาพของบุคคลอยูบาง แตเมื่อชั่ง

น้ําหนักระหวางผลกระทบจากการจํากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายเพ่ือใหไดมาซ่ึงบุคคลท่ีเปนขาราชการ

ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเปนผู

ประกอบวิชาชีพ กรณีเปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการครูและบคุลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๐ (๗) ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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