
1

1

บททีÉ ๕

คดฝ่ีาฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐาน                    

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

อ.อธิคม อินทุภูติ

ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

วันทีÉ ๕ กันยายน ๒๕๖๘

ชุดที่ 8

รฐัธรรมนูญ ๒๕๖๐

2

มาตรา ๒๑๙ ใหศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทาง
จริยธรรมขึ้นใชบังคับแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ัง    
ผูวาการตรวจเงินแผนดินและหวัหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ 
และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคบัได  ท้ังน้ี มาตรฐานทางจริยธรรม
ดังกลาวตองครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ และตองระบใุหชดั
แจงดวยวาการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะรายแรง

ในการจัดทํามาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง ใหรับฟงความคิดเห็นของสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประกอบดวย และเม่ือประกาศใชบังคับแลวใหใช
บงัคับแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีดวย แตไมหามสภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรฐัมนตรีท่ีจะกําหนดจริยธรรมเพิ่มขึ้นใหเหมาะสมกับการ
ปฏิบตัิหนาท่ีของตน แตตองไมขัดหรือแยงกับมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหน่ึง และให
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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“ มาตรฐานทางจริยธรรม                                       

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ                              

และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ                         

รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน                            

และหัวหนาหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ

และองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ”

๑.มาตรฐานทางจริยธรรม

อันเปนอุดมการณ (๖ ขอ)

๒.มาตรฐานทางจริยธรรม

อันเปนคานิยมหลัก (๑๐ ขอ)

๓.มาตรฐานทางจริยธรรม

ทั่วไป (๖ ขอ) 

กําหนดใหมีมาตรฐานทางจริยธรรม

๓ ลักษณะ (หมวด)

มาตรฐานทางจริยธรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึÉง มีชืÉอว่า
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“มาตรฐานทางจริยธรรมฯ  พ.ศ. ๒๕๖๑”

 ขอ ๓ มาตรฐานทางจริยธรรมน้ีใหใชบงัคับแกบคุคล ดังตอไปน้ี  

 (๑) ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ

        (๒) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ไดแก ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง 
ประธานผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดิน ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทจุริตแหงชาติ ประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผนดิน และประธาน
กรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

       (๓) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

       (๔) หัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ ไดแก เลขาธิการ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เลขาธิการสํานักงานผูตรวจการ
แผนดิน เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ

       มาตรฐานทางจริยธรรมน้ีใหใชบงัคับแกสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ
คณะรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแหงรัฐอาณาจักรไทย มาตรา ๒๑๙ วรรคสอง ดวย

สาระสําคัญ
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ขอ ๕ ตองยึดม่ันและธํารงไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษัตรยิ                   
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ขอ ๖ ตองพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงอาณาเขต
และเขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ ความมั่นคงของรัฐ 
และความสงบเรียบรอยของประชาชน   

ขอ ๗ ตองถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน   

ขอ ๘ ตองปฏิบตัิหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพื่อตนเองหรือ
ผูอื่น หรือมีพฤติการณที่รูเห็นหรือยินยอมใหผูอื่นใชตําแหนงหนาท่ีของตนแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบ 

ขอ ๙ ตองไมขอ ไมเรียก ไมรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดในประการที่อาจ
ทําใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาท่ี

ขอ ๑๐ ตองไมรับของขวัญของกํานัล ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด เวนแตเปนการรับ จากการ
ใหโดยธรรมจรรยา และการรับท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย ระเบียบ หรอืขอบังคบัใหรับได

๖ ข้อ
หมวดที่ ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอุดมการณ
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ขอ ๑๑ ไมกระทําการอันเปนการขดักันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม 
ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

ขอ ๑๒ ยึดม่ันหลักนิติธรรมและประพฤตตินอยูในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน   

ขอ ๑๓ ปฏิบตัิหนาท่ีดวยความยุติธรรม เปนอิสระ เปนกลางและปราศจากอคติ โดยไม
หวั่นไหวตออิทธพิล กระแสสังคม หรือแรงกดดัน อนัมิชอบดวยกฎหมาย โดยคํานงึถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ท้ังน้ี ตามความเหมาะสมแหงสถานภาพ   

ขอ ๑๔ รักษาไวซ่ึงความลับในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งเคารพตอมติของ
ที่ประชุมฝายขางมาก และเหตุผลของทุกฝายอยางเครงครัด

ขอ ๑๕ ใหขอมลูขาวสารตามขอเท็จจริงแกประชาชนหรือสื่อมวลชนอันอยูในความ
รับผดิชอบของตน ถูกตองครบถวน และไมบดิเบือน

ขอ ๑๖ ไมใหคําปรึกษาแกบุคคลภายนอก หรือแสดงความคิดเห็น หรือขอมูลตอสื่อ
สาธารณะ หรือสาธารณชนในเรื่องที่อยูในระหวางการพจิารณา อันอาจกอใหเกิดความ
เสียหายหรือเสียความเปนธรรมแกการปฏิบัติหนาท่ี เวนแตเปนการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายขององคกร

๑๐ 

ข้อ
หมวดที่ ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก 
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ขอ ๑๗ ไมกระทําการใดที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักด์ิของการดํารงตาํแหนง 

ขอ ๑๘ ไมปลอยปละละเลยหรือยินยอมใหบุคคลในครอบครัวหรอืบุคคลที่อยูในกํากับดูแล
หรือความรับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจาก
คูกรณี หรือจากบุคคลอื่นใด ในประการที่อาจทําใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัตหินาท่ี
ของตน

ขอ ๑๙ ไมคบหาสมาคมกับคูกรณี ผูประพฤติผิดกฎหมาย ผูมีอิทธิพล หรือผูมคีวาม
ประพฤติ หรือผูมีชื่อเสียงในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทือนตอความเช่ือถือศรัทธา
ของประชาชนในการปฏิบตัิหนาท่ี

ขอ ๒๐ ไมกระทําการอันมีลักษณะเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ จนเปนเหตุทําให
ผูถูกกระทําไดรับความเดือดรอนเสยีหายหรือกระทบตอการปฏิบัตหินาท่ี โดยผูถูกกระทําอยู
ในภาวะจําตองยอมรับในการกระทํานั้น   

          ไมนําความสัมพันธทางเพศท่ีตนมีตอบุคคลใดมาเปนเหตุหรือมอีิทธิพลครอบงําให
ใชดุลพินิจในการปฏบิัติหนาที่อันเปนคุณหรือเปนโทษแกบุคคลใด
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ขอ ๒๑ ปฏิบัติหนาท่ีราชการอยางเต็มกําลังความสามารถและยึดมั่นในความถูกตองชอบธรรม 
โปรงใสและตรวจสอบได และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดย
คํานึงถึงผลประโยชนของชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม 

ขอ ๒๒ อุทิศเวลาแกทางราชการ ไมเบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชน
สวนตัวหรือผูอื่น   

ขอ ๒๓ ปฏิบัติตอประชาชนดวยความเต็มใจ ใหบริการดวยความรวดเร็ว เสมอภาค  ถูกตอง 
โปรงใส ปราศจากอคติ และเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   

ขอ ๒๔ ดูแลรักษาและใชทรัพยสินของทางราชการอยางประหยัด คุมคา โดยระมัดระวัง                    
มิใหเสียหายหรือส้ินเปลอืงโดยไมจําเปน   

ขอ ๒๕ รักษาความลับของทางราชการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของราชการ   

ขอ ๒๖ ปฏิบัติ กํากับดูแลหรือบังคับบญัชาเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ  
และการดําเนินการอ่ืน ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ และระบบคุณธรรม รวมท้ังสงเสริมและ 
สนับสนุนใหเกิดความสามคัคีในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อประโยชนสวนรวม 

๖ ข้อหมวดที่ ๓ มาตรฐานทางจริยธรรมทั่วไป
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หมวดที่ ๑ มาตรฐานทาง

จริยธรรมอันเปนอุดมการณ 

(๖ ขอ)

หมวดที่ ๒ มาตรฐานทาง

จริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก 

(๑๐ ขอ)

หมวดที่ ๓ มาตรฐานทาง

จริยธรรมทั่วไป (๖ ขอ)

หากฝาฝน : ถือวารายแรง

หากฝาฝน : รายแรงหรือไม ขึ้นอยูกับ

- พฤติกรรมของการฝาฝนหรอืไมปฏิบตัิ 

- เจตนา

- ความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือ 

ไมปฏิบัติ
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กรณีที่จะเปนการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

ขอ ๒๗ การฝาฝนและไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง

          การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือวามี

ลักษณะรายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ เจตนา และความ

รายแรงของความเสียหายทีเ่กิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบตัิ น้ัน 

10

รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

มาตรา ๒๓๔ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนาที่
และอํานาจ ดังตอไปนี้

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง                 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดิน ผูใด               
มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทจุริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรง เพื่อดําเนินการตอไปตามรฐัธรรมนญูหรือตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

มาตรา ๒๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มเีหตุอันควรสงสัยหรือมีการ
กลาวหาวา ผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลุาการศาลรฐัธรรมนญู ผูดํารง
ตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใด มีพฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ 
(๑)  ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตไิตสวนขอเท็จจริง และหากมี
มติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมี
พฤติการณหรือกระทําความผิดตามท่ีไตสวนใหดําเนนิการดังตอไปน้ี
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(๑) ถาเปนกรณฝีาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ให
เสนอเรื่องตอศาลฎกีาเพื่อวินิจฉัย  ท้ังน้ี ใหนําความในมาตรา ๒๒๖ วรรคเจ็ด มาใชบังคับแก
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม

(๒) กรณีอื่นนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ
ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ...

วรรคสาม เมื่อศาลฎีกา...ประทับรับฟอง ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏบิัติหนาที่จนกวา
จะมีคําพิพากษา เวนแตศาลฎีกา...จะมีคําสั่งเปนอยางอื่น ในกรณีที่ศาลฎีกา... มีคําพิพากษา
วาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหา แลวแตกรณ ีใหผูตองคาํ
พิพากษานั้นพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และใหเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของผูน้ันและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง   มีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได

ผูใดถูกเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณีใด ผูนั้นไมมีสิทธสิมัครรับ
เลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน
หรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใดๆ

12

ผู้กล่าวหา

• นายกรัฐมนตรี

• รัฐมนตรี 

• สมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

• สมาชกิวุฒิสภา

• ผูดาํรงตําแหนงในองคกรอิสระ 

• ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

ขอกลาวหา : ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรง

คณะกรรมการป.ป.ช.

ศาลฎีกา

หากขอเท็จจริงฟงไดวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน              

ทางจรยิธรรมอยางรายแรง

ไต่สวน

คดีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 พนจากตําแหนง  

 เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมีสิทธิ
ดํารงตาํแหนงทางการเมืองใดๆ

 อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป
ดวยหรือไมก็ได

 เปนลักษณะตองหามของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (ม.
๒๐๒(๑๐)) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระทุกองคกร 
(ม.๒๑๖ (๓) และรัฐมนตรี (ม.๑๖๐ (๕))

มีมูล

รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ ว.หน่ึง (๑), ๒๓๕ ว.หน่ึง (๑) ประกอบ                  

ม. ๒๑๙ และระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณา

คละพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง พ.ศ.๒๕๖๑

กรณีผูถูกกลาวหาคือ

บุคคลตาม ม.๒๓๔ ว.หนึ่ง 

(๑)

ผูถูกกลาวหา : บุคคลตาม ม.๒๓๔ ว.หนึ่ง 

(๑)
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ประธานวุฒิสภา

ผู้ไต่สวนอิสระ

ศาลฎีกา

หากขอเท็จจริงฟงไดวาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรง

ไต่สวน

คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

 พนจากตําแหนง  

 เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมีสิทธิ
ดํารงตาํแหนงทางการเมืองใดๆ

 อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป
ดวยหรือไมก็ได

 เปนลักษณะตองหามของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (ม.
๒๐๒(๑๐)) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระทุกองคกร 
(ม.๒๑๖ (๓) และรัฐมนตรี (ม.๑๖๐ (๕))

มีมูล

รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๖ ประกอบ ม.๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) ม. ๒๑๙ 

และระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาคละ

พิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑

ผู้กล่าวหา

กรณีผูถูกกลาวหาคือ

คณะกรรมการป.ป.ช.

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก

ของทั้งสองสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของ

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา หรือ

ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืน

คน 

ประธานศาลฎีกา

รฐัธรรมนูญ 

ม.๒๓๗ (๒)

ขอกลาวหา : ฝาฝนหรือ

ไมปฏิบตัิตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยาง

รายแรง

14

คาํร้อง คาํคัดค้านศาล

การดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

นัดตรวจพยานหลักฐาน

นัดไต่สวนพยานหลักฐาน

นัดฟังคาํพิพากษา

การดําเนินกระบวนพิจารณา : เปนไปตามระเบยีบที่ประชมุใหญศาลฎีกาวาดวยการพิจารณา

พิพากษาคดีเก่ียวกับการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑
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กลุมที่ ๑ คดีบุกรุกปา  

คดีที่ ๑ บุกรุกปาที่จังหวัดราชบรุี (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๓ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)

คดีที่ ๒ บุกรุกปาที่จังหวัดปราจีนบุรี (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง  และ                
ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)

คดีที่ ๓ บุกรุกปาที่จังหวัดปราจีนบุรี (จําหนายคดี)

กลุ่มคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรงทีÉขึÊนศาลฎีกา

กลุมที่ ๒ คดีเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย

คดีที่ ๑ รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๖ ขอ ๗ 
และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง และขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)

คดีที่ ๒ รางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ ๑๐ (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบ            
ขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง )

 
กลุมที่ ๓ คดีเรียกสินบน คดีที่ ๑ เรียกเงินอธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๗  
ขอ ๘ และขอ ๙ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง  )

กลุมที่ ๔ คดีความประพฤต ิคดทีี่ ๑ คดีโพสตภาพและขอความสมัยเปนนิสิต (ศาลฟงวาฝา
ฝนขอ ๖ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง)

16

คดีหมายเลขแดงที่ คมจ ๑./

๒๕๖๕
คดนีี้ คณะกรรมการป.ป.ช. ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลฎีกามีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งวา ผูคัดคานฝาฝนหรอืไมปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง  ใหผู

คัดคานหยดุปฏิบัตหินาท่ีนับแตวันที่ศาลฎีการับคํารองจนกวาจะมคีําพิพากษา ใหผู

คัดคานพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏบิัติหนาที่ เพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งของผู

คัดคานและเพกิถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๕ 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และ

มาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูดํารงตาํแหนงในองคกรอิสระ 

รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดนิและหวัหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและ

องคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓, ๑๑, ๑๗, ๒๗ วรรคสอง

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานขอใหยกคํารอง

กรณีบกุรุกปา
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ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา การกระทําอันเปนการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ จะตองมีการกระทําท่ีขัดกันแหงผลประโยชน โดยจะตองมี

สถานการณหรือการกระทําที่บุคคลในองคกรหรือหนวยงานน้ันๆ มีผลประโยชนสวนตน 

อันอาจกระทบตอการวินิจฉัยสั่งการหรือการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่

ในตําแหนงของบุคคลน้ัน โดยอาจเปนอาํนาจหนาท่ีในการกํากับ ดูแล ควบคุม หรือ

ตรวจสอบในเรื่องที่ตนมีผลประโยชนเก่ียวของดวย  ผูคัดคานดํารงตําแหนง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรมีหนาที่หลักในทางนิติบัญญัติ ผูคดัคานไมไดมีอํานาจหนาที่

โดยตรงในการกํากับ ดแูล ควบคุม หรือตรวจสอบการปฏิบัตงิานของกรมปาไม และ

สํานักงานการปฏริูปที่ดนิเพื่อเกษตรกรรม การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมมีผลตอการ

วินจิฉัยคุณสมบัติของผูคัดคานในการที่จะมีสิทธิครอบครองท่ีดินในเขตปา เขตปาสงวน

แหงชาตแิละเขตปฏิรูปที่ดิน ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวา ผูคดัคานกระทําการอนัเปนการ

ขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

อันถือวามีลักษณะรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ ประกอบ

ขอ ๓ และขอ ๒๗ วรรคสอง 
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มีปญหาตองวนิิจฉัยประการตอไปวา ผูคัดคานกระทําการที่กอใหเกิดความเสื่อมเสีย

ตอเกียรติศักด์ิของการดาํรงตําแหนงสมาชกิสภาผูแทนราษฎร อันถือวามีลักษณะรายแรง ตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๓ และขอ ๒๗ วรรคสอง หรือไม                 

ผูคดัคานครอบครองท่ีดินในเขตปฏริูปที่ดนิ ๖๖๕ ไร ๑ งาน ๕๓ ตารางวา โดยไมมเีอกสารสิทธิ

ใดท่ีจะใชยันกับรัฐได ในขณะท่ีบริเวณรอบๆ มกีารปฏิรูปท่ีดิน และมีการออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ 

แลวหลายสิบแปลง ประกอบกับสํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมประกาศใหประชาชน

ในพื้นที่ใกลเคียงกับที่ดินพิพาทเขาสูกระบวนการปฏิรูปท่ีดินมาต้ังแตป ๒๕๕๔ ผูคัดคานยอม

ตองทราบถึงประกาศดังกลาว ทั้งตอมาเมื่อสาํนักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดราชบุรีประกาศใหผู

ครอบครองท่ีดินมาย่ืนคําขอเขาทําประโยชนเพ่ือเขาสูกระบวนการปฏิรูปที่ดินอีกครั้งในวนัที่ 

๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๒ ผูคัดคานไมเขาสูกระบวนการปฏิรูปท่ีดินเพราะทราบดีวา ตนครอบครอง

ที่ดินมจีํานวนเนื้อที่มากกวาเกษตรกรคนอื่นซ่ึงไดรบั ส.ป.ก. ๔-๐๑ ในบริเวณใกลเคียงกับท่ีดิน

พิพาทนับสิบเทา (คนละไมเกิน ๕๐ ไร) การเขาสูกระบวนการปฏิรูปท่ีดินอาจมีผลใหผูคัดคาน

สูญเสยีการครอบครองท่ีดินพิพาท จนกระท่ังผูคัดคานถูกรองเรยีนและมกีารเขาตรวจสอบ

พรอมตรวจยึดท่ีดิน ผูคัดคานจึงคนืที่ดินเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๒ ผูคัดคานเปน
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สมาชกิสภาผูแทนราษฎร ๔ สมัย ยอมมีความรูเก่ียวกับการไดรับการจัดสรรที่ดินในเขต

ปฏิรูป การท่ีผูคดัคานครอบครองท่ีดินพพิาทท่ีไมมีเอกสารสิทธิจํานวนหลายรอยไร และทํา

ประโยชนมาอยางตอเน่ืองโดยไมไดรับอนุญาต เปนการปดโอกาสเกษตรกรรายอื่น ทําใหไม

สามารถนําที่ดนิไปจัดสรรใหแกผูยากไรและไมมีที่ดินทํากิน ยอมทําใหประชาชนท่ัวไปเกิดความ

เคลือบแคลงใจวา เหตุใดผูคัดคานซึ่งดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงสามารถ

ครอบครองท่ีดินจํานวนหลายรอยไรในเขตปฏิรูปท่ีดินได ท้ังปรากฏตามบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหน้ีสินวา ผูคัดคานเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินมีเอกสารสทิธิเปนโฉนดที่ดินและ 

น.ส. ๓ ก. หลายสิบแปลง ผูคัดคานจึงมิใชผูที่ไมมีที่ดนิเปนของตนเอง และผูคัดคานยังมี

ทรัพยสินรวมกวา ๑๖๓ ลานบาท ไมเปนคนยากจน จงึขาดคณุสมบัติมาต้ังแตตน ดังน้ันการ

เขาครอบครองที่ดินผูคัดคานก็ยังไมเขาสูกระบวนการปฏิรูปท่ีดิน โดยผูมีสิทธิขอรับการจัดสรร

ที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดินของผูคัดคานโดยทราบวาตนไมมีคุณสมบตัิที่จะไดรับการจัดสรรที่ดินใน

เขตปฏิรูปและโดยที่รูอยูตนวาไมมีเอกสารสิทธิ ยอมเปนเรื่องท่ีสมาชกิสภาผูแทนราษฎรซ่ึงควร

เปนแบบอยางท่ีดีแกประชาชนท่ัวไปไมพงึปฏิบตัิ การกระทําของผูคัดคานจึงเปนการกอใหเกิด

ความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ในการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ซึ่งจริยธรรมขอนี้หมายถึง การรักษาชื่อเสียงของตําแหนง
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หนาที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และการไมประพฤติปฏิบัติตนหรือดําเนนิการอ่ืนใดท่ีสง

ผลกระทบตอภาพลักษณและเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงของผูดํารงตําแหนงและองคกรของ   

ผูดํารงตําแหนง แมจะมิไดเปนการใชอํานาจหนาท่ีของตนโดยตรงก็ตาม เพราะอาจทําให

สาธารณชนขาดความเชื่อถือศรัทธาตอความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การที่ผูคัดคานเขา

ครอบครองท่ีดินเน้ือที่จํานวนมากถึง ๖๖๕ ไร ๑ งาน ๕๓ ตารางวา เพ่ือประกอบกิจการคา

ขนาดใหญในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมมีเอกสารสิทธิใด ถือไดวากอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอ

ความเชื่อม่ันในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการปฏิรปูที่ดิน ขอตอสูของผูคัดคานขอน้ีฟงไม

ขึ้น 

ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานไดกระทําการอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบ

ความในหมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลกั ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๓ และขอ 

๒๗ วรรคสอง เนื่องจากมกีารกระทําที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารง

ตําแหนง อันมพีฤติกรรมท่ีมีลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง
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 พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรอืไมปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) วรรคสาม และวรรคสี่ ประกอบพ.ร.ป. วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ และมาตรฐาน

ทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนญู และผูดํารงตาํแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการ

ตรวจเงินแผนดิน และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ขอ ๓ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรจังหวัดราชบุรี นับแตวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ีศาลฎีกามี

คําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาที่ ใหเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไป 

รวมถึงไมมีสทิธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคส่ี และเพิก

ถอนสิทธิเลือกต้ังของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา คําขอ

อื่นนอกจากน้ีใหยก
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คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ ๓/

๒๕๖๖
คดีนี้ คณะกรรมการป.ป.ช.ยื่นคํารองวา ผูคัดคานซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวย

วาการกระทรวงศึกษาธิการ ดําเนินการออกโฉนดที่ดนิ ๓ แปลง โดยมิชอบและโดยทุจริต 

เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๘, ๑๑ และ ๑๗ ประกอบ

ขอ ๒๗

ขอใหพนจากตําแหนงนบัแตวนัหยุดปฏิบัติหนาท่ีและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังกับ

เพกิถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบป

ศาลฎีกามีคําวินิจฉยัวา เมื่อความปรากฏในระหวางพิจารณาคดีนี้วา ศาลฎีกา

ในคดีหมายเลขแดงที่ คมจ.๒/๒๕๖๖ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไม

ปฏิบตัิตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงรัฐมนตรีชวยวา

การกระทรวงศึกษาธิการนับแตวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งของ ผูคัดคานตลอดไป และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูคัดคานมีกําหนดสิบปนับ

แตวนัที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาแลว เมื่อคดีนี้มคีําขอบงัคับเชนเดียวกันกับในคดีกอน โดย

มิไดมีคําขอบังคับอยางอื่นใดอีก การท่ีศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวน

พยานหลักฐานและพิพากษาคดนีี้ตอไป ยอมไมเปนประโยชนแกคดีท่ีจะบังคับตามคําขอ

บังคับของผูรองในคดีนี้เก่ียวกับมาตรฐานทาง
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จริยธรรมของผูคัดคานที่ดาํรงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการใน

ตําแหนงเดยีวกันกับในคดีกอน เพราะศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหผูคัดคานพนจาก

ตําแหนง และเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไปแลว สวนการเพิกถอน

สิทธเิลือกตั้งซ่ึงเปนมาตรการจํากัดสิทธิทางการเมืองนั้น มีลักษณะเปนเพียงคําขออุปกรณ

ในคดีจริยธรรม ดงันั้น เม่ือคดีน้ีศาลไมจําตองวินิจฉัยวาผูคัดคานฝาฝนไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานจริยธรรมหรือไมเพราะไมอาจบงัคับตามคําขอบังคับหลักของผูรองได คําขอให

เพกิถอนสทิธิเลือกตั้งของ                      ผูรองซ่ึงเปนคาํขออุปกรณ จึงยอมไมมี

ประโยชนที่จะวินิจฉัยเชนเดยีวกัน ทั้งกรณีไมจําตองวนิิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนในปญหาขอ

กฎหมายวาคํารองของผูรองเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํากับคดีหมายเลขแดงที่ 

คมจ.๒/๒๕๖๖ ของศาลนี้ ตามคํารองของผูคัดคานอีกตอไป 

พิพากษาใหจําหนายคดเีสียออกจากสารบบความ

24

ขอสังเกต : คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีวางหลักวา เมื่อศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา บุคคลใดฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม มีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้ง กับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาสิบปนับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาแลว 

คณะกรรมการป.ป.ช.จะนําการกระทําในเรื่องเดยีวกันครั้งอ่ืนหรือการกระทําเรื่องอ่ืนมายื่นคํารองตอ

ศาลฎีกาเพ่ือใหมีคําสั่งวาผูน้ันฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรทางจริยธรรมอยางรายแรงเพ่ือใหมีคําสัง่

ใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกับเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเปนเวลาสิบปอีกไมได 

เพราะผูน้ันถูกสั่งใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป อันเปนคําขอหลัก

ของคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงไปแลว สวนโทษเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งเปนเพียงโทษอุปกรณ เมื่อไมอาจบังคับตามคําขอหลัก (ใหพนจากตําแหนงและเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง) ยอมไมมีประโยชนที่จะรับวินิจฉัยคํารองที่ยื่นเขามาอีกเชนเดียวกัน (ผูรอง

อางวา ไมใชการยื่นคํารองซํ้า เพราะหากศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป 

ระยะเวลาเริ่มตนจะตางจากคดีกอน)
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คําพพิากษาฎีกาที่ คมจ ๑/๒๕๖๖

คดีนี้ ผูรองย่ืนคํารองวา ผูคัดคานในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญตัิงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๔ และอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ ในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มี

พฤติการณในการใชหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายเพื่อเรียกรับผลประโยชนจากการ

พิจารณางบประมาณของกรมทรพัยากรน้ําบาดาล อันเปนการกระทําการฝาฝนหรือไม

ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗ ขอ ๘ 

ขอ ๙ ประกอบ ขอ ๒๗

ผูคัดคานใหการปฏิเสธ 

            ศาลฎีกาวินิจฉัยความวาผูรองมีนายศักดิ์ดาฯ อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาลซึ่ง

เปนประจักษพยาน นายภาดลฯ อธิบดีกรมทรัพยากรน้ํา นายสุรินทรฯ รองอธิบดกีรม

ทรัพยากรน้ําบาดาล และนางนันทนาฯ อนุกรรมาธิการและเลขานุการของ

คดีเรียกสินบน

26

คณะอนุกรรมาธิการแผนงาน บูรณาการ ๒ เบิกความยนืยันขอเท็จจริงตองกันใน

สาระสาํคัญวา ผูคัดคานใหนางนันทนาโทรศัพทหานายศักดิ์ดาและนายภาดลซ่ึงมีกําหนด

เขาชี้แจงงบประมาณในวันรุงขึ้นใหโทรศัพทหาผูคัดคาน และผูคัดคานพูดคุยโทรศัพทกับ

นายศกัดิ์ดาและนายภาดลหลายครั้ง เรียกเงินหรือขอผลประโยชนจากโครงการในการ

จัดทําคําของบประมาณ เม่ือพิจารณาประกอบกับขอมูลการใชโทรศัพทเคล่ือนท่ีซึ่งผู

คัดคานยอมรับวาโทรศัพทหานายศักดิ์ดาและนายภาดลจริง เพียงแตปฏิเสธวาไมไดเรียก

รับเงิน เห็นไดวา การโทรศัพทติดตอระหวางผูคัดคานกับนายศักดิ์ดาและนายภาดลเกิดขึ้น

ในระยะเวลาตอเน่ืองเช่ือมโยงกัน นอกจากนี้ผูรองยังมีพยานบุคคลแวดลอมอื่นยืนยัน

ชี้ใหเห็นถึงพฤติการณตามคํารองสนับสนุนคําเบกิความของประจักษพยานใหมีน้ําหนัก 

สวนที่ผูคัดคานอางวาไมไดโทรศพัทเรียกเงนิจากนายศักด์ิดา เพียงแตขอใหเตรียมแบบ

แปลนและประมาณราคามาเพ่ือพิจารณาในวันรุงขึ้นตามหนาที่น้ัน มผีูคัดคานเบิกความ

เพยีงลําพัง ขัดแยงกับขอเท็จจริงท่ีไดความจากการไตสวนพยานบุคคลอื่น และแนว

ปฏิบตัิของคณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธกิารที่ชอบจะแจงใหฝายเลขานุการการประชุม

ดําเนินการแทน โดยไมจําเปน
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จะตองโทรศัพทติดตามเอกสารดวยตนเอง อันจะเปนเหตุใหผูซึ่งมีหนาที่ตองชี้แจงทราบ

ลวงหนาและเปนชองทางใหเกิดการสมรูเพ่ือใหมีการผานการพิจารณางบประมาณได 

สวนที่ตอสูวา นายศักดิ์ดามสีาเหตุโกรธเคืองมากอนนั้น แมจะมีพยานบุคคลมาเบิกความ

ตรงกับท่ีผูคัดคานใหการไวในชั้นไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม แตผูคัดคาน

ไมไดยกเหตุดังกลาวขึ้นทันทีท่ีมีโอกาส กลบัปลอยเวลาใหเนิ่นนานออกไป ทั้งเหตุที่อางก็

ไมใชสาเหตุสวนตัวอันรายแรงถึงขนาดตองปนแตงเรื่องขึ้น จึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง และท่ี

ตอสูวาอนุกรรมาธิการไมมีอํานาจปรับลดงบประมาณน้ัน แมคณะอนุกรรมาธกิารจะไมมี

อํานาจในการพิจารณาปรับลดงบประมาณโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แตก็มีอํานาจทํารายงาน

เสนอความเห็นตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เพื่อใหความเห็นชอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งผู

คัดคานเปนหนึ่งในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เองดวย ยอมมีอาํนาจแสดงความคิดเหน็

สนับสนุนรายงานท่ีคณะอนุกรรมาธกิารฯ จัดทําข้ึนซ่ึงอาจใหคุณและใหโทษแกหนวยงาน

ที่ขอรับการจัดสรรงบประมาณได ขอตอสูของผูคัดคานจึงฟงไมขึ้น

28

ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานในฐานะอนุกรรมาธิการฯ โทรศัพทหาอธิบดีกรม

ทรัพยากรน้ําบาดาลซึ่งมีกําหนดเขาชี้แจงงบประมาณในวันรุงขึ้น เพ่ือเรยีกเงนิหรือขอ

ผลประโยชนจากโครงการในการจัดทําคําของบประมาณ โดยอาศัยท่ีตนมีอาํนาจหนาท่ี

เสนอปรับลดงบประมาณ อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง

 พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบมาตรฐานทางจริยธรรม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงิน

แผนดนิ และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ขอ ๗ ขอ ๘ และขอ ๙ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวดัมุกดาหาร นับแตวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ี

ศาลฎีกามีคาํสั่งใหผูคัดคานหยดุปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผู

คัดคานตลอดไปและไมมีสทิธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้

ของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๕/๒๕๖๖

คดีน้ีผูรองยื่นคํารองวา ผูคัดคานโพสตภาพถายและขอความตามคํารอง ขอ ๔.๑ (๑) ถึง 

(๖) ในลักษณะเปนการกระทําอันมิบังควรตอสถาบันพระมหากษัตริย ลงในเว็บไซตเฟซบุกของผู

คัดคาน ตอมาผูคัดคานไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภาพถายและขอความ

ดังกลาวยังคงปรากฏอยูในบัญชีการใชงานเฟซบุกของผูคัดคานในลักษณะเปนสาธารณะ บุคคลทั่วไป

สามารถเขาไปดูไดอยางตอเน่ือง โดยผูคัดคานมิไดกระทําการใดๆ หรือลบภาพและขอความดังกลาว

ออกจากบัญชีเฟซบุกของผูคัดคาน เปนการแสดงออกถึงการไมเคารพและเทิดทูนตอสถาบัน

พระมหากษัตริย  อันเปนการไมยึดมั่นและธํารงไวซ่ึงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเปนการไมพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย ขอให

พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง กับเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ ผูคัดคานมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และ

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๒๗ 

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานขอใหยกคํารอง

คดีโพสตภาพ

30

ศาลฎกีาวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒ บัญญัติวา “ประเทศไทยมีการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” มาตรา ๖ บัญญัติวา 

“องคพระมหากษตัริยทรงดาํรงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมไิด” และ

หมวด ๔ หนาที่ของปวงชนชาวไทย มาตรา ๕๐ บญัญัติวา “บุคคลมีหนาที่ดงัตอไปนี้ (๑) 

พิทักษรักษาไวซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี

พระมหากษตัริยทรงเปนประมุข...” การกระทําของผูคัดคานตามคํารอง ขอ ๔.๑ (๑) ถึง ๔.๑ 

(๔) และ ๔.๑ (๖) ยอมเปนที่เขาใจไดวาผูคดัคานมเีจตนาพาดพิงถึงในหลวงรัชกาลท่ี ๙ การ

กระทําตามคํารองขอ ๔.๑ (๕) เปนการลงขอความพาดพิงถึงสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

(พระนาม ในขณะนั้น) อันเปนการแสดงออกตอสถาบันพระมหากษัตริยในทางท่ีไมเหมาะสม

หรือมิบังควรอยางยิ่ง ซึ่งการฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

นอกจากการกระทําโดยตรงแลวยังหมายรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดโดยงดเวนการที่จัก

ตองกระทําเพ่ือปองกันผลนั้นดวย
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การท่ีผูคดัคานไมลบหรือนําภาพถายและขอความดังกลาวท้ังหมดออกจากระบบ

คอมพิวเตอร ท้ังท่ีสามารถกระทําไดเพ่ือไมใหปรากฏอยูและเพ่ือไมใหบุคคลใดสามารถเขาถึง

ภาพถายและขอความทั้งหกกรณีดังกลาว ซึ่งถือเปนการงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพ่ือปองกัน

ผลน้ันดวย การกระทําของผูคัดคานจึงเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ประกอบ ขอ ๒๗ วรรค

หน่ึง แตการกระทําตามคํารองยังฟงไมไดวาเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรม ขอ ๕

พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๖ ประกอบขอ 

๒๗ วรรคหน่ึง  ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารง

ตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ คําขออ่ืน

นอกจากนี้ใหยก

32

คดีนี้ คณะกรรมการป.ป.ลคผูรองยื่นคํารองวา นางสาว ธ. สมาชกิสภาผูแทน

ราษฎร ลงชื่อเขารวมประชุมสภาผูแทนฯ แตไมไดอยูในท่ีประชุม โดยฝากบัตร

อิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมตขิองตนไวกับสมาชกิสภาผูแทนราษฎรรายอื่น เพ่ือใหใช

บัตรของผูถูกกลาวหากดปุมแสดงตนและลงมติแทนผูถูกกลาวหาในการพิจารณาราง

พ.ร.บ. รางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รชักาลที่ ๑๐ พ.ศ. ... วาระที่ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ นาฬิกา 

และวาระท่ี ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬิกา ทําใหผลการลงมติรางพ.ร.บ.ดังกลาวไมสอดคลอง

กับหลักนิติธรรม  มีผลกระทบตอกระบวนการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญตัิ กระทบตอ

เจตนารมณที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย อนัเปนการฝาฝนตอมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ ขอ ๖ ขอ ๗ ขอ ๘ ขอ ๑๑ ขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ ใหผูถูกกลาวหา

หยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหผูถูกกลาวหาพนจากตาํแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัตหินาท่ีเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกกลาวหา และเพกิถอนสทิธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบ

ป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๘๗  ผูถูกกลาวหาใหการปฏิเสธ ขอใหยกคํารอง

คําพิพากษาฎีกาท่ี คมจ. ๔/๒๕๖๖ คดีเสียบบัตรแทนกัน
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ศาลฎกีาไตสวนแลววินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกกลาวหาฝากบัตร

อิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมตแิกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่น การออกเสียง

ลงคะแนนของผูถูกกลาวหาจึงเปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีไมสุจริต อันเปนการละเมิด

หลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีตองปฏิบัตหินาท่ีดวยความ

ซื่อสัตยสุจริตเพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ เขาลักษณะเปนการฝาฝนหรือไม

ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรง ฐานไมรักษาไวซึ่งเกียรติภูมิและ

ผลประโยชนของประเทศชาติ ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ ๖ ฐานไมถือผลประโยชน

ของประเทศชาติเหนือกวาผลประโยชนสวนตัว ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๗ และ

ฐานไมปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเอง 

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๘ นอกจากน้ันการกระทําของผูถูกกลาวหายังเปนการ

กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง ตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

ขอ ๑๗ และฐานไมปฏบิัติหนาที่ราชการอยางเต็มกําลังความสามารถ และยึดม่ันความ

ถูกตองชอบธรรม โปรงใส และตรวจสอบได และไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน

ของทางราชการ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม

ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอ ๒๑

34

แตมูลเหตุที่ทําใหผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมสวนน้ี

เกิดจากผูคัดคานไดเตรยีมจัดงานเสวนาหัวขอ “การเล้ียงดูลูกในยุคสมัยดิจิทัล” ซ่ึงเปนโครงการ

กจิกรรมวนัแมประจําป ๒๕๖๒ โดยกาํหนดวันจัดงานไวลวงหนาและนัดหมายวิทยากร รวมทั้ง

ไดประชาสัมพันธแกผูมารวมงานไปกอนแลว ประกอบกับรางกฎหมายฉบับดังกลาวได

ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว การกระทําในสวนน้ีจึงยังไมพอถือวาเปนกรณีฝาฝนหรอืไม

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่มีลักษณะรายแรง (เทากบัการฝาฝนขอ ๑๗ และขอ ๒๑ 

เปนการฝาฝนที่ไมมีลักษณะรายแรง)

สวนที่ผูรองกลาวหาวา ผูถูกกลาวหากระทําการอนัเปนการขัดกันระหวางประโยชน

สวนตนกับประโยชนสวนรวม ทั้งน้ี ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

ขอ ๑๑ น้ัน เห็นวา ผูถูกกลาวหามิไดกระทําไปในลักษณะที่เขามสีวนไดเสียในการทําสัญญากับ

หนวยงานของรัฐที่ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่ หรือมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบ 

หรือไดเขาไปมสีวนไดเสียหรือทํางานกับเอกชนที่เปนคูสัญญาของหนวยงานของรัฐแตอยางใด 

ทั้งการที่ผูถูกกลาวหาใหสมาชิกสภาผูแทนฯรายอื่นใชบตัรอิเล็กทรอนิกสของตนเพ่ือทาํการ

แสดงตนและลงมติแทนน้ัน ก็ไมปรากฏวาอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย หรือการ

ครอบงาํใดๆของบคุคลอ่ืน กรณียงัถือไมไดวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนการขัดกันระหวาง

ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวมตามคํารอง
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พิพากษาวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ      

ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง อยางรายแรง ใหผูถูกกลาวหาพนจาก

ตําแหนงนับแตวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ศาลฎีกามีคําสั่งใหผูถูกกลาวหยุด

ปฏิบตัิหนาท่ี เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกกลาวหาตลอดไปและไมมีสิทธิดํารง

ตําแหนงทางการเมืองใดๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมกํีาหนดเวลาสิบป นับแตวันท่ีศาล

ฎีกามคีําพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ และพ.ร.ป.วา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ 

คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก

36

 การเสียบบตัรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมายในสภาผูแทนราษฎรอาจถูก

ดําเนินคดีดังนี้

๑. คดีมีขอโตแยงวา กระบวนการในตรากฎหมายไมเปนไปตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ อันเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๔๘

๒. คดีอาญา อนัเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของ                            

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา 

๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)

๓. คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง อันเปน

คดทีี่อยูในอํานาจของศาลฎกีา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๒๓๔ 

วรรคหน่ึง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) 

ข้อสังเกต
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๑. คําวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรอิเล็กทรอนิกส

แสดงตนและลงมติแทนผูอ่ืน ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา

๒. คําวินิจฉัยที่ ๓-๔/๒๕๕๗ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทน

สมาชิกสภาผูแทนฯผูอ่ืนประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลงมติเหน็ชอบรางพ.ร.บ.ใหอํานาจ

กระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. 

... แทนสมาชิกสภาผูแทนฯ ๓-๔ คน 

๓. คําวินิจฉัยที่ ๒-๓/๒๕๖๓ กรณีมีผูใชบัตรแสดงตนและลงมติของนาย ฉ. สมาชิกสภาผูแทนฯ 

พรรคภท. ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป พ.ศ.๒๕๖๓ โดยนาย ฉ. ไมได

เขารวมประชุมสภาผูแทนฯ แตอยูในพ้ืนที่จังหวัดพัทลุง

กรณีเสียบบัตรแทนกันศาลรัฐธรรมนูญ

38

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒ -๓/๒๕๖๓ เปนกรณีประธานสภาผูแทนฯ สงความเห็นของ ส.ส. ตามคํา

รอง ๒ ฉบับ เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหน่ึง ความวา 

ในการพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ มีผูใชบัตรอิเล็คทรอนิกสแสดงตน

และลงมติของนาย ฉ. ส.ส.พัทลุง ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ดังกลาว ในขณะที่นาย ฉ. ไมไดอยู

ในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ถือไดวามติของสภาผูแทนราษฎรในกระบวนการตรารางพ.ร.บ.

ดังกลาวเปนมติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มีผลใหรางพ.ร.บ.ดังกลาวตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม

บทบัญญัตแิหงรฐัธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพ.ร.บ.ได ทั้งในสวนของกระบวนการตราและในสวน

เน้ือหาวา รางพ.ร.บ.น้ันตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบญัญัตแิหงรัฐธรรมนูญและหรือรางพ.ร.บ.

น้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยปญหาตามคํารอง

เมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามทางไตสวนวา ในการประชุมสภาผูแทนฯ วาระที่สอง วาระที่

สาม และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๑๐ ม.ค. ๒๕๖๓ เวลา๑๙.๓๐ น. ถึงวันที่ ๑๑ 

ม.ค. ๒๕๖๓ มีการใชบัตรอิเล็คทรอนิกสแสดงตนและลงมติใหความเห็นชอบรางพ.ร.บ.

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ แทนนาย ฉ. การใชสิทธิออกเสียงลงมติแทนผูที่

ไมไดอยูรวมประชุมดวยน้ันเปนการกระทาํโดยไมสุจริต อันเปนการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของ
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การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จะตองปฏิบัติหนาท่ีโดยไมอยูในอาณัติมอบหมายของ

ผูใด และตองปฏบิัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจากการขัดกันแหง

ผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ และขัดตอหลักความซ่ือสัตยสุจริตที่สมาชิก

รัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารับหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๕ ทั้งสมาชกิคนหนึ่ง

ยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม และ

การออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันไมได ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม การท่ีสมาชิกสภาผูแทนฯ มิไดอยูในหองประชุม แต

ปรากฏวามีการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทน ยอมมีผลเปนการออกเสียง

ลงคะแนนที่ไมสุจริต ทําใหผลการลงมติรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ในวันและเวลาดังกลาวไมสอดคลองกับหลกันิติธรรมและไม

ชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ ๒๕๖๓ ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนูญ

40

คดีน้ี ขอเท็จจริงคดีน้ีปรากฏชัดวา การพิจารณาและออกเสียงลงมติของสภาผูแทนฯใน

วาระที่หน่ึง ขั้นรับหลักการ และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกอนเสนอใหสภาผูแทนฯพิจารณา

เรียงลําดับมาตราในวาระที่สอง ไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญทกุประการ ถือไดวาเปนขั้นตอน

ที่เสร็จสมบูรณไปกอนแลว นอกจากน้ียังมีเหตุจําเปนเรงดวนที่ประเทศชาติจะตองใชกฎหมายฉบบัน้ีไป

ชวยแกปญหาความลาชาและอุปสรรคในการเบิกจายเงินงบประมาณแผนดินอีกดวย ดังน้ัน แมราง

พ.ร.บ. งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ จะตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญตัิแหง

รัฐธรรมนูญ แตมีผลใหรางพ.ร.บ. ดังกลาวตกไปเฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง วาระที่สาม 

และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการพิจารณาใหความเห็นชอบ

ของวุฒิสภาเทาน้ัน สวนการพิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผูแทนฯ ในวาระที่หน่ึง ขั้นรับหลักการ 

และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกอนเสนอใหสภาผูแทนฯพิจารณาเรียงลําดับมาตราในวาระที่

สอง ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปกอนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญทกุประการ จึงไมเสียไป

กรณีมีเหตุจําเปนและสมควรที่จะตองกําหนดคําบงัคับใหสภาผูแทนราษฎรดําเนินการ

พิจารณาลงมติในวาระที่สอง วาระที่สาม และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการใหถูกตองตาม

รัฐธรรมนูญ แลวเสนอใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบเพ่ือดําเนินการตามรัฐธรรมนูญตอไป พรอมทั้งให

สภาผูแทนฯรายงานผลการปฎิบัตติามคําบังคับตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ศาล

รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔
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๑. คดีเสียบบัตรแทนกัน ๑ อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใช

บัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนผูอ่ืน ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มีการ

พิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิเก่ียวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

    คดีน้ี องคคณะวินิจฉัยอุทธรณพิพากษายืนวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ป.อาญา ม. ๙๑ จําคุกกระทงละ  ๑ ป ลดโทษ

ใหหน่ึงในสาม คงจําคุกกระทงละ ๘ เดือน รวม ๒ กระทง เปนจําคุก ๑๖  เดือน พฤติการณแหง

คดีเปนเรื่องรายแรง ไมมีเหตุรอการลงโทษ

๒. คดีเสียบบัตรแทนกัน ๒ อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนางสาว ธ. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพปชร. 

ฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแกสมาชกิสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน เพ่ือใหใชบัตร

ดังกลาวกดปุมแสดงตนและลงมติแทน ในการพิจารณารางพ.ร.บ. เหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ ๑๐ 

พ.ศ. ... 

    คดีน้ี องคคณะวินิจฉัยอุทธรณพิพากษายืนวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๐ ม. ๑๗๒ จําคุก ๑ ป และปรับ ๒๐๐,๐๐๐ บาท โทษจําคุก

ใหรอฯไว ๒ ป ตามป.อาญา ม.๕๖ หากจําเลยไมชําระคาปรับใหจัดการตามม. ๒๙, ๓๐ กรณีตอง

กักขังแทน ใหกักขังไมเกิน ๑ ป

กรณีเสียบบัตรแทนกันคดอีาญา
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๓. คดีเสียบบัตรแทนกัน ๓ อม ๑๑/๒๕๖๖ กรณีนาย ฉ. นาย ภ. และนาง น. 

สมาชกิสภาผูแทนฯ พรรคภท.ใหหรือยินยอมใหผูอื่นใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของตนแสดงตน

และลงมติในการพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ 

    คดีนี้ องคคณะพิจารณาอุทธรณมีคาํพิพากษาวา จําเลยท้ังสามมีความผิด

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ลงโทษ

จําคุกคนละ ๑ ป  องคคณะผูพิพากษามีมติเสียงขางมากเห็นวา ทางไตสวนของจําเลยทั้ง

สามเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง ลดโทษใหคนละหน่ึงในสี่ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๗๘ คงจําคุกคนละ ๙ เดือน พฤติการณแหงคดีเปนการกระทําโดยทุจริตถือ

เปนเรื่องรายแรง จึงไมมเีหตุรอการลงโทษ ใหจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ พนจากตําแหนง

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรนับแตวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๕ ซ่ึงเปนวันหยุดปฏิบัติหนาที่ 

และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของจําเลยทั้งสามตลอดไป โดยไมมีสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสทิธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรค

หน่ึงและวรรคสอง



22

43

๔. คดีเสียบบัตรแทนกัน ๔ อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณกีรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ 

พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทนสมาชิกสภาผูแทนฯผูอื่นประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลง

มติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือการพฒันาโครงสรางพ้ืนฐาน

ดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ...

คดนีี้ องคคณะวินิจฉัยอทุธรณพิพากษายืน จาํเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ประมวลกฎหมายอาญา ม.

๙๑ จําคุกกระทงละ ๑ ป ลดโทษใหก่ึงหนึ่ง คงจําคุกกระทงละ ๖ เดอืน เปนจําคุก ๑๒ 

เดือน นับโทษจําคุกของจําเลยในคดีนี้ตอจากโทษจําคุกของจําเลยในคดีหมายเลขแดงท่ี 

๒๒/๒๕๖๕ ของศาลน้ี (คือคดีเสียบบัตรแทนกัน 1)
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หมายเหตุ : 

             คดีเสียบบัตรแทนกันทั้งสามประเภทคดี ศาลฯ มีคาํวินิจฉัยเหมือนกันวาเปนการ

กระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยใหเหตุผลทํานองเดียวกันวา 

(๑) การใชสิทธิออกเสียงลงมติแทนผูที่ไมไดอยูรวมประชุม เปนการละเมดิหลักการ

พ้ืนฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจะตองปฏิบัติหนาที่โดยไมอยูในอาณัติ

มอบหมายของผูใด และตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน

ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปจจุบัน) มาตรา ๑๑๔

(๒) ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริตที่สมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารับ

หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปจจบุัน) มาตรา ๑๑๕

(๓) สมาชิกคนหน่ึงยอมมีเสียงหน่ึงในการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ

(ฉบับปจจุบัน)  มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม

(๔) การออกเสียงลงคะแนนจะกระทาํแทนกันไมได ตามขอบังคับการประชุมสภา

ผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม



23

45

๑. ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง
รายแรง คือศาลฎกีา ไมใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑))

๒. ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกา ไดแก คณะกรรมการป.ป.ช. (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 
วรรคหน่ึง (๑)) สวนกรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ถูกกลาวหา ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลฎีกา
ไดแก ผูไตสวนอิสระ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ (๒)) ผูกลาวหาท่ีเปนประชาชนท่ัวไปจะยื่น
คํารองตอศาลฎีกาโดยตรงไมได

๓. การกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงที่
เกิดขึ้นกอนเขาดาํรงตําแหนง หากกระทําตอเนื่องมาภายหลังเขาดํารงตําแหนงดวย ยังตองมี
ความผิด เชน ครอบครองท่ีดินปาสงวนมากอนเขารับตําแหนง เมื่อเขารบัตําแหนงแลวยังถือ
ครองอยู (คดีคมจ.๑/๒๕๖๕, ๒/๒๕๖๖) หรือโพสตภาพไมเหมาะสมกอนเขารับตําแหนง เม่ือ
เขารับตําแหนงแลวยังไมเอาออก (คดีคมจ. ๕/๒๕๖๖) 

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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๔. แมผูถูกกลาวหาพนจากตาํแหนงไปแลว คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมอีํานาจยื่นคํารองตอ
ศาล

ฎีกา และศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาได (คดีคมจ.๕/๒๕๖๖) 

๕. องคคณะผูพิพากษาแตละคด ีประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีการะดับประธานแผนกคดี
ในศาลฎีกา ๑ คน ผูพิพากษาหวัหนาคณะในศาลฎีกา ๒ คน และผูพิพากษาศาลฎีกา ๒ คน 
รวม ๕ คน โดยเปน องคคณะท่ีกําหนดไวลวงหนา (ปกติคือเดือนตุลาคมของทุกป)

๖. การพิจารณาคดีใชระบบไตสวน วิธีพิจารณาคดีเปนไปตามระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกา

๗. คําพิพากษาของศาลฎีกาเปนที่สุด ไมมีระบบอุทธรณคําพิพากษา ตางจากคดีท่ีอยูใน
อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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๘. การดําเนินคดฝีาฝนหรือไมปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรงที่ศาลฎีกา
กับการดําเนินคดอีาญาที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปน
เรื่องแยกตางหากจากกัน สามารถดําเนินการควบคูกันไปได

๙. ในกรณีที่ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวา ผูนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยางรายแรงและมีบทลงโทษใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งกับเพิกถอนสิทธเิลือกตั้งเปนเวลาไมเกินสิบปแลว คณะกรรมการป.ป.ช.จะนําการ
กระทําในเรื่องเดียวกันครั้งอ่ืนหรือเรื่องอื่นของผูนั้นมายื่นคํารองเปนคดีฝาฝนหรือไม
ปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจรยิธรรมอยางรายแรงอีกไมได เพราะศาลฎีกามีคาํสั่งใหพนจาก
ตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูนั้นตลอดไป อันเปนคําขอหลักของคดี
ประเภทน้ีแลว (คดีคมจ. ๓/๒๕๖๖)

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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๑๐. การฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ยังเปนลักษณะตองหามของรัฐมนตรี 

(รวมทั้งนายกรัฐมนตรี) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ ที่บัญญัติวา “รัฐมนตรีตอง ... 

(๕) ไมมีพฤติกรรมอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง”

และเปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรี (รวมทั้งนายกรัฐมนตรี) สิ้นสุดลง ตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ ที่บัญญัติวา “ความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เม่ือ

(๔) ขาดคณุสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๖๐”

นอกจากนี้ยังเปนเหตุคณะรัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงทั้งคณะ ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๖๗  ที่บัญญัติวา “รัฐมนตรทีั้งคณะพนจากตําแหนง เม่ือ

(๑) ความเปนรัฐมนตรขีองนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๗๐”

ข้อสังเกต : คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง
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คําวินิจฉัยฯที่ ๒๑/๒๕๖๗ เปนกรณีประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วา  ความเปนรัฐมนตรีของ

นาย ศ.  นายกรัฐมนตรี และนาย พ.รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔)  และ  ๕)  หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ผูถูกรองที่ ๑ ทราบวา ผูถูกรองที่ ๒ เคยตองโทษจําคุก 

๖ เดือน ตามคําสั่งศาลฎีกาในคดีละเมิดอํานาจศาล และสภาทนายความมีคําสั่งใหลบชือ่ผูถูกรองที่ 

๒ ออกจากทะเบียนทนายความ แตผูถูกรองที่ ๑ ยังเสนอชื่อผูถูกรองที่ ๒ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี

ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ผูถูกรองที่ ๑ จึงไมมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ ขาดคุณสมบัติ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๔) ยอมเปนการกระทําฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมฯ หมวด ๑ ขอ ๘ ที่ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต ซ่ึงขอ ๒๗ วรรคหน่ึง 

กําหนดใหการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ หมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง 

อันเปนลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๐ (๕) ดวย ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ความ

เปนรัฐมนตรีของผูถูกรองที่ ๑ นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) 

เมื่อความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) แลว 

รัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงทั้งคณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๗ วรรคหน่ึง (๑) โดยใหนํามาตรา 

๑๖๘ วรรคหน่ึง (๑) มาใชบังคับกับการปฏิบตัิหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงตอไป
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คําวินจิฉัยฯเรื่องพิจารณาที่ ๑๘/๒๕๖๘ เปนกรณีประธานวุฒสิภาสงคํารองขอให

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๘๒ วา 

ความเปนรัฐมนตรีของนางสาว พ.นายกรัฐมนตรี ผูถูกรอง สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๔)  และ  ๕)  หรือไม

 กรณมีาตรา ๑๖๐ (๔) มีความซื่อสตัยสุจริตเปนที่ประจักษ 

ศาลรัฐธรรมนูญนิจฉัยความวา รัฐมนตรีตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต

ทั้งตอตนเองและผูอื่น ท้ังตองแสดงใหสาธารณชนเห็นดวยวาตนปฏิบัติเชนน้ันอยาง

เครงครัด เพื่อใหเกิดความชอบธรรมในการดาํรงตําแหนงอันจะนํามาซึ่งความไววางใจของ

ประชาชน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ขณะที่ผูถูกรองกําลังเจรจากับสมเด็จฮุนเซ็นตาม

ถอยคําท่ีปรากฏในคลิป สถานการณชายแดนไทย-กัมพูชาตึงเครียดอยางสูง  ผูถูกรองจึงใช

ชองทางเจรจาอยางไมเปนทางการคุยกับสมเด็จฮุนเซ็น โดยไมปรากฏวาผูถูกรองตอบรับ

ขอเสนอหรือความตองการของสมเดจ็ฮุนเซ็น อีกทั้งการเจรจาดังกลาวไมกอใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงตอการดํารงตําแหนงของแมทัพกองทัพภาค ๒ ทั้งไมมผีลตอการเปดหรอืปด

ดานชายแดนไทย-กัมพูชา จึงยังไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงวา ผูถูกรองไมมีความซื่อสตัย

สุจริตเปนที่ประจกัษตามคํารอง
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 สวนกรณีมาตรา ๑๖๐ (๕) ฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง

ศาลรัฐธรรมนูญนิจฉัยความวา การสนทนากับสมเด็จฮุนเซน แมกระทําแบบสวนตัว 

แตเน้ือหาสาระของการสนทนาเก่ียวของกับผลประโยชนของประเทศ จึงไมใชเปนการกระทําใน

ฐานะประชาชน แตเปนการกระทําในฐานะนายกรัฐมนตรี

ในสวนท่ีเก่ียวพันถึงแมทัพกองทัพภาค ๒ ผูถูกรองเรียกตนเองและสมเด็จฮุนเซนวา 

“เรา” และเรียกแมทัพกองทัพภาค ๒ วา “เปนคนของฝงตรงขามกับเรา” รวมทั้งตําหนิแมทัพ

กองทัพภาค ๒ วา พูดในสิ่งที่ไมเปนประโยชนแกประเทศชาติ เปนการแสดงใหเห็นวามกีาร

แบงขางเชิงความคิดดานความมั่นคงของประเทศเก่ียวกับแนวทางการแกไขปญหาชายแดน

ไทย-กัมพูชา เกิดความไมเปนเอกภาพระหวางรฐับาลกับกองทัพ ถอยคําดงักลาวสะทอนใหเห็น

ถึงความออนแอทางการเมืองภายในประเทศใหกัมพูชาซึ่งเปนประเทศคูขัดแยงทราบ เปนการ

เปดชองใหฝายกัมพชูานําขอมลูดังกลาวมาใชแทรกแซงกิจการภายในประเทศได  
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สําหรับการเจรจาเก่ียวกับการเปดดาน ผูถูกรองทราบดีวา สมเด็จฮุนเซนไมไดอยูใน

สถานะผูนําของรัฐบาลกัมพูชาที่จะสามารถกอใหเกิดผลผูกพันทางนิติสัมพันธระหวางรัฐได

ประกอบกับผูถูกรองช้ีแจงวา ภายหลังสนทนากับสมเด็จฮุนเซน มีการพูดคุยกับนายฮนุมาเนต 

นายกรัฐมนตรีกัมพูชาดวย กรณีจึงเปนเรื่องที่ผูถูกรองประสงคจะใชชองทางการเจรจาทั้งที่เปน

ทางการและไมเปนทางการควบคูกันไป สําหรับการเจรจาไมเปนทางการนั้น ไมวากระทรวงการ

ตางประเทศจะกําหนดหลักเกณฑหรือขั้นตอนการเจรจาไวหรือไม และไมวาผูถูกรองจะใช

เทคนิคการเจรจาแบบใดก็ตาม แตเมื่อผูถูกรองสนทนาในฐานะนายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนหัวหนา

คณะรัฐมนตรี ผูถูกรองยอมตองปฏิบัติหนาที่ในกรอบรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ กลาวคือ ตอง

ปฏิบตัิหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนติิธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชน และมาตรา ๑๖๔ (๑) บัญญัติใหนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติหนาท่ีและใชอํานาจดวยความรอบคอบและระมดัระวังในการดําเนิน

กิจการตางๆ และตองคํานึงถึงกรอบแหงจริยธรรม ตามมาตรา ๑๖๐ (๕) ประกอบมาตรา ๒๑๙ 

กรณีน้ีเปนการเจรจาเรื่องความม่ันคงของประเทศ ผูถูกรองยิ่งตองใชความรอบคอบและ

ระมัดระวังในการเจรจาเพ่ือรักษาไวซ่ึงผลประโยชนของประเทศชาติมากยิ่งขึ้น
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เมื่อพิจารณาถอยคําที่กลาวถึงความสัมพันธอากับหลาน อันมีลักษณะเปนการขอให

สมเด็จฮุนเซนเห็นใจและชวยเหลือผูถูกรองเพราะกําลังถูกวิพากษวิจารณหนัก แตไมไดตอบโต

เพราะมีความสัมพันธอันดีกับสมเด็นฮนุเซน  ท้ังยงัแสดงทาทียอมตน จํานนลวงหนา และยินดี

ดําเนินการใหตามความประสงคของสมเดจ็ฮุนเซนโดยไมมีเง่ือนไข โดยมุงหวังเพียงใหคะแนน

นยิมของตนดีขึ้น อันจะนาํไปสูความมเีสถียรภาพของรัฐบาลและประโยชนทางการเมืองของตน 

โดยไมคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศชาติ เปนการถือเอาประโยชนสวนตัวเหนอืประโยชน

ของประเทศชาติ อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ถึงขอ ๘ 

และมีลักษณะเปนการรายแรง ตามขอ ๒๗ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีมติ ๖ ตอ ๓ เสียงวา ผูถูกรองมีพฤติการณอันเปนการฝา

ฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรอง

สิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๗๐ (๑) ประกอบมาตรา ๑๖๐ (๕) นับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และเมื่อ

ความเปนนายกรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสดุลงแลว รัฐมนตรีตองพนจากตําแหนงทั้งคณะตาม

มาตรา ๑๖๗ (๑)
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กาวทีละกาว 

หนทางยาวจงกาวไป

ที่ละนิดดวยจิตใจ

แมทางไกลก็ใชนาน/.


