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บททีÉ ๕ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                           

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

นายอธิคม อินทุภตูิ

ผู้พิพากษาอาวุโสศาลฎีกา

๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๘
ชุดทีÉ 7

มาตรา ๑๙๕ ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาล

ฎีกา โดยองคค์ณะผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎกีาซึÉงดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎกีาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึÉงเคยดาํรง                      

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎกีา ซึÉงได้รับคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่

ศาลฎีกาจาํนวนไม่น้อยกว่าหา้คนแต่ไม่เกนิเก้าคนตามทีÉบัญญัตไิว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพิจารณาคดอีาญาของ                 

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

รัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคสีÉ) คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณต์่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน

สามสิบวันนับแต่วันทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีคาํพิพากษา

การวินิจฉัยอุทธรณข์องทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสีÉ ให้

ดาํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซึÉงประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกา

ซึÉงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา

อาวุโสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกา                      

ซึÉงไม่เคยพิจารณาคดีนัÊนมาก่อน และได้รับคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญศ่าล

ฎีกาจาํนวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคด ีและเมืÉอองคค์ณะของศาลฎีกา

ดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถอืว่าคาํวินิจฉัยนัÊนเป็นคาํวินิจฉัยอุทธรณข์อง                    

ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคหก) ในกรณีทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาใหผู้้ใดพ้นจากตาํแหน่ง หรือคาํพิพากษา

นัÊนมีผลให้ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณต์ามวรรคสีÉหรือไม่                 

ให้ผู้นัÊนพ้นจากตาํแหน่งตัÊงแตว่ันทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา

หลักเกณฑแ์ละวิธีการอุทธรณต์ามวรรคสีÉ และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณต์ามวรรคห้า ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง
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คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

๑.คดีอาญา

๒.คดรีํÉารวยผิดปกติ

๓.คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือยืÉนเทจ็

๔.คดคีณะกรรมการป.ป.ช.กระทาํความผิดเสียเอง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) (๓), ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคทาย, 

๒๓๖, ๒๓๗ และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔), ๔๗

คดอีาญา
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รัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดังตอไปนี้

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง ทาง

การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการ

ตรวจเงินแผนดินผูใด มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจ

ปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือ

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือดําเนินการ

ตอไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต

มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง ภายใตบังคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือ

มีการกลาวหาวาผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญตัิไวในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใด มี

พฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่ง

ของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่

ไตสวนใหดําเนินการดังตอไปนี้

(๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ใหเสนอ

เร่ืองตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ...

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ

ดําเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริต 
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มีข้อกล่าวหา

• ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

• ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

• ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

• ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

o มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ 

o ทุจริตตอหนาที่

o จงใจปฏิบัติหนาที่หรือใช

อํานาจขัดตอบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

o ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง

คณะกรรมการป.ป.ช.

มีมูล

ศาลฎีกา

ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง

คดีอาญา

คดีรํ Éารวยผิดปกติ

คดีฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ

ตามมาตรฐานทาง

จรยิธรรมอย่างรา้ยแรง

ไต่สวน

กระบวนการตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) (๒) 

คดีอาญาท่ีอยูในอาํนาจของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงทางการเมอืง 

ไดแก คดีที่มขีอกลาวหาวาผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง - มีพฤตกิารณ

ทุจริตตอหนาท่ี

    

ประเภทคดีอาญาทีÉอยูใ่นอาํนาจ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ
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ทั้งน้ี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง 

(๑), ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๒) และพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)

      (๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

ตําแหนงหรือหนาที่

      (๒) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

พฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือ

หนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น 

      (๓) ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ 

      ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ

สําหรับตนเองหรือผูอื่น        

      (๔) กระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือ

ทุจริตตอหนาที่ในการยุติธรรม ตามประมวล

กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน

ความหมายของคาํว่า ทุจริตต่อหน้าทีÉ

(พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔)

ขอสังเกต : กระทําความผิดทางอาญาฐานอื่น                 

ตองไปขึ้นศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาปกติ
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- พ.ร.บ.วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.๑๓) เชน คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) คดีรถเรือดบัเพลิง (อม.                

๗/๒๕๕๖) คดีจัดซื้อปุย (อม.๖๐/๒๕๕๙) 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ 

หมวด ๖ วาดวยการขัดกนัระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนสวนรวม 

(ม.๑๒๖ ถึง ๑๒๙) เชน คดีที่ดินรัชดา (อม.๑/๒๕๕๐)

- พ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ. ๒๕๐๒ เชน คดีหวยบนดิน (อม.๑๐/๒๕๕๒) คดีกรุงไทย (อม.๕๕/๒๕๕๘)

ตัวอยา่ง : ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉตามกฎหมายอืÉน
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(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนนุ 

(๖) ผูใหสินบน

 บุคคลตาม (๑) ถึง (๔) เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) และ  ม.๒๓๔ 

วรรคหนึÉง (๒) พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ ๒๕๖๐ ม. ๑๐(๑) ส่วนบุคคลตาม (๕) และ (๖) เป็นไปตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)

บุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ
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(๑) นายกรัฐมนตรี   

(๒) รัฐมนตรี    

(๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร     

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการการเมือง

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย

รฐัสภา

ความหมายของคาํว่า ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เฉพาะตามทีÉบัญญัติไว้

ในพ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.๔ (๑)

13

ข้อสังเกต : สมาชิกสภาท้องถิÉนและผู้บริหารทอ้งถิÉนทีÉกระทาํความผิด

ตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีÉฯ ขึ Êนศาลอาญาคดีทจุรติฯ 

ขาราชการการเมือง ตามพ.ร.บ.

ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 

๒๕๓๕ ม. ๔(๘)-(๒๐)

ขาราชการการเมือง ตามพ.ร.บ.

ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 

๒๕๓๕ ม. ๔(๘)-(๒๐)

14

ความหมาย : 

ขาราชการการเมืองอ่ืน 
(พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริตฯ ม.๔ (๖))

(๘)  ทีÉปรึกษานายกรัฐมนตรี

(๙)  ทีÉปรึกษารองนายกรัฐมนตรี     

(๑๐) ทีÉปรึกษารัฐมนตรีและรัฐมนตรีสาํนัก
นายกฯ

(๑๑) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี    

(๑๒) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่าย
การเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสาํนักนายกฯ       

(๑๔) รองโฆษกประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี

(๑๕) เลขานุการรมต.ประจาํสาํนัก
นายกรัฐมนตรี 

(๑๖) ประจาํสาํนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

(๑๗) เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง 

(๑๘) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๙) เลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๒๐) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีทบวง

รวม ๑๓ ตาํแหน่ง
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(๑) ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา  

(๒) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา

(๓) ที่ปรึกษาประธานสภาผูแทนฯ         

(๔) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา

(๕) ที่ปรึกษารองประธานสภาผูแทนฯ    

๖) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิฯ 

(๗) ที่ปรึกษาผูนําฝายคานฯ                 

(๘) โฆษกประธานสภาผูแทนฯ

(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา 

(๑๐) โฆษกผูนําฝายคานฯ

(๑๑) เลขานุการประธานรัฐสภา           

๑๒) เลขานุการรองประธานรัฐสภา
15

ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง
ตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 

พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)–(๒๔) 

(๑๓) เลขานุการประธานสภาผูแทนฯ      

(๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนฯ  

(๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

(๑๗) เลขานุการผูนําฝาย

(๑๘) ผูชวยเลขานุการประธานรัฐสภา

(๑๙) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.รัฐสภา   

(๒๐) ผูชวยเลขาฯ ประธานสภาผูแทนฯ

(๒๑) ผูชวยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา       

(๒๒) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.สภาผูแทนฯ

(๒๓) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา 

(๒๔) ผูชวยเลขาฯผูนําฝายคาน

 

ความหมาย

ขาราชการรฐัสภาฝายการเมือง 
(พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบ 

ปรามการทุจริตฯ ม.๔ (๗))

16

ลกัษณะ : ตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

บคุคลอืÉน/จนท.รฐั 
ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

เป็นตัวการ 

ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุน

๑
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17

ลกัษณะ : ตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

เป็นตัวการ 

ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุน

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง
บคุคลอืÉน/จนท.รฐั 

กรณีที่ ๒ หากไมมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง                                   

เขาไปเก่ียวของไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)

๒

คําฟอง : จําเลยที่ ๑ (รมว.กลาโหม) รวมกับจําเลยที่ ๒ (นักเคลื่อนไหว
ทางการเมือง) ใช จาง วาน จําเลยที่ ๔ (พนักงานคอมพิวเตอรของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง) ใหเขาไปแกไขรายชื่อสมาชิกพรรค
การเมืองหน่ึงในฐานขอมูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ  
แลวจําเลยที่ ๔ รวมกับจําเลยที่ ๓ และที่ ๕ (หัวหนาพรรคและเลขาธิการ
พรรคการเมืองหน่ึง) กับพวกกระทําการดังกลาว 

คําขอทายฟอง : ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๑๑ ป.อาญา มาตรา ๓๓, ๘๓, 
๘๔, ๘๖ ฯลฯ

18

อม.๑๔/๒๕๕๒ คดรีมว.กลาโหม
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• รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง และ พ.ร.ป.วิ.อม.  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ตองเปนกรณีบุคคลอื่น (อาจเปนคนธรรมดา
หรือเจาหนาที่ของรัฐ) เปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน การกระทําความผิด
ของรัฐมนตรี แตคดีน้ีโจทกกลาวหาวาจําเลยที่ ๔ (เจาหนาที่ของรัฐ) 
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ของตนโดยมีจําเลยที่ ๑ (รัฐมนตร)ี เปนผูใช

• โดยที่ไมปรากฏการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ของจําเลยที่ ๑ ในฐานะ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเขาไปเก่ียวของ

• สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงจําเลยที่ ๔ สังกัด ก็ไมอยูในกํากับ
ดูแลของรัฐบาลที่มีจําเลยที่ ๑ เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ใน
ฐานะฝายบริหารที่จะกํากับดูแลหรือควบคุมสั่งการใดๆ ไดอีกดวย

• มูลคดีตามฟองจึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ 
ผูใช ผูสนับสนุน ในการกระทําความผิดอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไม
ประทับฟอง และใหจําหนายคดีจากสารบบความ

19

คําวินิจฉัยฯ

20

ลกัษณะ : ตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

เป็นตัวการ 

ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุน

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง
บคุคลอืÉน/จนท.รฐั 

กรณีที่ ๓ หากมีการใชอํานาจหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง                                   

เขาไปเก่ียวของอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)

๓
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ขอหาที่ ๑

ใชอํานาจในตาํแหนงโดย                      
มิชอบบังคับซ้ือที่ดินท่ีไดรับ
การประกาศเปนท่ีทิ้งขยะ
สาธารณะจํานวนประมาณ 
๑,๙๐๐ ไร จากราษฎร

ขอหาที่ ๒ 

ใชอํานาจในตาํแหนงโดยมิชอบขมขืนใจหรือ
จูงใจและเปนผูใชใหเจาพนักงานที่ดินออก
โฉนดโดยมิชอบรวม ๕ แปลง

21

อม.๒/๒๕๕๑ คดคีลองด่านฯ

คาํพิพากษา : 

ข้อหาทีÉ ๑ ยกฟ้อง

คาํพิพากษา : 

ข้อหาทีÉ ๒ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๙                    

จาํคุก ๑๕ ปี

จําเลยเปนรมช.มหาดไทย+ รมต.ประจําสํานักนายก

ฯ

22

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐  ศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดดีังต่อไปนีÊ

(๓) .... รวมทัÊงผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือ

ประโยชนอ์ืÉนใดแก่บุคคลตาม (๑) หรือ (๒) เพืÉอจูงใจให้กระทาํไม่

กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํอันมิชอบด้วยหน้าทีÉ

ถ้อยคาํตอนท้ายของมาตรา ๑๐ (๓) คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๔๔ ทีÉว่าด้วยความผิดของผู้ให้สินบน

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน
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การดาํเนิน

กระบวนพจิารณา

คดอีาญา

ในศาลฎีกา

แผนกคดอีาญาฯ

๑. การฟ้องคดี

๒. การเลือกองคค์ณะฯ

๓ การนัดพิจารณาครัÊงแรก

๔ การยืÉนบัญชีระบุพยาน

๕ การตรวจพยานหลักฐาน

๖. การไต่สวนพยานหลักฐาน

๗. การพพิากษาคดี

๘. การอุทธรณ์

23

24

ผู้มีอาํนาจฟ้อง

อยัการสงูสดุ

คณะกรรมการป.ป.ช.

• รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑), ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๒)

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ ม.๒๓

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑                   

ม.๗๖, ๗๗

๑.การฟ้องคดี
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25

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด

ตองไตสวนและวินิจฉัยใหแลว

เสร็จภายใน ๒ ป นับแตวันเริ่ม  

ไตสวน อาจขยายเวลาไดแตตอง

ไมเกิน ๓ ป (พ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต

ฯ ม.๔๘ ว.หนึ่ง และ ว.สาม)                  

แลวสงรายงาน สํานวนการไต

สวน เอกสาร พยานหลักฐาน

และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด

ภายในสามสิบวัน นับแตวันที่มี

มติ (ม.๗๖)

คณะกรรมการป.ป.ช. อัยการสูงสุด

ตองดําเนินการฟองคดีตอศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ภายใน

หน่ึงรอยแปดสิบวัน นับแตวันที่

ไดรับสํานวน (พ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ ม ๗๗ วรรคหนึ่ง)                 

หากมีเหตุจําเปนฯ อาจขยายได

ไมเกินก่ึงหน่ึงของระยะเวลาที่

กําหนด ( ม.๗๗ ว.เจ็ด)

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

กรณีปกติ

การฟองเมื่อลวงเลยเวลายังทํา

ได แตตองฟองภายในกําหนด

อายุความ (ม.๗๗ วรรคทาย)

ภายใตกําหนดอายุความ เมื่อ

พนกําหนดเวลาไตสวน 

คณะกรรมการป.ป.ช.ยังมีหนาที่

และอํานาจดําเนินการตอไป                 

แตใหสอบสวนและลงโทษ

ผูเก่ียวของ (ม.๔๘ ว.ทาย)

26

คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน
ในกรณีอัยการสูงสุดเห็นวา

สํานวนการไตสวนมีขอไม

สมบูรณพอที่จะดําเนินคดี

ได ใหแจงคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ภายในเกาสิบวันนับ

แตวันไดรับเรื่อง (พ.ร.ป.               

วาดวยการปองกันและ

ปราบ ปรามการทุจริตฯ ม.

๗๗ วรรคสอง)

ในกรณีเชนน้ี ใหอัยการสูงสุดและ

คณะกรรมการป.ป.ช.ตั้งคณะกรรมการ

รวมฝายละเทากันโดยมีผูแทนจากแต

ละฝายไมเกินฝายละหาคนภายในสิบ

หาวัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากอัยการ

สูงสุดเพื่อดําเนินการรวบรวม

พยานหลักฐานใหสมบูรณ ภายในเกา

สิบวัน นับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง เพ่ือสง

ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอไป (พ.ร.ป. 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ ม.๗๗ วรรคสอง ตอนทาย)
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

อัยการสูงสุด

กรณีมีข้อไม่สมบูรณ ์

แต่หาข้อยุตไิด้
คณะกรรมการป.ป.ช.

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด

หาข้อยุติ ได้
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คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

ในกรณีทีÉคณะกรรมการร่วมไม่อาจ

หาข้อยุติได้ ใหค้ณะกรรมการ

ป.ป.ช.ดาํเนินการต่อไปตามทีÉ

เหน็สมควร โดยจะยืÉนฟ้องคดีเอง 

ก็ได้ แต่ในกรณีทีÉคณะกรรมการ

ป.ป.ช.เหน็ควรฟ้องคดี ต้อง

ดาํเนินการฟ้องคดีภายในอายุ

ความ  แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวัน 

นับแต่วันทีÉหาข้อยุติไม่ได้ (พ.ร.ป. 

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทจุรติฯ ม.๗๗ วรรคสาม)

คณะกรรมการป.ป.ช.

คณะกรรมการป.ป.ช.

ในกรณีอัยการสูงสุดเหน็

ว่าสาํนวนการไต่สวนมี

ข้อไม่สมบูรณพ์อทีÉจะ

ดาํเนินคดีได้ ใหแ้จง้

คณะกรรมการป.ป.ช.

ภายใน เก้าสิบวันนับแต่

วันได้รับเรืÉอง (พ.ร.ป.วา่

ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทจุรติฯ     

ม.๗๗ วรรคสอง)

หาข้อยุติ ไม่ได้

อาํนาจฟ้องของคณะกรรมการป.ป.ช.

กรณีมีข้อไม่สมบูรณ ์

แต่หาข้อยุตไิม่ได้

28

คําพิพากษาศาลฎีกา คดีอม. ๓๑/๒๕๖๗ (คดีฟุตซอล ๒) ศาลฎกีาวินิจฉัยความวา 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ วรรค

ทาย บัญญัติไวโดยชัดแจงวา ภายใตกําหนดอายุความ เมื่อพนกําหนดเวลาตามมาตรา 

๔๘ วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม หรือตามท่ีบัญญัติไวในพ.ร.ป.นี้แลว คณะกรรมการป.ป.ช.

ยังคงมีหนาท่ีและอํานาจท่ีจะดําเนินการไตสวนและมีความเห็นหรือวินิจฉยั หรือดําเนินการ

ตามหนาที่และอํานาจตอไป ดังนี้ กําหนดเวลาไตสวนหรือมีความเห็นหรือวินิจฉัยตามวรรค

หนึ่งจึงเปนเพียงกําหนดเวลาใหมีการปฏิบัตหินาทีเ่พ่ือเรงรัดใหมีการฟองคดีโดยเร็ว

เทาน้ัน มิใชเปนระยะเวลาท่ีเปนเงื่อนไขหรอืจํากัดอํานาจในการฟองคดี คณะกรรมการ

ป.ป.ช.จึงชอบท่ีจะดําเนินการไตสวนคดีนี้ไดภายในอายุความ ตามมาตรา ๔๘ วรรคทาย 

และโจทกยอมมีอํานาจฟองคดีนี้ไดภายในอายุความตามมาตรา ๗๗ วรรคทาย 

กรณีคณะกรรมการป.ป.ช.ไตสวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยเกินสองป 

หรือสามป ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสาม มีผลตออํานาจฟอง

หรือไม

ข้อสังเกต :
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๒๙/๒๕๖๗ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ

แหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เมื่ออัยการสูงสุดไดรบัสาํนวน

คดีอาญาตามมาตรา ๙๑  ใหอัยการสูงสุดพิจารณาเพ่ือดําเนนิการฟองคดีตอศาลท่ีมีเขต

อาํนาจภายในหนึ่งรอยแปดสบิวันนับแตไดรับสาํนวน และมาตรา ๙๓ วรรคสอง บัญญัติ

ใหนําความในมาตรา ๗๗  มาใชบังคับกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐดวยโดยอนุโลม 

ซึ่งมาตรา ๗๗ วรรคทาย บัญญัติวา การฟองคดีเมื่อลวงพนระยะเวลาตามที่กาํหนดใน

มาตรานี้ยอมกระทําไดถาไดฟองภายในอายุความ แตใหเปนหนาท่ีของคณะกรรมการ

อยัการ อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณี... ซ่ึงเหน็ไดวาบทบัญญัติ

ดังกลาว เปนการกําหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

รวมทั้งอยัการสูงสุดใหดาํเนินการใหแลวเสร็จและฟองดําเนินคดีภายในระยะเวลานั้น

มิใชอายุความฟองรอง  หรือเงื่อนไขในการฟอง หรือการดําเนินคดีแตอยางใด

กรณีอัยการสูงสุดยื่นฟองเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  

(ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ)
ข้อสังเกต :

30

เมื่อไดความวาโจทกฟองจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ (เดิม) ซึ่งมี

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรอื

ทั้งจาํทั้งปรับ จึงมีอายุความ ๑๕  ป มาตรา ๑๖๒ (เดิม) ซึ่งมีระวางโทษจําคุกไมเกิน

เจ็ดป และปรับไมเกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท จึงมีอายุความ  ๑๐ ป  ตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๓/๑ มีระวางโทษจําคกุต้ังแต

หนึ่งปถึงสบิป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  หรือทั้งจําท้ังปรับ  จึงมีอายุ

ความ  ๑๕  ป  ซึ่งเหตุคดีนี้เกิดเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ โจทกยื่นฟองจําเลยตอ

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๙ ในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ จึงเปน

การฟองคดีภายในอายุความตามพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา  ๗๗ วรรคทาย โจทกจึง

มีอํานาจฟอง (มีคําพิพากษาฎกีาท่ี ๒๗๖๓/๒๕๖๗ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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คําพิพากษาศาลฎีกา คดีอม.๗/๒๕๕๖ (คดีรถเรอืดับเพลิง) เปนกรณีมกีารต้ัง

คณะทํางานรวมกัน ในที่สุดคณะทาํงานฝายอยัการสูงสุดเห็นวา พยานหลักฐาน

สมบรูณเพียงพอท่ีจะฟองจําเลย ๔ คน แตคณะทํางานฝายคณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวา 

พยานหลักฐานสมบรูณเพียงพอฟองท่ีจะฟองจําเลย ๗ คน อัยการสูงสุดสงรายงานการ

ไตสวน และเอกสารที่เกี่ยวของคืนแกคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพ่ือฟองคดีเอง ตอมา

คณะกรรมการป.ป.ช. นําคดีนี้มาฟอง                 

เม่ือคดีไปถึงศาลฎีกาแผนกคดีอม. จําเลยที่ ๑ ใหการตอสูคดีวา 

คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจฟองเฉพาะจําเลย ๓ คน ที่อัยการสูงสดุเห็นวา

พยานหลักฐานไมสมบูรณ ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธพิีจารณาคดีอาญาของผูดํารงตาํแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ (ปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ม.๗๗ วรรคสาม) สวนจําเลยอกี ๔ คน ท่ีอัยการ

สูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอ ตองใหอัยการสูงสุดเปนคนฟอง

กรณีเห็นตางเกี่ยวกับจําเลยเพียงบางคนก็ถือวาหาขอยตุิไมได

ทั้งคด ีคณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจฟองข้อสังเกต :

ศาลฎีกาแผนกคดี อม. วินิจฉัยวา กรณีดังกลาว (คือกรณีคณะทํางาน

ฝายอัยการสูงสุดเห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองบางคน แตคณะทํางานฝาย

คณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองทุกคน) ถือไดวาคณะทํางาน

รวมไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการฟองคดีแลว อันเปนเหตุตามพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑ 

วรรคสอง (ปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.

๗๗ วรรคสาม) ใหโจทกมีอํานาจย่ืนฟองจําเลยท้ังหมดไดเองทั้งคดี โดยไม

จําตองพิจารณาแยกฟองแตเฉพาะจําเลยคนใดท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็นตาง

จนไมอาจหาขอยุติได โดยเฉพาะการกระทําตามคําฟองเปนคดีท่ีกลาวหา

จําเลยท้ังหมดวากระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนขอเท็จจริงเดียวกัน โจทก

จึงมีอํานาจฟองคดีได

        

32
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กรณีมีตวัจาํเลย กรณีไม่มีตวัจาํเลย

ระบบการฟ้องคดี

อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.

ตองแจงใหจําเลยมาศาลในวันฟองคดี 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ       

ม.๒๖ วรรคสอง)

การยื่นคําฟองโดยไมมีตัวจําเลย อัยการ

สูงสุด หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองมี

หลักฐานแสดงวาไดเคยมีการออก

หมายจับผูถูกกลาวหาแลวแตยังไมไดตวั

มา (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ                    
ม.๒๗)

ผลของคําสั่ง

ประทับรับฟอง : 

กรณีมีตัวจําเลย

ในวันฟอง

34

เม่ือศาลฯประทับรับฟอง ผูถูกกลาวหา

ตองหยุดปฏิบัติหนาทีจ่นกวาจะมคีําพิพากษา 

เวนแตศาลฯจะมีคาํสั่งเปนอยางอ่ืน

(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและ 

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๗)

ขอ้สงัเกต : การฟ้องคดีโดยมีตวัจาํเลย
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35

คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะท่ี ๑ เคยมีความเห็นเรื่องเสร็จที่ ๑๔๘๖ /๒๕๖๕ วา  

แมจาํเลยพนจากตําแหนงเดิม (ที่กระทําความผิด) ไปแลว และอยูระหวางการ

ดํารงตําแหนงใหม ก็ตองหยดุปฏิบัติหนาที่ เพราะการหยุดปฏบิัติหนาท่ีเปนการ 

ยตุิความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในภายหลัง และยังเปนการปองกันมิใหมีการใช

อํานาจหรือการสั่งการใดๆ ท่ีอาจมีปญหาความชอบดวยกฎหมายได 

ข้อสังเกต :
จําเลยท่ีพนจากตําแหนงเดิมที่กระทําความผิดไปแลว และอยู

ระหวางการดํารงตําแหนงใหม ตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีหรือไม 

36

 ศาลตองสงหมายเรียกและสาํเนาฟองใหจาํเลย

ทราบ หากจําเลยยังไมมาศาล ใหศาลออกหมายจับ 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อมฯ ม.๒๘ ว.หนึ่ง)

 ผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตามหรอืจับกุม

จําเลยตองรายงานผลการติดตามจับกุมเปนระยะ

ตามที่ศาลกําหนด 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.หน่ึง)

 หากไมสามารถจับจาํเลยไดภายในสามเดือนนบั

แตวันออกหมายจับ  ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีได

โดยไมตองกระทําตอหนาจําเลย 

(พ.ร.ป. วาดวยวิธพีิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง)

เง่ือนไขการพิจารณาคดี

ตอไปภายหลังศาลประทับ

รบัฟองโดยไมมีตัวจําเลย

ขอ้สงัเกต : การฟ้องคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย
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37

สิทธิของจําเลย                         

ในกรณีมีการพิจารณาคดี
โดยไมมีตัวจําเลย

 มีสิทธิที่จะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน (พ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง) 

 มีสิทธิที่จะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนท่ีศาลจะมี

คําพิพากษา แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวน

และการดําเนินกระบวนพจิารณาท่ีดกระทําไปแลวตอง

เสียไป (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สาม)

 มีสิทธิขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตตองยื่น

เสียภายในหน่ึงป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา แตการร้ือ

ฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนิน

กระบวนพิจารณาท่ีทําไปแลวตองเสียไป (พ.ร.ป.วาดวยวธิี

พิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๙)

38

 เม่ือไดย่ืนฟองคดีตอศาลแลว อายุความสะดุดหยุดลง 

 ในกรณีผูถกูกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวาง

ถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล                      

มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนี

รวมเปนสวนหน่ึงของอายุความ 

 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลย
หลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แหงประมวลกฎหมาย

อาญามาใชบังคับ 

อายุความในคดีทุจรติ

อายุความมิใช่บทบัญญัติว่าด้วย

การลงโทษ แต่มีผลให้ระยะเวลา

การบังคบัโทษขยายออกไป จึง

เป็นบทบัญญัติทีÉเป็นโทษแก่ผู้ถูก

กล่าวหา ไม่อาจนํามาใช้บังคบั

ย้อนหลงัแก่คดทีีÉฟ้องหรือยืÉนคาํ

ร้องไว้ก่อนวนัทีÉกฎหมายมีผลใช้

บังคบั (กรณแีรก) หรือคดทีีÉขาด

อายุความล่วงเลยการลงโทษไป

แล้วก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคบั 

(กรณทีีÉ ๒,๓) (คําพพิากษาคดี อม.

๒๓/๒๕๖๐ - กรณีอายุความฟ้องคดี, 

อม.๔/๒๕๕๑ - กรณีอายุความล่วงเลย

การลงโทษ)

ข้อควรระวัง
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ผลกรณีผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยหนีประกนั

 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ

ทั้งจาํทั้งปรับ 

 ถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวาศาลจะมี

คําสั่งจําหนายคดีหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูมีหนาท่ีเก่ียวของกบัการ

ติดตามหรือจับกุมจําเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

 ความผิดดังกลาวไมระงบัไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหาหรือจําเลย

นั้นมีการสั่งไมฟอง ยกฟอง จําหนายคดี หรือถอนฟอง                    

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

39

๒.การเลือกองคค์ณะผู้พพิากษา

 องคคณะผูพิพากษาทุกคดีมีจํานวน ๙ คน

 เลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนรายคดี

 ผูมีสิทธิไดรบัเลือก ไดแก 

     - ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวา                        

ผูพพิากษาศาลฎีกา                     

     - ผูพิพากษาอาวุโสในศาลซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา                         

ผูพพิากษาศาลฎีกา

40

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๑)
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41

• องคคณะฯ อานอธิบายฟองและถามคําใหการจําเลย (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณา

คดีอาญาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• หากจาํเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการ ใหศาลกาํหนดวันตรวจพยานหลักฐานลวงหนา

ไมนอยกวา ๑๔ วัน (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• ในกรณีจําเลยมิไดมาศาลในวันนดัพิจารณาครั้งแรกไมวาดวยเหตุใด ใหถือวาจาํเลย

ปฏิเสธ (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม ตอนทาย)

• กรณีจําเลยใหการรบัสารภาพ แมขอหานั้นกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกนอยกวา

หาป หรอืโทษสถานท่ีเบากวานั้น ศาลอาจเรียกพยานมาไตสวนเพ่ือทราบถงึ

พฤติการณแหงการกระทําความผิดจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงก็ได 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคทาย)

๓. การนัดพิจารณาครัÊงแรกหรือการสอบคาํให้การจาํเลย

42

• โจทกและจําเลยตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวน                    

ที่เพียงพอกอนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา ๗ วัน                            

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๔ วรรคหนึ่ง )

• การย่ืนบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระทําได

ตอเม่ือไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษา เม่ือมีเหตุสมควรแสดงไดวา                      

ไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ัน หรือเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชน 

แหงความยุติธรรม หรือเพ่ือใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคด ี(พ.ร.ป.วาดวย

วิธีพิจารณาคดี อม. ฯ ม.๓๔ วรรคสอง )

๔. การยืÉนบัญชีระบุพยาน
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การตรวจพยานหลักฐานตองทํา   

ทุกคดี และเปนกระบวนการ                       

ที่ระบบไตสวนใหความสําคัญ                  

อยางยิ่ง เพราะชวยทําให                        

การไตสวนพยานหลักฐานไมตอง                 

ใชเวลามากเกินความจําเปน

๕. การตรวจพยานหลักฐาน 

• วันตรวจพยานหลักฐาน  โจทกและ

จําเลยตองสงพยานเอกสารและพยาน

วัตถุตอศาลเพ่ือใหอีกฝายหนึ่ง

ตรวจสอบ เวนแตองคคณะผูพิพากษา

จะมีคาํสั่งเปนอยางอ่ืน เนื่องจากสภาพ

และความจําเปนแหงพยานหลักฐานน้ัน

• หลังจากนั้นโจทกจาํเลยตองแถลง                 

แนวทางการเสนอพยานหลักฐาน                   

ตอองคคณะผูพิพากษา 

     (พ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาฯ ม.๓๕ วรรค

หนึ่ง)

44

• การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ ใชระบบไตสวน                                                                 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี คดี อม.ฯ ม.๖ วรรคหนึ่ง)

• ศาลตองนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา                  

แตศาลมีอํานาจไตสวนหาขอเทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได เพ่ือประโยชน

แหงความยุติธรรม (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหก และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดี อม.ฯ ม.๖ วรรคสอง)

 

๖. การไต่สวนพยานหลักฐาน
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คําพิพากษาศาลฎีกา คดี อม.ท่ี ๒/๒๕๔๖ การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหยึดสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

เปนหลัก มีความหมายเพียงวาขอบเขตหรือกรอบในการพิจารณาใหยดึแนวทาง

ที่ปรากฏในสํานวน ทั้งขอกลาวหา ขอเท็จจริง และพยานหลักฐานที่ไดจากการไต

สวน ตลอดจนสรุปสํานวนพรอมทั้งความเห็นตามอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการป.ป.ช.ดังท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มิใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยึดสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปน

หลักวาขอเท็จจรงิตางๆ เปนดังที่คณะกรรมการป.ป.ช.สรุปและจําเลยไดกระทํา

ความผิดตามท่ีถกูกลาวหา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเตมิจากท่ีปรากฏ

ในสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ได

ความหมายของคําวา นาํสํานวนการไตสวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา
ข้อสังเกต :

46

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๒/๒๕๖๓ (ในคดีทุจริต) ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา                     
“... ขอเท็จจริงไดความตามรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีมลู

ของคณะกรรมการป.ป.ท. ตามเอกสารหมาย จ.๑ ซ่ึงมาตรา ๒๒ แหงพ.ร.บ.

วิธพิีจารณาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ บัญญัติใหศาลนํา

รายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงมาเปน

หลักในการแสวงหาความจริง ดังน้ัน บันทกึคําใหการของผูเสียหายตาม

เอกสารหมาย จ.๔ และหลักฐานในสาํนวนการสอบสวนทั้งหมด จึงนาํไป

ประกอบคําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูรวมจบักุมและคําเบิกความ

ของพนักงานสอบสวน ซ่ึงใหการสอดคลองตอเน่ืองกนั  ไดความวา ...”
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 คดทีี่อยูในอํานาจของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง

 คดเีลือกตั้ง

 คดคีามนุษย

 คดอีาญาเจาหนาที่ของรัฐทุจริต

 คดฝีาฝนหรอืไมปฏิบตัิตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมอยาง
รายแรง

ระบบการพจิารณาคดีในศาลไทย

 คดีอาญาท่ัวไป

 คดีแพงทั่วไป

 คดีชํานัญพิเศษ

ระบบกล่าวหา
(Accusatorial System)

ระบบไต่สวน
(Inquisitorial System)

คดีที่คอนไปทางระบบไตสวน

 คดีแรงงาน

 คดีผูบริโภค

48

ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน

ศาลตองเปนกลาง คูความมีหนาท่ีเสนอ

ความจริงตอศาล
ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหา

ความจริง

เครงครัดกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ

และการไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
เน้นการค้นหาความจริงเป็นสาํคญั                 

มีกระบวนพิจารณาทีÉยดืหยุน่

คดีอาญา กรณีมีขอสงสัยตองยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย
หลักประโยชนฯ์ไม่นํามาใช้ เว้นแต่

พยายามทุกทางแล้ว ยงัมีข้อสงสัย

รบัฟงแตพยานหลักฐานท่ีเสนอตอหนา

ศาล (Principle of Orality)
พยานหลักฐานทีÉไม่ได้เสนอต่อหน้า

ศาลก็รับฟังได้

ทนายความมีบทบาทมากกวาระบบ                

ไตสวน
ทนายความมีบทบาทน้อยกว่าระบบ

กล่าวหา

ความแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน
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 ศาลมีอํานาจไตสวนพยานหลกัฐานลบัหลัง

จําเลยไดในบางกรณ ีดังเชน

- จาํเลยอยูในอํานาจศาลแลว แตได

หลบหนีไปและศาลไดออกหมายจบัแลวแตยังจบั

ตัวมาไมได 

- จาํเลยทราบวนันัดแลวไมมาศาล 

โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นวาเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนตองไตสวน

พยาน หลักฐานใดในนัดน้ันโดยไมเล่ือนคดี

 (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๑ วรรคสอง (๑) 

ถึง (๕))

50

• การถามพยานบุคคล                                                                      

-  องคคณะผูพิพากษาจะสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจงใหพยานทราบ

ประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทาํการไตสวน แลวใหพยานเบิกความโดยวิธี

แถลงดวยตนเองหรือตอบศาล แลวจงึอนุญาตใหโจทกจําเลยถามเพ่ิมเติม 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๗ วรรคหน่ึง)                   

    - การถามพยานจะใชคําถามนําตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได (พ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๗ ว.๒)
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 การไมเครงครัดกับวิธีพิจารณา

- ระยะเวลาที่กําหนดไวยนหรือขยายไดตามความจําเปนและเพ่ือประโยชน

แหงความยุติธรรม และในกรณีที่คูความดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด 

ศาลสั่งใหแกไขไดเสมอ (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๗ วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง)

- กรณฟีองไมถูกตอง ศาลมีอํานาจสั่งใหแกไขได (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี 

อม.ฯ ม.๒๖ วรรคสาม)

 

52

 อํานาจศาลในการแสวงหาพยานหลักฐาน

- ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวของจากบุคคลใด เรียก

บุคคลใดมาใหถอยคํา แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาที่ตามที่

มอบหมาย (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖ วรรคทาย)

- ศาลมีอํานาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ตองแจงใหคูความทุกฝายทราบและ

ใหโอกาสคูความตามสมควร  ในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพ่ิมเติมความเห็นของ

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว  (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อมฯ ม.

๓๙)
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 

ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี

คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผดิตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณ ี 

ใหผูตองคําพิพากษานั้น

- พนจากตาํแหนงนบัแตวนัหยุดปฏิบัติหนาท่ี และ

- ใหเพกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ัน 

- และจะเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได

53

๗. การพิพากษาคดี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ 

ผูใดถูกเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณใีด 

- ผูนั้นไมมีสิทธสิมคัรรับเลอืกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชกิวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป 

- และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ

 องคค์ณะผู้พิพากษาทุกคนตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดเีป็นหนังสอื

โดยสังเขป พร้อมทัÊงต้องแถลงด้วยวาจาต่อทีÉประชุม และให้ทีÉประชุม

ปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ โดยถอืเสียงข้างมาก

 คาํสัÉงทีÉเป็นวินิจฉัยชีÊขาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาล ให้เปิดเผยโดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉัยคดขีององคค์ณะทุกคน                       

ให้เปิดเผยโดยวิธีการในข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกา 

      (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๒๐)
54

คาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง :

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหา 

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงพิพากษาวาผูถูก

กลาวหามคีวามผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินที่ผูนั้นไดมาจากการ

กระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีไดมาแทนทรัพยสนินั้น ตกเปน

ของแผนดิน



28

55

• คาํสัÉงทีÉเป็นวินิจฉัยชีÊขาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาล ต้องมีเหตุผลในการ

วินิจฉัยทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทัÊงการดาํเนินการกับ

ทรัพยส์ินทีÉเกีÉยวขอ้ง  (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๑)

• องคค์ณะต้องมีคาํพิพากษาและอ่านในศาลโดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วัน นับ

แต่วันเสร็จการพิจารณา (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๔๐ ว.หนึÉง)

• หากจาํเลยทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง ให้ศาล

อ่านคาํพิพากษาลับหลังได้ และให้ถอืว่าจาํเลยได้ฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง

นัÊนแล้ว (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๔๐ วรรคสอง)

• ในกรณีทีÉเป็นการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลย เมืÉอศาลนัดฟังคาํพิพากษา

หรือคาํสัÉงให้ปิดประกาศแจ้งการนัดฟังคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงนัÊน ณ 

ภมิูลาํเนาหรือทีÉอยูท่ีÉปรากฏตามหลักฐานทางทะเบยีนตามกฎหมายว่าด้วย

การทะเบียนราษฎรของจาํเลย หรือวิธีการอืÉนใดตามทีÉศาลเห็นสมควร และ

ให้ถอืว่าจาํเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.

๓๒ ว.๓)

กาํหนดเวลาอทุธรณ์
ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา

(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณา

คด ีอม.ฯ ม.๖๐)

อทุธรณ์ต่อใคร ทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกา (รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔, 

พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๖๐)

๘.การอทุธรณ์คาํพิพากษา

56
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ผูมี้สิทธิอทุธรณ์

 คู่ความทุกฝ่าย

 คดีทีÉศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต

หรือจาํคกุตลอดชีวิต ศาลมีหน้าทีÉต้องส่ง

สาํนวนคดีต่อไปยงัทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพืÉอ

พิจารณาวินิจฉัย

(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ วรรคสีÉ , พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธิี

พจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๖๐, ๖๒)

                       

ในกรณีทีÉจาํเลยซึÉงไม่ได้ถกูคมุขงัเป็น               

ผู้อทุธรณ์ จะยืÉนอทุธรณ์ได้ต่อเมืÉอมาแสดง

ตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยืÉนอทุธรณ์  

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๖๑)

เงืÉอนไข                         

การยืÉนอทุธรณ์
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การพิจารณาอทุธรณ์

• ดาํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซึÉง

ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะ           

ในศาลฎีกา หรือผู้พิพากษาอาวโุสซึÉงเคยดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะใน

ศาลฎีกา ซึÉงไม่เคยพิจารณาคดีนัÊนมาก่อน    

และได้รบัคดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา

จาํนวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี

• เมืÉอองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้

วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าคาํวินิจฉัยนัÊนเป็น                     

คาํวินิจฉัยอทุธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ วรรคหา้ , พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธิี

พจิารณาคด ีอม. ฯ ม.๖๓)

58
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การวนิิจฉัยปัญหา               

โดยประชุมใหญ่ศาลฎกีา

 ในการพิจารณาอุทธรณ ์หากมีปัญหา

ข้อกฎหมายสาํคัญ

 ผู้พิพากษาคนหนึÉงในองคค์ณะฯหรือ                    

ปธ.แผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอ

ประธานศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาใหมี้การ

วินิจฉัยปัญหานัÊนโดยทีÉประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาก็ได้                                           

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๖๔)

59
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ตัวอย่างคดอีาญาทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีม.                        

มีคาํพิพากษาถงึทีÉสุดแล้ว
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คดอีาญา

คดีนี้ โจทกฟองวา ขณะเกิดเหตุ จําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

กรรมาธิการวิสามญัพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๖๔ และอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ ในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ กอน

การพิจารณางบประมาณของคณะอนุกรรมาธิการฯ เม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๓ จําเลย

เรียกเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือของานโครงการจากนาย ศ. อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้า

บาดาล เพ่ือแลกกับการไมตัดงบประมาณของกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล อนัเปนการเรียก 

รบั หรือยอมจะรับทรพัยสิน หรือประโยชนอื่นใดสําหรับตนเองโดยมิชอบ เพ่ือกระทํา

การหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบ หรือมิชอบดวยหนาท่ี 

และเปนการปฏบิัติหรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกดิความเสียหายแกผู

หน่ึงผูใด หรือโดยทุจริต ขอใหลงโทษตามพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙, ๑๕๗ จาํเลยใหการปฏิเสธ   

คดีอม.อธ ๕/๒๕๖๗
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลว

พิพากษาวา จําเลยมคีวามผิดตามฟอง ลงโทษจําคุก ๖ ป กับใหจําเลยพนจากตําแหนง

นับแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๕ อันเปนวันที่ศาลมีคําสั่งใหจาํเลยหยุดปฏิบัติหนาที่ใน

คดีนี้ และใหเพิกถอนสิทธสิมคัรรับเลือกตั้งของจําเลยตลอดไป โดยไมมสีิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ินตลอดไป และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ 

จําเลยอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกา

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณวินิจฉัยความวา ปญหาท่ีวา จําเลยกระทําความผิด

ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี อม.หรือไม เห็นวา แมโจทกมีนาย ศ. อธิบดีกรม

ทรัพยากร น้ําบาดาล เปนประจักษพยานเพียงปากเดียว แตนาย ศ. เบิกความถึง

รายละเอียดของเหตุการณท่ีเกิดขึ้นตามที่ตนไดประสบพบมาเปนลําดับขั้นตอนต้ังแตการ

พิจารณางบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลในระดบักระทรวงเร่ือยมาจนถงึระดับ

กรม  ในที่ประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ จนถึงคณะอนุกรรมาธิการแผนงาน

บูรณาการ ๒ ทาํใหเห็นพฤติการณของจาํเลยที่ต้ังขอสังเกตและซักถามงบประมาณ
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เฉพาะกรมทรัพยากรน้ําบาดาลมาโดยตลอด ลักษณะที่เนนย้ําถงึโครงการของกรม

ทรัพยากรนํ้าบาดาล มิไดมีลักษณะเปนการตรวจสอบการใชงบประมาณของหนวยงาน

รฐัตามปกติ แตเปนการสรางความกดดันและความกังวลแกผูรับการพิจารณาวาจะถูก

ตัดหรือลดงบประมาณหรือไม เพ่ือใชเปนขอตอรองในการแสวงหาประโยชน อันทําให

เห็นมลูเหตุชักจงูใจใหจําเลยโทรศัพทหานาย ศ. ผานการติดตอของนาง น. เลขานุการ

คณะอนกุรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ ในคืนวันเกิดเหตุ นาย ศ. และจําเลยใชเวลา

สนทนาครั้งแรก ๙ นาทีเศษ และใชเวลาสนทนาคร้ังที่สอง ๖ นาทีเศษ สอดคลองกับ

ขอมูลการใชโทรศัพทเคลื่อนที่ ขอความที่มีการสนทนาโตตอบกันทางโทรศัพทต้ังแตการ

เรียกเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อนาย ศ. ปฏิเสธก็เปลี่ยนมาเปนของานแทน เพ่ือแลกกับ

การไมตัดลดงบประมาณ มีลักษณะพูดตอรองกันไปมา ซ่ึงมีรายละเอยีดมาก ยากที่จะ

แตงเร่ืองขึ้นมาใหสอดคลองกัน  โดยเฉพาะขอความที่สนทนากันในเรื่องของานยัง

สอดคลองกับการต้ังขอสังเกตและซักถามของจําเลยในการประชุม ซ่ึงมุงเฉพาะโครงการ

ขุดเจาะบอน้ําบาดาลท่ีมีงบประมาณไมมาก ที่จําเลยอางวา จําเลยโทรศัพทติดตอนาย 

ศ. ขอแบบแปลนและประมาณราคาเพ่ือตรวจสอบการใชจายงบประมาณโดยตรง ท้ังท่ี
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ตองดําเนินการผานเจาหนาที่ท่ีเก่ียวของตามขอบังคับการประชุมและแนวทางปฏิบัติท่ีผู

มีสวนเก่ียวของกับเรื่องดังกลาวดําเนนิการสืบกันมา ไมสมเหตุสมผล จึงเปนพิรุธและไม

นาเชื่อถือ สําหรับท่ีนาย ศ. กลาวตอที่ประชุมคณะอนุกรรมาธกิารแผนงานบรูณาการ ๒ 

และใหถอยคําตอคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุตธิรรมและสิทธิมนุษยชนวา ไดมี

การบนัทึกเสียงการสนทนาไวน้ัน กน็าเชื่อวาเปนการพูดตอดวยความไมพอใจ และ

แสดงใหเห็นวาตนมีพยานหลักฐานท่ีมั่นคงท่ีจะกลาวหาจาํเลยได โดยบันทกึชี้แจง

ขอเท็จจริง คําใหการ และคําเบิกความ นาย ศ. คงยืนยันขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ

โทรศัพทเรียกเงินหรือของานของจําเลยมาโดยตลอด ดังนั้น คําเบิกความในสวนนี้จะ

แตกตางกันไปบาง แตสาระสําคัญแหงคดีมิไดเปลี่ยนแปลง ขอแตกตางดงักลาวจึงเปน

เพียงพลความ การต้ังขอสังเกตและซักถามของจําเลย และการชี้แจงของนาย ศ. เปน

การปฏิบัติงานตามหนาที่ ตามธรรมดายอมมีเหตุกระทบกระท่ังกันเกดิขึ้นได หากจะมี

ความไมพอใจเกดิขึ้นระหวางการประชุมบางก็เปนเร่ืองปกติ ไมนาจะรายแรงถึงขนาดวา

จะตองปนแตงเรื่องขึ้นเพ่ือปรักปรําจําเลย อีกทั้งในคืนวันเดียวกันแทบจะในทันที

ภายหลังเกิดเหตุ นาย ศ. ไดโทรศัพทผานแอปพลิเคชันไลนไปหานาย ภ . และนาย ส.  
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เลาเร่ืองการเรียกเงินดังกลาวใหฟงทันที ยอมไมมีเวลาคิดปรุงแตงเรื่อง โดยในสวนน้ี 

โจทกยังมีนาย ภ. และนาย ส. มาเบิกความยืนยันวา นาย ภ. โทรศัพทติดตอหาจําเลย

เชนกัน มีการซักถามจนนําไปสูการพูดในเชิงของานของกรมดังกลาว และในวันรุงข้ึน 

นาย ศ. ยังโทรศัพทติดตอนาย น. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เลาเรื่องท่ีถูกจําเลยเรียกเงิน

ใหฟงดวย แมนาย ภ. นาย ส. และ นาย น. เปนคนรูจักกันในฐานะเพ่ือนและ

ผูใตบังคับบัญชาก็ตาม แตตางก็เปนขาราชการชั้นผูใหญและเปนถึงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ไมมีสาเหตุโกรธเคืองหรือขัดแยงกับจําเลยมากอน พยานบุคคลทั้งสามยังเบิก

ความเช่ือมโยงกับที่นาย ศ. เบิกความ จึงเชื่อวาเบิกความไปตามความจริง พยานพฤติ

เหตุแวดลอมของโจทกดังกลาวท่ีใกลชิดตอเหตุการณเชนน้ี ยอมสนับสนุนคําเบิกความ

ของนาย ศ. ประจักษพยานใหมีน้ําหนักมากย่ิงขึ้น การที่จําเลยโทรศัพทเรียกเงินหรือขอ

ผลประโยชนจากโครงการในการจัดทํางบประมาณของกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล เปน

การอาศัยโอกาสในตําแหนงที่ตนมีอํานาจและหนาท่ีที่สามารถเสนอปรับลดงบประมาณ

ได จึงเปนการไมปฏบิัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต อันเปนการแสวงหาประโยชนท่ีมิ

ควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรอืผูอ่ืน และเปนการขอ เรียก รับ หรือยอมจะรับ

66

ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด เพ่ือกระทําการหรือไมกระทาํการอยางใดในตําแหนงของ

จําเลย ไมวาการน้ันจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ อันเปนความผิดตามพระราชบัญญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๑๗๓ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙ เม่ือคดีฟงไดดังกลาวแลว อุทธรณขอน้ี

ของจําเลยฟงไมขึ้นเชนกัน ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

พิพากษามานั้น องคคณะชั้นวินิจฉยัอุทธรณโดยมติเสียงขางมากเห็นพองดวย 

พิพากษายืน.
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คดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาลจะยกประโยชน์

แหง่ความสงสัยใหแ้ก่จาํเลย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒๗ วรรค

สอง ได้หรือไม่

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๔/๒๕๖๖ (ป.) พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

๒๕๕๙  มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  “วิธีพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบใหใชระบบ

ไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็วตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้และขอบังคับของประธานศาล

ฎีกา….” หาไดใชระบบกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใดไม 

และเมื่อพจิารณาประกอบกับพ.ร.บ.วธิีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  

มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๕ และขอบงัคับประธานศาลฎีกา วาดวยวิธีการดําเนนิคดีทจุริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ.  ๒๕๕๙  ขอ  ๒๓ จะเห็นไดวา คดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีวิธี

พิจารณาท่ีเปนการแสวงหาความจริงโดยศาล ศาลมีอํานาจไตสวนเต็มที่เพ่ือใหไดความจริงของ

เรื่องนั้นๆ และจะพิพากษายกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง ได เฉพาะเมื่อเห็นวาศาลไดทําการ

ไตสวนพยานอยางเตม็ที่แลว

68

คําพิพากษาศาลฎีกา คดีอม.อธ. ๗/๒๕๖๖ (คดสีลับรางรัฐธรรมนูญ) สวนที่โจทก

อุทธรณทํานองวา จําเลยท้ังสองมีเจตนาและเจตนาพิเศษในการกระทําความผิดโดย

อางคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ มาดวยน้ัน องคคณะวินิจฉยั

อุทธรณเห็นวา แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวจะเก่ียวเน่ืองกบัการกระทํา

ของจําเลยท้ังสองตามที่โจทกฟองเปนคดีน้ี และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมผีล

ผูกพันทุกองคกรก็ตาม แตตามคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักลาวไมมปีระเด็น

พิจารณาและวินจิฉัยถึงความรับผิดทางอาญาของบุคคลใด โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ

พิจารณาถึงอํานาจและหนาท่ีของศาลรัธรรมนูญซ่ึงมีอํานาจพิจารณาวนิิจฉัยปญหา

เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซ่ึงรวมถึงรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติม และการกระทําเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจสภาผูแทนราษฎรและรัฐสภาวาผิด

ไปจากรัฐธรรมนูญหรือไม โดยมิไดมุงหมายพิสูจนเจตนาแหงการกระทําความผิด ทั้ง

มิไดมุงหมายใหผูกระทําตองรับโทษ แตกตางจากคดนีี้ที่เปนคดีอาญา ซ่ึงการพิจารณา

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญผูกพันศาลฎีกาแผนกคดอีม.หรือไม่
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พิพากษาคดี ศาลจําตองวินิจฉัยพยานหลักฐานและพิเคราะหถึงพฤติการณแหงการ

กระทาํความผิดอันเปนองคประกอบภายนอก รวมทั้งเจตนาและเจตนาพิเศษแหง

การกระทําความผิดอนัเปนองคประกอบภายในของจําเลยท้ังสองดวย โดยศาลมี

อํานาจไตสวนพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยท้ังสองนาํเขาสบื และมีอํานาจเรยีก

พยานหลักฐานอ่ืนมาไตสวนจนรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยท้ังสอง

กระทาํความผิดตามฟอง จึงจะลงโทษจําเลยทั้งสองได สอดคลองกับท่ีศาสตราจารย

กิตติคุณ ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ใหการตามท่ีปรากฏในสําเนารายงานและสํานวน

การไตสวนขอเท็จจริงของโจทกวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะสวนที่เปน

คําวินิจฉัยตอนทายเทาน้ันท่ีมีผลผูกพัน สวนการใหเหตุผลเปนนํ้าหนักที่จะใหองคกร

อ่ืนนาํไปใชประกอบคําวินิจฉัยเก่ียวกับคําสั่งที่วาไมชอบเทาน้ัน ดังน้ี เมื่อคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญไมไดวนิิจฉัยถึงองคประกอบความผิดตามฟอง จงึหาไดผูกพัน

ใหศาลฎกีาจําตองพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังสองเสียทีเดียวไม กรณีตองพิจารณา

จากพยานหลักฐานในคดีนีต้อไป (คดี อม ๓๐/๒๕๖๖ คดียายเลขาธิการสภาความ

มั่นคงฯ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)

70

คดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน

เพราะเหตุรํÉารวยผิดปกติ

๒
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รฐัธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดังตอไปนี้

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง ตุลาการศาลรฐัธรรมนญู ผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ หรือผูวาการ

ตรวจเงินแผนดิน ผูใด มพีฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติ

หนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือดําเนินการตอไปตาม

รฐัธรรมนญู หรือตามพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจริต

มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง ภายใตบังคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควร

สงสัยหรอืมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงเฉพาะท่ีบญัญัตไิวใน

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน

แผนดินผูใด มีพฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาตไิตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไม

นอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมดเทาท่ีมีอยูเห็นวาผูน้ันมีพฤติการณหรือกระทาํ

ความผิดตามท่ีไตสวนใหดําเนินการดังตอไปน้ี ...

(๑) ถาเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง ใหเสนอเรื่องตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ฯลฯ

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ

ดําเนินการฟองคดตีอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ

ดําเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต 
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ความหมาย

คําวา

ร่ํารวยผิดปกติ

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

๒๕๖๑ มาตรา ๔

(๑) การมีทรัพยสินมากผิดปกติ

(๒) การมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ

(๓) การมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ

(๔) การไดทรัพยมาโดยไมมีมูลอันจะอางได

ตามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตาม

หนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่

(๕) รวมทั้งกรณีมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ                     

สืบเนื่องมาจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินและหน้ีสนิดวย

73

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน

บุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลฎกีาแผนกคดอีาญาฯ

รฐัธรรมนูญ ม.๒๓๔ ว.หนึÉง (๑),                       

๒๓๕ ว.หนึÉง (๒)

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง                 

ม.๑๐ (๑) (๓)

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๑๙, 

๑๒๐ ว.ท้าย
74

ในคดีรํÉารวยผิดปกติ
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คณะกรรมการป.ป.ช.

75

อยัการสูงสุด

 อัยการสูงสุดตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 

วรรคหนึ่ง (๒), พ.ร.ป.วิ.อม. ม.๑๐ (๑) ) ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันรับเรื่อง 

(พ.ร.ป.ปปช. ม.๑๑๙ วรรคหนึ่ง)

 คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจไตสวน (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)) และตองสง

สํานวนฯลฯ พรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสดุภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีมติ 

(พ.ร.ป.ปปช. ม.๑๑๘)

ศาลฎีกาแผนกคดีอม.

การดาํเนินคดีรํÉารวยผิดปกติ

 กรณีอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนยังไมสมบูรณที่จะดําเนินคดีได ตอง

ดําเนินกระบวนการตาม พ.ร.ป.ปปช. ม.๗๗ ประกอบม.๑๑๙ วรรคหนึ่ง

76

• ประกาศคํารองในที่เปดเผยตามวิธีการ   ในขอกําหนดของปธ.ศาลฎีกา                   

(พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๔๗ ว.๑) 

• บคุคลภายนอกอาจย่ืนคํารองคัดคานเขาในคดีได กอนศาลมีคําพิพากษา                     

(พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม. ฯ ม.๔๗ ว.๒) 

• ภาระการพิสูจนตกแกผูกลาวอางวาทรัพยสินน้ันมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ 

หากพิสูจนไมได ศาลจะมีคําสั่งใหทรัพยสินน้ันตกเปนของแผนดิน                            

( พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๔๘ ว.๑ และ ว.๓ พ.ร.ป.ปปช. มาตรา ๑๑๗)

• หากผูที่กลาวอางโตแยงเปนทายาทหรือผจก.มรดก ใหศาลคํานึงถึงความสามารถ

ในการพิสูจนของบคุคลดังกลาวและพิจารณาพิพากษาตามที่เห็นวาเปนธรรม 

(พ.ร.ป.วิธีพจิารณาคดีอม. ฯ ม.๔๘ ว.๓) 

การดาํเนินการภายหลังยืÉนคาํร้อง
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ผลของคาํสั Éง                   

รํÉารวยผิดปกติ

• รบิทรัพยสนิที่ผูน้ันไดมาจากการกระทํา

ความผิด รวมทั้งบรรดาทรพัยสินหรือ

ประโยชนอ่ืนใดที่ไดมาแทนทรัพยนั้น                           

ตกเปนของแผนดิน                                      

(รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ วรรคหก, พ.ร.ป.ปปช. 

ม.๑๒๐ วรรคสอง)

• พนจากตําแหนง

• เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตลอดไปและ

หามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ

• อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนเวลาไมเกิน

สิบปหรือไมกไ็ด

      (รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคส่ี
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• กลับเขาปฏิบัติหนาที่ 

• ไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง 

คาตอบแทนหรือประโยชนอ่ืนใด 

เสมือนหน่ึงไดปฏิบัติหนาที่ตลอด

ระยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหนาที่

• หากพนจากตําแหนงไปกอนที่จะมี 

คําพิพากษา ใหจายเงินเดือน ฯลฯ 

จนถึงวันกอนวันที่พนจากตําแหนง                              

(พ.ร.ป.ป.ป.ช. ม.๑๒๑, ๘๖)

ผลของคาํสั Éง                       

ไม่ร ํÉารวยผิดปกติ

78
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การดําเนินกระบวนพจิารณา

• การเลือกองคค์ณะ

• การพิจารณาคาํร้อง

• วันนัดพิจารณาครัÊงแรก (จาํเลยไม่ต้องมาศาล)

• การตรวจพยานหลักฐาน

• การไต่สวนพยานหลักฐาน

• การพิพากษาคดี

• การอุทธรณ์

คดีรํ่ารวยผิดปกติมีกระบวนการพิจารณาคดีทํานองเดียวกับการพจิารณาคดีอาญา 

(พ.ร.ป.ว.ิอม.ฯ ม.๔๕)

80

ตัวอย่างคดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดนิ 

ทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีม.มีคาํพิพากษาถงึทีÉสุดแล้ว
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ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งวา ท่ีดินมีโฉนด ๒ ของผูถกูกลาวหา มูลคา

รวมในขณะไดมา ๑๑,๘๖๕,๐๐๐ บาท (มูลคาที่แสดงในบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 

๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท) และเงินทุนในหุนสามัญเพ่ิมทนุของบริษัท เอ. ของนาง ด. คูสมรส

จํานวน ๖๑,๓๘๓ หุน มูลคาในขณะไดมาหุนละ ๐.๑๕ บาท คิดเปนมูลคารวม 

๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท (มูลคาตามราคาตลาด ณ วันท่ีซ้ือหุน หุนละ ๓.๓๔ บาท คิด

เปนมลูคารวม ๒๐๖,๕๓๙,๙๕๕.๔๐ บาท) ซ่ึงฝากไวกับบริษัทหลักทรัพย โกลเบล็ก 

จํากัด รวมมูลคา ๒๑,๑๔๐,๗๔๖.๕๐ บาท เปนทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ และ

พิพากษาใหทรัพยสินดังกลาวพรอมดอกผลของเงินหรอืทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติตก

เปนของแผนดนิ ตามพ.ร.ป.ปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ 

ทั้งนี้ หากไมสามารถบังคับคดเีอาแกทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติหรือทรัพยสินที่ร่ํารวยผิด

ได ใหผูถกูกลาวหาชดใชเงินหรือโอนทรพัยสินอ่ืนของผูถูกกลาวหาแกแผนดิน จน

ครบถวน หากไมโอนใหถือคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา ตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๓

คดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน คดีอม.๙๗/๒๕๖๑

82

    

ศาลฎกีาแผนกคดี อม.วินจิฉัยความวา ผูถูกกลาวหาชี้แจงการไดมาของที่ดิน

วา ซ้ือมาในราคา ๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยนําเงินจากการขายหุนและเงินที่ใชหมนุเวียน

ในครอบครัวมาซ้ือ แตเมื่อตรวจสอบการย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดาของผูถูกกลาวหาและนาง ด. คูสมรถ พบวาปภาษี ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ มี

รายไดไมเพียงพอซ้ือท่ีดินดังกลาว นอกจากนี้ก็ไมปรากฏหลักฐานใดที่จะเช่ือมโยงวา มี

การเบิกถอนเงินจากบัญชีธนาคารของผูถูกกลาวหาและนาง ด. แลวมอบเงินใหนาย ย. 

ไปซ้ือแคชเชียรเช็คเพ่ือนํามาชําระราคาคาที่ดิน ในสวนของการชาํระเงินคาซ้ือท่ีดนิทั้ง

สองแปลง จึงไมปรากฏเสนทางการเงินจากผูถูกกลาวหาเชนเดียวกัน ขอเท็จจริงรับฟง

ไดวา ที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาวเปนทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติในระหวางท่ีผูถูก

กลาวหาดํารงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม 

สวนเงนิที่ใชชําระคาหุนเพ่ิมทนุบริษัท เอ. นาง ด. ภรยิาของผูถูกกลาวหา

ชี้แจงวา เปนเงินท่ีไดจากการขายหุนบริษัท ว. และนํากําไรจากการขายหุนหลาย

รายการไปชาํระคาหุนสามัญเพ่ิมทุนดังกลาว แตกอนหนานี้ศาลฎีกาแผนกคด ีอม. เคย

มีคําวินิจฉัยในคดีหมายเลขแดงที่ อม.๔๓/๒๕๖๐ แลววา เงินที่นาง ด. ไดจากการขาย
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หุนบริษัท ว. เปนทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติ เม่ือมีการนําเงินดังกลาวไปซ้ือหุนเพ่ิมทุน

ในบริษัท เอ. โดยนาง ด. จงึเปนกรณนีําทรัพยสนิที่เพ่ิมขึ้นผิดปกตไิปแปรเปลี่ยนเปน

ทรัพยสนิอ่ืนหรือจากการซ้ือหุนอ่ืน อีกท้ังสิทธใินการซ้ือหุนเพ่ิมทุนบริษทั เอ. ถือเปน

ทรัพยสนิที่เกดิจากทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ มีผลใหหุนสามัญเพ่ิมทนุของบริษัท เอ. 

จํานวน ๖๑,๓๘๓ หุน มูลคา๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท เปนทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติ ใน

ระหวางท่ีผูถูกกลาวหาดาํรงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหม

เชนเดียวกัน

พิพากษาใหทรัพยทั้งหมดที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติพรอมดอกผลตกเปนของแผนดิน 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔ และ 

๓๘ หากไมสามารถบงัคับตามคําพิพากษาไดทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน ใหบังคับเอา

ทรัพยสนิอ่ืนได แตมูลคาตองไมเกิน ๒๑,๑๔๐,๗๔๖.๕๐ บาท ตามท่ีศาลพิพากษาใหตก

เปนของแผนดิน

ขอสังเกต : 

๑. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๕ วินิจฉัยวา  กับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรคสอง ซ่ึงตรงกับกับพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๑๗ ที่วา ในคดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ใหผูถูกกลาวหามีหนาที่

พิสูจนหรือแสดงแหลงที่มาของรายได ซ่ึงก็คือพิสูจนวาทรัพยสินน้ันมีที่มาโดยชอบ หรือไมไดเกิดจากการ

ร่ํารวยผิดปกติ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง  เพราะคดีร่ํารวยผิดปกติโจทกตอง

สืบใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางทรัพยสินน้ันกับการกระทําความผิดกอน หลังจากน้ันผูถูกกลาวหาจึง

จะมีภาระการพิสูจนวาตนไดทรัพยสินมาโดยชอบ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปนขอเท็จจริงที่อยูใน

ความรูเห็นของเจาของทรัพยสินแตเพียงฝายเดียว แลวศาลก็จะนําพยานหลักฐานของทั้งสองฝายมาชั่ง

นํ้าหนักตาม ป.วิ.พ.วา พยานหลักฐานใครมีนํ้าหนักดีกวากัน 

๒. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๐/๒๕๖๗ วินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ที่วา เมื่อคณะกรรมการป.ป.ช.ไตสวนและมีคํา

วินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกต ิใหแจงผูบังคับบัญชาเพ่ือสงลงโทษไลออกภายใน ๖๐ วัน นับ

แตวันไดรับแจง โดยใหถือวาเปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ เพราะพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ

เปนเรื่องรายแรง การไลออกจากราชการเมื่อเทียบกับประโยชนสาธารณะถือวาไดสัดสวน และ

บทบัญญัตแิหงกฎหมายเชนน้ีไมขดัรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง เพราะลงโทษทางวินัย ไมใชโทษ

ทางอาญา 
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คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นฯ

หรือยืÉนเทจ็

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคสาม, ๒๓๕ วรรคทาย                           

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อมฯ มาตรา ๑๐ (๓)                               

พ.ร.ป.ปปช. มาตรา ๑๑๔

๓

รัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอํานาจดังตอไปนี้ ... 

(๓) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู

ดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และเจาหนาท่ีของรัฐยื่น

บัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ รวมทั้ง

ตรวจสอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสินของบุคคลดังกลาว  

ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจรติ มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย ใหนํามาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีท่ีบุคคลตาม

มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิ หรือจงใจย่ืน

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสินอันเปนเทจ็หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจง

ใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือ

หน้ีสินนั้นดวยโดยอนุโลม



44

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๑๐  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัตอไปน้ี

(๔) คดีที่บุคคลตาม (๑) หรอืกรรมการ ป.ป.ช. หรอืเจาหนาท่ี

ของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หน้ีสิน หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จ

หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเช่ือได

วามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรือหน้ีสิน

มาตรา ๑๑๔  เม่ือปรากฏวาผูมีหนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สนิตอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสนิ หรอืจงใจย่ืนบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสนิดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่

ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหง

ทรัพยสนิหรือหนี้สินนั้น ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่

ที่ไดรับมอบหมายแจงขอกลาวหาใหผูนั้นทราบ และกําหนดระยะเวลาตามสมควรท่ี

ผูนั้นจะมาชี้แจงขอกลาวหา  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กําหนด แลวนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาตอไป

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑
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กรณีตามวรรคหน่ึง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูใดจงใจไมยื่น

บัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหน้ีสิน หรือจงใจย่ืนบญัชีแสดงรายการทรพัยสิน

หรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมี

พฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหน้ีสนิ ให

ดําเนินการดงัตอไปน้ี

(๑) กรณีเปนบคุคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ใหเสนอเรื่อง

ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  ทั้งนี้ ให                        

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาและ

พิพากษาคดีของบคุคลตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ดวย

(๒) กรณีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ยกเวนเจาหนาท่ีของรฐัตามมาตรา ๑๐๒ 

(๙) ใหเสนอเรื่องตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉัย

ในการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาตามวรรคสอง ใหนาํความในมาตรา ๘๐    

(ต้ังทนายฟองแทน) มาตรา ๘๑ (หยุดปฏิบัติหนาที)่ และมาตรา ๘๖ (ผลกรณียก                     

คํารอง) มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

90

๑.บุคคลตามพรป.ปปช.ฯ มาตรา ๑๐๒ 

(๑) ถึง (๙)

ผู้มีหน้าทีÉยืÉนบัญชีฯ

๒.บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ออกตามความในพรป.ปปช.ฯ 

มาตรา ๒๘ (๓) และมาตรา๑๐๒ กับ

มาตรา ๑๐๓

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 

วรรคทาย 

และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

หมายเหต:ุ ผูยื่นฯ ตอ้งแสดงรายการทรพัยส์นิฯของตนเอง คูส่มรส และบตุรทีÉยงัไม่
บรรลนุิติภาวะ  ในสว่นของคูส่มรสมีมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง  บญัญตัิวา่ “ คูส่มรส

ตามวรรคหนึÉง ใหห้มายความรวมถึงผูซ้ึÉงอยูกิ่นฉนัสามีภรยิาโดยมิไดจ้ดทะเบียน

สมรสดว้ย ทัÊงนี Ê ตามหลกัเกณฑท์ีÉคณะกรรมการป.ป.ช.กาํหนด”
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บุคคลตามพรป.ปปช.ฯมาตรา ๑๐๒

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม ซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตอธิบดีผูพิพากษาขึ้นไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจดัตั้งศาลปกครองและ   

วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงดํารงตาํแหนงตั้งแตอธิบดีศาลปกครองช้ันตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการซึ่งดํารง

ตําแหนงตั้งแตอธิบดีอัยการข้ึนไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอื่นตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมีหนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สนิ

(๙) ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชกิสภาทองถิ่น

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

91

กาํหนดเวลายืÉนบัญชี

ผูดํารงตําแหนงตามพ.ร.ป.ปปช. ม.๑๐๕

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน 

ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ิน ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กําหนด

ยื่นเมื่อเขารับตําแหนงและพนจาก

ตําแหนง

ผูดํารงตําแหนงตามพ.ร.ป. ม.๑๐๕

(๔) ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม

ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตอธิบดีผูพิพากษาขึ้นไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตั้งแต

อธิบดีศาลปกครองชั้นตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตั้งแตอธิบดีอัยการขึน้ไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอ่ืนตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมี

หนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน

ยื่นเมื่อเขารับตําแหนงและเมื่อพนจากการเปน

เจาหนาที่ของรัฐและทุกสามปตลอดเวลาที่ยงั

ดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ม.๑๐๕  

ว.สาม 92
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เอกสารประกอบบัญชี
 หลักฐานท่ีพิสูจนความมีอยูจริง

ของทรัพยสิน

 หลักฐานการเสียภาษีเงินได

บุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่

ผานมา
ม.๑๐๕  

ว.หนึÉง

 ผูยื่นตองลงลายมือชื่อกํากับไวในบัญชีและสาํเนาหลกัฐานท่ียื่นไวทกุหนา

 ทรัพยสนิและหนี้สิน ใหรวมถึงทรพัยสินและหน้ีสินในตางประเทศ และ

ใหรวมถึงทรัพยสนิที่มอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของบุคคลอ่ืน

ไมวาทางตรงหรอืทางออมดวย

93

ผู้ทีÉต้องเปิดเผยบัญชีฯ                    

(ม.๑๐๖)
ผูดํารงตําแหนงระดับสงู (ม.๔)

หมายความวา หัวหนาสวนราชการระดับ

กระทรวง ทบวง กรมหรือสวนราชการที่มีฐานะ

เปนนิติบุคคล ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองสําหรับขาราชการพลเรือน และ

ปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหารสูงสุด 

ผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับขาราชการทหาร 

และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และให

หมายความรวมถึงผูวาราชการจังหวัด ปลัด

กรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุด

ของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานขององคกร

อิสระตามรัฐธรรมนูญแตไมรวมถึงผูวาการตรวจ

เงินแผนดิน กรรมการและผูบริหารสูงสุดของ

หนวยงานอ่ืนของรัฐ ผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามที่

กฎหมายกําหนด หรือผูซ่ึงดํารงตําแหนง

เทียบเทาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด             

94

ม. ๑๐๒ (๑) ผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเฉพาะ

     - นายกรัฐมนตรี

     - รัฐมนตรี

     - สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

     - สมาชิกวุฒิสภา

ม. ๑๐๒ (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ม. ๑๐๒ (๓) ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระ

ม. ๑๐๒ (๗) ผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง

ม. ๑๐๒ (๙) ผู้บริหารทอ้งถิÉน รอง

ผู้บริหารทอ้งถิÉน ผู้ช่วยผู้บริหารทอ้งถิÉน 

และสมาชิกสภาทอ้งถิÉน ตามทีÉ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด
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การใหโอกาสตามกฎหมายใหม

- กรณีไม่ยืÉน สนง.ปปช.ต้องมีหนังสือแจ้งให้

ทราบ พร้อมทัÊงขยายเวลาให้ไม่เกิน ๓๐ วัน 

และขยายได้อีกไม่เกิน ๓๐ วัน

- กรณียืÉนไม่ครบหรือข้อมูลคลาดเคลืÉอน

และไม่มีพฤตกิารณป์กปิด ในเลขาธิการฯ

แจ้งให้ดาํเนินการให้ครบถ้วนหรือถูกต้อง

ภายเวลาทีÉเลขาธิการกาํหนด 

   เมืÉอครบกาํหนดระยะเวลาดังกล่าว หาก                  

ผู้มีหน้าทีÉยืÉนไม่ดาํเนินการ ให้เลขาธิการ

เสนอคณะกรรมการป.ป.ช.เพืÉอดาํเนินการ

ต่อไป

รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕  วรรคทา้ย
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- ต้องมีพฤติการณอ์ันควรเชืÉอ

ได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงทีÉมา

แห่งทรัพยส์ินหรือหนีÊสินนัÊน

ด้วย

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๙

๑.ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

๒.ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๓.ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

๔.ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

๕.กรรมการป.ป.ช.

๖.เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการป.ป.ช.

๗.ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ินตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

บุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯ: คดีจงใจไม่ยืÉนบัญชีหรือยืÉนเท็จ

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๐(๔) และพ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔ (๑)

ตาํแหน่งอืÉนขึÊนศาลอาญาคดีทุจริตฯ 

(พ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔(๒))
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คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นฯหรือยืÉนเท็จ

องคป์ระกอบความผิด

๑. จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง

รายการทรพัยสินและหน้ีสินอนัเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ 

และ

๒. มีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสนิหรือหนี้สินนั้น

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคทา้ย และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

คณะกรรมการป.ป.ช. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ วรรคสาม วรรคสีÉ และวรรคทา้ย

98

o พนจากตําแหนง นับแตวันหยุด

ปฏิบัติหนาที่

o เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมเกินสิบป

o เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

ตลอดไป และไมมีสทิธิดํารงตําแหนง

ทางการเมืองใดๆ

หากศาลฟงวาจงใจไมย่ืนบัญชฯี 

หรือยื่นเทจ็จริงตามคํารอง
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๑. ไมแสดงรายการบัญชเีงินฝากของภริยา ๒ บัญชี จํานวนเงิน ๒.๙ ลานเศษ และ 
๒.๓ ลานเศษในบัญชแีสดงรายการทรัพยสินฯ กรณีพนจากตําแหนงรมช.ศึกษาฯ 
มาแลวเปนเวลา ๑ ป ของผูคัดคาน ป.ป.ช. ตรวจสอบพบวา  มีเงินเขาบัญชี
ภริยา ๒๘ ลานบาท บัญชีนี้ถูกนําไปจํานําเปนประกันเงินกูท่ีโรงสทีี่เปนกงสขีอง
ครอบครัวภริยากูยืมจากธนาคาร ๓๑ ลานบาทเศษ เงินที่ไดมา ถกูกระจายเขา
บัญชี ภริยาและญาต ิ๗ บญัชี ตอมาภริยาถอนเงินท่ีโรงสีไดมาจากธนาคารไปซ้ือ
หุนและหนวยลงทุน เกอืบทั้งหมด สวนท่ีเหลือฝากไวในบัญชีท่ีมีชื่อภรยิาและ
หรือญาติภรยิาเปนเจาของรวมกัน ซ่ึงเปนบัญชเีงินฝากที่ผูคัดคานไมแสดงใน
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯที่ย่ืนตอผูรอง

๒. ไมแสดงรายการบาน ๑ หลงั พรอมที่ดินเน้ือท่ี ๓ ไร ๒๔.๑ ตร.วา ท่ีอ.วิเศษชัย
ชาญ จังหวัดอางทอง
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อม.๓/๒๕๕๕ รมว.ศึกษาธิการคอี อม.๓/๒๕๕๕

ข้อกล่าวหา

มีเงินเขามาในบัญชีของภริยา                     

รวม ๒๘ ลานบาท

กูยืมเงินจากธนาคาร

๓๑ ลานบาท

ถอนมากระจาย

บัญชีภริยาและญาตริวม ๗ บัญชี
หักใชหนี้

บัญชีฯทีÉไม่ได้แสดงเงนิ ๒.๙ ล้านบาท 

และ ๒.๓ ล้านบาท เป็น ๒ ใน ๗ บัญชี

คดีอม.๓/๒๕๕๕

นําบัญชีเงินฝาก ๒๘ ลานบาทไปจํานําเปน

ประกันการกูยืมของโรงสีที่เปนกงสีของภริยา

ยอมใหหักเงินในบัญชีเงิน

ฝาก ๒๘ ลานบาท ชําระหน้ี

ขอกลาวหา : ไมแสดงบัญชีเงนิฝากของภริยา ๒ บัญชี
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อม.๓/๒๕๕๕

๑. เงินในบัญชีเงินฝากของภรยิาฯที่ไมไดแสดง เปนเงินของโรงสีที่เปนกงสีของ
ครอบครัวภริยา ภริยาเพียงถือครองและทําธุรกรรมแทน สวนเงินที่ภริยานําไปซ้ือ
หนวยลงทุนและหุนเปนเงินที่มารดาภรยิาสั่งไวกอนตายใหยกใหภริยา

๒. บานพรอมที่ดินตามขอกลาวหา ใชเงินของโรงสีซ้ือที่ดินและจายคากอสราง 
เพ่ือใชเปนสํานักดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพ่ีชายภริยา ซ่ึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเปนนายกอบต.ดานชาง และใหผูคดัคานใชเปนสํานักงานกับที่พักอาศัย

ข้อต่อสู้:ทีÉสาํคัญ

•  ศาลฎกีาฯฟงขอเทจ็จริงวา ผูคัดคานเปนเจาของเงิน ๓๐ ลานบาทเศษ ไดมาชวง
เลือกตั้งในป ๒๕๓๙ บางสวนมีท่ีมาจากเงินสนับสนุนจากพรรคชาติไทยกวา ๒๐ 
ลานบาท ท่ีเหลือไมทราบที่มา ผูคัดคานนาํไปฝากเปดบัญชีในชื่อหางฯโรงสี หลังจาก
นั้นใหหางฯทําสญัญากูยมืเงนิจากธนาคาร แลวนําเงนิที่ผูคัดคานไดมาทั้งหมดไป
ชําระหน้ีเงินกูยืม และเงินกูยืมซ่ึงกลายมาเปนเงินที่มท่ีีมาที่ถูกตองจากการทําธุรกรรม
ผานธนาคารก็ไดกระจายเขาฝากในบัญชีสวนตัวของภรยิาและในชือ่หางฯโรงสีอีก
หลายบัญชี ตอมาภริยาก็ไดถอนเงินจากบัญชีดงักลาว  แสดงใหเห็นวา ผูคัดคานจง
ใจปกปดที่มาของเงินท่ีนํามาฝาก ในการย่ืนบัญชีฯจํานวน ๔ ตําแหนง รวม ๙ กรณี

คาํพิพากษา:   ข้อต่อสู้เรืÉองเงนิ 

คาํพิพากษา : ข้อต่อสู้เรืÉองบ้าน+ทีÉดนิ 

•  ศาลฎกีาฟงขอเท็จจริงวา การปลูกสรางบานตามคํารองเปนการสรางเพ่ือประโยชน
ของผูคัดคานใชเงินของผูคัดคานและภรยิา มิไดใชเงินกงสี

กรณีเปนการยื่นบัญชีฯเทจ็ตั้งแตดํารงตําแหนงรมต.ศึกษาเมื่อวันที่ ๙ กค. ๒๕๔๒ เปนตนมา               
ทุกบัญชีที่ยื่นตอผูรอง
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คดนีี้ผูรองขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ (ใหเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ัง และ จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

กําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับภายหลงัการกระทําความผิด 

(กฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิดคือ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง เพียงแตหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือหามดํารงตําแหนง

ทางการเมืองเปนเวลาหาป)

     ปญหาในคดีนี้ก็คือ โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (เพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้ง และ

เพิกถอนสทิธิเลือกตั้ง) มีผลใชบงัคับยอนหลังไดหรือไม

      ศาลฎีกาแผนกคดี อม.วินิจฉัยวา มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใชมาตรการบังคบัทางการเมืองที่

ใชในขณะกระทําความผิด จึงตองใชพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.หนึ่ง บังคับแก คดีน้ี เพราะหากบังคับใชตามท่ีกฎหมายที่บัญญัติภายหลัง

กระทําความผิดยอมเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

คดี อม.๒๘/๒๕๖๒ ปัญหา : โทษเพิกสิทธิเลือกตัÊงยอ้นหลังไดห้รือไม ่?

104

คดีนี้ ผูรองย่ืนคํารองขอใหวินิจฉยัวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสนิฯและมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาท่ีจะไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินนั้น 

กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกอบจ.นนทบุรี ขอใหสั่งใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงที่ดํารง

อยู และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังของผูถูกกลาวหาตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๑๔, ๑๘๘

ศาลฎีกาแผนกคดีอม.ตรวจคํารองและเอกสารประกอบแลว พิพากษายกคํารอง

ผูรองอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา

องคคณะพิจารณาอุทธรณวินิจฉยัวา การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและสิทธิ

เลือกต้ังตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ 

หรือการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาป

คดีอม.อธ ๑/๒๕๖๔
คดีส่วนอาญาขาดอายุความ ยังลงโทษในส่วนทีÉเป็น

มาตรการบังคับทางการเมือง (เพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตัÊง) ได้หรือไม่
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ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๔ ถือ

เปนมาตรการบังคับทางการเมืองซ่ึงมผีลเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการแสดงออก

ในฐานะพลเมืองของรฐัอันสบืเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา โดยศาลจะมี

อํานาจบังคับใชมาตรการบังคับดังกลาวไดตอเมื่อเปนกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษา

วินิจฉัยชี้ขาดวาผูนั้นกระทําความผดิอาญาโดยจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินภายในเวลากําหนด หรือจงใจย่ืนบัญชีฯดวยขอความอันเปนเท็จ มาตรการ

บังคับทางการเมืองจึงเปนผลสบืเน่ืองมาจากการวินจิฉัยความผิดในทางอาญา 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๗ หรือพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ การที่ผู

รองอุทธรณขอใหศาลเพิกถอนสิทธสิมคัรรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหา ยอมเปนการ

ขอใหศาลวินิจฉัยพฤติการณหรือการกระทําอันเดียวกันกับท่ีตองนํามาวินิจฉัยในสวน

ความรบัผิดทางอาญาที่ขาดอายุความไปแลว จึงแสดงใหเห็นวามาตรการบังคับทาง 
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การเมอืงรวมเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาโดยไมอาจแยกออกจากการวินิจฉัยความรับ

ผิดทางอาญาได ดังน้ัน มาตรการบังคับทางการเมืองดังกลาว แมมิใชโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก็ยอมตองอยูภายใตหลักทั่วไปของคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงการ

อยูในบังคับของอายุความทางอาญา เม่ือการกระทําสวนนี้เปนอันขาดอายุความทาง

อาญาไปแลว ซ่ึงมีผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปโดยศาลไมจําตองวินิจฉัย

ขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหากระทาํความผิดตามคํารองหรือไม กรณีจึงไมอาจนํา

มาตรการบังคับทางการเมืองมาใชบังคบัแกผูถูกกลาวหาได   
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คดีน้ี ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา คดีของผูรองในความผิดฐานจงใจ

ย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินและเอกสารประกอบตอผูรองดวย

ขอความ  อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบกรณีเขารับตําแหนง

ที่ปรึกษานายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย วาระที่ ๒ ขาดอายุความทาง

อาญา 

ผูรองอุทธรณวา เม่ือผูรองย่ืนคํารองแลวอายุความยอมสะดุดหยุดลงตาม 

พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๕ และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗ ดวยน้ันองคคณะพิจารณาอุทธรณเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาว มีบทบัญญัติเก่ียวกับการนับอายุความทางอาญา

คดี อม.อธ.๔/๒๕๖๕ บทบัญญัตเิรืÉองอายุความย้อนหลังไดห้รือไม่
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แตมีความแตกตางกับกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดของผูถูก

กลาวหา โดยมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง ระยะเวลาการบังคับโทษจงึ

ขยายออกไปซ่ึงไมเปนคุณแกผูถูกกลาวหา อีกทั้งปญหาเรื่องอายคุวาม แม

มิใชการกําหนดองคประกอบของการกระทําอันเปนความผิด แตก็เปน

บทบัญญัติเก่ียวดวยกาํหนดเวลาใหบคุคลตองรับโทษหรอืไมตองรับโทษ

ในทางอาญา   เม่ือพระราชบัญญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูทั้งสองฉบับบัญญัติ

ข้ึน และมีผลใชบังคับภายหลังวันกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาจึงไมอาจ

นํามาใชบังคับยอนหลงัแกคดีที่มีการกระทําความผิดกอนบทกฎหมายใช

บังคับได
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คดนีี้ ผูรองย่ืนคํารองวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หน้ีสินฯ ตอผูรองดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมี

พฤติการณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรอืหน้ีสินน้ัน กรณีพนจาก

ตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลกันจุฯ โดยผูถูกกลาวหาไมแสดงรายการทรพัยสิน

และหนี้สินฯของนางสาวมยุร ีคูสมรสที่จดทะเบียนหยา แตยังอยูกินฉันสามีภริยา ขอใหเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหา กับขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๔๔ วรรคสอง (๑), ๑๖๗ ผูถูกกลาวหา

ใหการปฏิเสธ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.พิจารณาแลวพิพากษายกฟอง ผูรองอุทธรณ

องคคณะวินิจฉยัอุทธรณวินิจฉัยความวา ปญหาตองวนิิจฉัยตามอุทธรณของผูรอง

มีวา ในขณะท่ีผูถูกกลาวหามีหนาท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินฯกรณีพนจาก

ตําแหนง  ผูถูกกลาวหากับนางสาวมยุรี ซ่ึงจดทะเบียนหยาขาดจากกันแลว หากยงัอยูกินฉัน

สามีภริยา ยอมตองถือไดวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง และประกาศคณะกรรมการป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑของผูซ่ึงอยูกินกัน

ฉันสามีภริยาโดยมไิดจดทะเบยีนสมรสอันถือวาเปนคูสมรส พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓

คาํพิพากษาคดี อม.อธ.๔/๒๕๖๗

หลักเกณฑที่คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด คือ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.      

เรื่อง หลักเกณฑของผูซ่ึงอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสอันถือวาเปน                          

คูสมรส พ.ศ. ๒๕๖๑ มีสาระสําคัญคือ 

ขอ ๓ บุคคลซ่ึงอยูกินกันฉันสามภีริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสกับเจาพนกังานของ

รัฐ และมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ ใหถือเปนคูสมรสตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 

และมาตรา ๑๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(๑) ไดทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดยีวกันกับเจาพนักงานของรัฐ โดยมี 

บคุคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบวาเปนการอยูกินเปนสามีภริยากันตามประเพณี 

(๒) เจาพนักงานของรัฐแสดงใหปรากฏวามีสถานะเปนสามีภริยากัน หรือมี

พฤติการณเปนที่รับรูของสังคมท่ัวไปวามสีถานะดังกลาว 

ทั้งนี้ ใหหมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบยีนสมรสกับเจาพนักงานของรฐัและ

ตอมาไดจดทะเบียนหยาขาดจากกันตามกฎหมาย แตยงัแสดงใหปรากฏหรือมีพฤติการณ                      

ซึ่งเปนที่รับรูของสังคมท่ัวไปวามีสถานะเปนสามีหรือภริยากัน

ข้อสังเกต  : กรณีผู้ซึÉงอยูก่ินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบยีนสมรส
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องคคณะฯ เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองนําเขาไตสวนปรากฏเพียงวา นาย

ธงชัย นักสืบสวนคดทีุจริตชํานาญการ พยานผูรอง เบิกความวา พยานลงพ้ืนท่ีสืบสวน

ที่ตําบลกันจุ เฝาดูรานของนางสาวมยุรีเปนเวลา ๕ วนั ไมพบเห็นผูถูกกลาวหา พยาน

ยงัไดแฝงตัวเปนตัวแทนจําหนายปุย สอบถามพนักงานในรานของนางสาวมยุรี  ๒ คน 

ใหขอมูลสอดคลองกันวานางสาวมยรุีเปนภริยาจําเลย  และสอบถามจากแหลงขาวซ่ึง

เปนขาราชการ ๒ คน อดีตขาราชการ ๑ ราย ก็ใหขอมูลวา ชาวบานในพ้ืนที่ตําบลกัน

จุทราบกนัทั่วไปวาท้ังสองคนเปนสามภีริยากัน แตไมมีการบันทึกภาพถายบุคคลที่

สอบถามหรือบันทกึถอยคําของบุคคลนั้นไวเปนหลักฐาน จึงเปนการเบกิความเพียง

ลอยๆ ปากเดียว   อีกท้ังยังไมปรากฏชื่อผูใหขอมูล กรณีจึงไมมีเหตุอันควรรบัฟงพยาน

บอกเลาเชนนี้ ตามป.ว.ิอ.มาตรา ๒๒๖/๓ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม. 

พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคสาม  สําหรับพยานประกอบอื่นในคดนีี้ ไดแก ขอมูลที่

ปรากฏในแอปพลิเคชั่นเฟซบุกของ ผูถกูกลาวหาและนางสาวมยุรี แสดงใหเห็นถึงการ

ใชชีวิตครอบครัวแบบบิดามารดากับบุตร แตกเ็ปนเพียงการทําหนาที่ของบิดามารดา 

แมหยากันแลวก็หาหลุดพนจากหนาที่ดังกลาว จงึมิใชเร่ืองผิดปกต ิแมผูถูกกลาวหาสง

ขอความในลกัษณะหยอกลอนางสาวมยรุกี็เปนการสงขอความสัน้ๆ เพียง ๒ คร้ัง ครั้ง

สุดทายวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ แตหลังจากนั้นจนถึงวันท่ีผูถกูกลาวหามีหนาท่ียืน่บัญชี

ฯ อันเปนระยะเวลานานหลายเดือน ผูถูกกลาวหาไมเคยสงขอความในลักษณะเชนนัน้

อีกเลย สวนขอมลูในแอปพลเิคชั่นไลนที่ผูถูกกลาวหาต้ังรูปประจําตัวเปนภาพคูของผู

ถูกกลาวหาและนางสาวมยุรีในลักษณะใกลชดิกัน ก็เปนภาพถายเดิมท่ีผูถูกกลาวหาใช

มาต้ังแตกอนจดทะเบียนหยา ประกอบกับภายหลังแยกกันอยูสกัพัก ผูถูกกลาวหาก็ได

เปลี่ยนภาพไปแลว แมผูถูกกลาวหายอมรับวาบางวันอยูบานของนางสาวมยุรี ก็

เน่ืองจากตองดูแลบุตรและนางสาวมยุรีต้ังครรภบุตรคนท่ี ๒ อยู พยานหลักฐานของผู

รองยังฟงไมไดวา ในขณะที่ผูถูกกลาวหามีหนาที่ย่ืนบัญชฯีกรณีพนจากตําแหนง ผูถูก

กลาวหากับนางสาวมยุรีซ่ึงจดทะเบียนหยาขาดจากกันแลวยังอยูกนิกันฉันสามีภริยา 

จึงถือไมไดวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สนิ หรือจงใจย่ืนบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควร

แจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรพัยสินหรือ

หน้ีสินนั้นกรณีพนจากตําแหนง อันจะเปนความผิดตามคํารอง พิพากษายืน.
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113

คดกีล่าวหาคณะกรรมการป.ป.ช.

๔

114

๑.รํÉารวยผิดปกติ

๒.ทุจริตต่อหน้าทีÉ

๓.จงใจปฏิบัตหิน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรง                    

ตาํแน่งทางการเมือง ม.๑๐ (๒)

ข้อกล่าวหา
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115

ประธานศาลฎีกา

 

 แตงตั้งผูไตสวนอิสระเพ่ือดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นเก่ียวกับขอกลาวหา ( ม.๔๙)

 เมื่อมีการกลาวหากรรมการป.ป.ช.ตามบทบญัญตัิ

แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และประธานรัฐสภาเห็น

วามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามที่ถูกกลาว 

ใหเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกา (พ.ร.ป.วาดวยวิธี

ฯ ม.๔๙)

ประธานรฐัสภา

ผูไ้ต่สวนอิสระ

 ถ้าเหน็ว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้สั ÉงยุติเรืÉอง คาํสั Éง

ดงักล่าวเป็นทีÉสุด

 ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรืÉองไปยงั                

ศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย

 ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหามีพฤติการณ์ตามทีÉถกูกล่าวหา 

และไม่ใช่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมฯ 

ให้ส่งสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินการฟ้องคดี

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ( ม.๕๒)

การดาํเนินคดี

116

 อยัการสงูสดุต้องฟ้องคดีตามความเหน็ของ               

ผูไ้ต่สวนอิสระภายในหกสิบวนั

 ฟ้องไม่ทนั ยืÉนคาํร้องขออนุญาต                   

ปธ.ศาลฎีกาขยายได้ไม่เกิน ๓๐ วนั  นับแต่วนั

ครบกาํหนดแต่ต้องฟ้องภายในอายุความ (ม.๕๖ 

ว.๓ และ ว.๔)

อยัการสงูสดุ

ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ

 นําบทบญัญติัในหมวด ๒ การดาํเนินคดีอาญา 

และหมวด ๓ การดาํเนินคดีร้องขอให้ทรพัยสิ์น

ตกเป็นแผน่ดินมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม (ม.๕๖                

ว.๕)
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117

 คณุสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระ 

(ม.๕๐ และ ม.๕๑ (๑) – (๗))

 ลกัษณะต้องห้ามของผูไ้ต่สวนอิสระ 

(ม.๕๒ (๑) – (๑๖))

 ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจหน้าทีÉ

เช่นเดียวกบัคณะกรรมการป.ป.ช.  

(ม.๕๓)

 ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจสั Éงให้

กรรมการป.ป.ช.ยืÉนบญัชีแสดง

รายการทรพัยสิ์น (ม.๕๕)

ผู้ไต่สวนอิสระ

118

คดกีล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีÉศาลตัดสินแล้ว

อม.๑/๒๕๔๘ กล่าวหาว่า คณะกรรมการป.ป.ช.รวมกันออกระเบียบขึ้น
คาตอบแทนตนเอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ลงโทษจําคุกจําเลยท้ังเกาคนละ                         

๒ ป โทษจําคุกรอฯไว ๒ ป

อม.๕/๒๕๕๒ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏบิัติหนาท่ีโดยมชิอบในการชี้

มูลวาความผิดของอดตีปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตรองอธิบดีกรมบังคับคดีนัย 

ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯยกฟอง

อม.๔/๒๕๕๓ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏบิัติหนาท่ีโดยมชิอบกรณี

แตงต้ังคนใกลชิดเปนที่ปรึกษา เลขานุการ และผูชวยเลขาฯ กบัปฏิบัติหนาที่โดย

มิชอบในการไตสวน และกรณีชี้มูลความผิดขาราชการที่อยูฝายตรงขามรัฐบาล

ป.ช.ป. ๔ คดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยกฟอง
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  คําฟอง : ออกระเบียบเพ่ิมคาตอบแทนรายเดือนแกประธานกรรมการ ๔๕,๕๐๐ 
บาท กรรมการอ่ืน คนละ ๔๒,๕๐๐ บาท

  ขอตอสู : มีอํานาจตาม พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ  

              ๒๕๔๒  ม.๕ + ม.๑๐๗

  คําพิพากษา - ม.๕ เปนอํานาจในการออกระเบียบท่ัวไปเพ่ือเปนเครื่องมือในการ

ปฏิบัติหนาที่ของป.ป.ช.

                  - ม.๑๐๗ เปนอํานาจในการออกระเบียบที่ใชบังคับกับลกูจางใน

สํานักงาน ป.ป.ช.

      - เปนระเบียบที่ริเร่ิมมาจากมติของป.ป.ช. เอง

      - อนุกรรมการฯ ทักทวงแลววา ออกระเบียบเชนนี้ไมได

119

อม.๑/๒๕๔๘

มีความผิดตาม ป.อ. ม. ๑๕๗, ๘๓ + พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๑๒๕ จําคุก ๒ ป รอฯ ๒ ป

    

ปญหา : ผูเสียหายมีอํานาจฟองคณะกรรมการป.ป.ช.หรือไม

120

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคหน่ึง ท่ีมีผลบังคับในขณะที่

โจทกฟองคดีนี้ บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ                 

ทั้งสองสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวนสมาชกิทั้งหมดเทาที่มอียูของทั้งสองสภา   

มีสทิธิเขาช่ือรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงวา กรรมการ 

(ปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ) ผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ

หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” เปนเพียงบทบัญญัติที่เพ่ิมชองทางใน

การดําเนนิคดแีกคณะกรรมการป.ป.ช. โจทกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการของจําเลยที่ ๑ ถึงที่ ๗ ยงัคงมีอํานาจฟองจําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๗ ได ตามป.ว.ิอ. 

มาตรา ๒๘ (๒) ตอศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ 

วรรคสอง (๑) ปองกัน

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๗ วรรคหน่ึง  ปจจุบัน

คือพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๔๕ วรรคหน่ึง 


