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นายอธิคม อินทภุูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

๔ กรกฎาคม ๒๕๖๘

บทที่ ๒

คดีมขีอโตแยงวาบทบัญญตัิแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดี                                                    

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ตอ)

ชุดท่ี ๒

2

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง (ต่อ)
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ขอสังเกต : มีกรณีที่มกีฎหมายแกไขใหมเปนคุณ แตยังไมใหใชกฎหมายที่เปนคุณนั้นกับคดี              

ที่ศาลชั้นตนมคีําพิพากษาแลว อยูระหวางอุทธรณหรือฎีกา (คือยังใหใชกฎหมายเดิม) ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัดรัฐธรรมนูญ

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๖๖  เปนกรณีศาลจังหวัดกระบ่ีพพิากษาวาจําเลยมี

ความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหน่ึงและวรรคสาม (๒) และ

มาตรา ๖๖ วรรคสอง ลดโทษใหหนึ่งในสาม คงโทษจาํคุก ๒ ป ๘ เดือน และปรบั 

๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท ฯลฯ จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษายนื จําเลย

ฎีกาโดยศาลฎีกาอนญุาตใหฎีกา

ระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยา

เสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (ที่บัญญัติกําหนดบทเฉพาะกาลวา ใหบทบัญญัตทิี่

ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ และเพื่อขายซ่ึงวัตถุออกฤทธ์ิตามพ.ร.บ.วตัถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 

๒๕๕๙ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตนิี้ ยังคงมีผลใชบงัคับแกคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวา                      

/คดีถึงที่สุด                                      
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คดีถึงที่สดุ มีผลใหจาํเลยยังคงอยูภายใตบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูจําหนายยาเสพติด 

ขัดตอหลักนิติธรรม จึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และเปน

การปฏิบัติตอจําเลยเสมือนวาเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดโดยที่ศาลยังไมไดมีคํา

พิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง ขอใหสงขอโตแยงดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 

ศาลฎีกาเห็นวา ขอโตแยงของจําเลยตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง จึงสงขอโตแยงของจําเลยดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญตัิท่ีศาลฎีกาจะใช

บังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง 
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แตที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๖ 

วรรคสอง หรือไมนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ บท

ทั่วไป โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ จึงรบั

วินิจฉัยเฉพาะที่อางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๙ 

วรรคสอง สวนปญหาตามขอโตแยงที่รับมาวินิจฉัยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง  

ที่กําหนดใหคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใช

บังคับ และอาจอยูระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณและศาลฎีกา ยังคงตองอยูภายใต

บทบญัญัตทิี่กําหนดใหการมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพตดิใหโทษเกินปริมาณที่กฎหมาย

กําหนดไวในสันนิษฐานวาผูนั้นมไีวในครอบครองเพ่ือจําหนายน้ัน เปนบทสันนิษฐาน

ความรบัผิดทางอาญาที่ไมเด็ดขาด จําเลยมีโอกาสนําพยานหลกัฐานพิสจูนความจริงวา

การกระทําของตนมใิชการกระทําเพ่ือจําหนายเพ่ือหกัลางขอสันนฐิานดงักลาวได
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- การพิจารณาพพิากษาคดีของศาลชั้นตนไดผานการพิจารณาคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาโดยชอบดวยกฎหมายมาแลว ทั้งการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงาน

สอบสวน การพิจารณาส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ การรับฟงพยานหลักฐานของศาล อยูบน

พ้ืนฐานของหลักการรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หาก

กรณีมีความสงสัยอันควร ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจาํเลยได

- แมจําเลยอาจไมไดรับประโยชนจากประมวลกฎหมายยาเสพติดที่ยกเลกิบท

สันนิษฐานความผิดดังกลาวซึ่งเปนกฎหมายใหมท่ีเปนคุณกวาก็ตาม แตเมื่อชั่งนํ้าหนกัระหวาง

ประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวตัถุประสงคของกฎหมายกับผลกระทบตอจําเลยที่มีภาระการ

พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวที่อาจเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตก็มิได

ทาํใหการอาํนวยความยุติธรรมแกจําเลยเสียไป 

ดังนั้น พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑  วรรคหน่ึง  

จึงไมไดขัดตอขัดตอหลักนิติธรรม ไมจาํกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ตามมาตรา 

๒๖ และไมขัดตอหลักสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไมมีความผิด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ 

วรรคสอง

6มีต่อ
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีตอศาลปกครองยื่นคาํ

รองโตแยงวา พ.ร.บ. วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ กําหนด

ใหผูมีสิทธิไดรบัเงินคาทดแทนตองรองขอรับเงินคาทดแทนภายในกาํหนดระยะเวลาสิบป

นับแตวันที่มีการวางเงนิ หากไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะมีผลใหเงินน้ัน

ตกเปนของแผนดิน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบญัญัติดังกลาวยึดถือเพียงความสะดวกของ

รฐัแตฝายเดยีว โดยไมคํานึงถึงสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสงัหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน

และยังไมคํานึงถึงกรณีท่ีเจาของอสงัหาริมทรัพยอาจมีเหตุขัดของสามารถใชสิทธิของตน

ไดตามกําหนดระยะเวลาดงักลาว ทั้งที่รัฐมีหนาที่จายเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของ 

อสงัหารมิทรพัยที่ถูกเวนคืนเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ีรัฐไดพรากเอา

กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ บทบญัญัตดิังกลาวจึงเปน                 

การลิดรอนสิทธขิองบุคคลที่ถูกเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก ทั้งเปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระเกิน

ความจําเปน และจํากดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๘/๒๕๖๔ เปนกรณีพนักงานอัยการยื่นคํารองขอให

ศาลแพงมีคําสั่งใหทรัพยสนิของนาย ธ. กับพวก ตกเปนของแผนดิน เน่ืองจากมพีฤติการณ

เขาลักษณะเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ที่บัญญัติวา ผูกระทําความผิด

ตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ และมาตรา ๙๐/๔ ที่หลีกเล่ียงหรือฉอโกงภาษีอากรต้ังแต สิบ             

ลานบาทตอปภาษีขึ้นไป หรือขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จต้ังแตสองลานบาทต อปภาษีขึ้นไป                 

ซึ่งไดกระทําในลกัษณะทีเ่ปนกระบวนการหรือเปนเครือขายโดยสรางธุรกรรมอันเปนเท็จหรือ

ปกปดเงินได และมพีฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด                    

ใหถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม

การฟอกเงิน ฯลฯ 

ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา ทรัพยสนิตามคาํรองเปนของตนไดมาโดยชอบ และย่ืน                 

คํารองโตแยงวา พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มิไดระบุ

ใหความผิดตามประมวลรัษฎากรเปนความผิดมูลฐาน แตประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี 

กําหนดใหความผิดตามมาตรา ๓๗ มาตรา ๓๗ ทวิ หรือมาตรา ๙๐/๔ เปนความผดิมูลฐาน

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งตามกฎหมายวาดวยการ

8
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ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพียงมีหลักฐานอันควรเช่ือก็เขาขายวากระทําความผิด

แลวโดยไมตองพิสูจนเจตนา สงผลกระทบตอผูสจุริตในการเสียภาษี ประมวลรัษฎากร มาตรา 

๓๗ ตรี จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๒ 

ศาลแพงเห็นวา คําโตแยงของผูคดัคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง ใหสงคําโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๓๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ประมวลรัษฎากรมีมาตรการทางกฎหมาย

กรณีการหลกีเลี่ยงภาษีอากรหรือผูคางชาํระภาษีอากรที่มีความเหมาะสมกับความรายแรงของ

การกระทาํความผิดอยูแลว

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (เพ่ิม

ภาระและหลักนิติธรรม) และ มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง (สิทธิในทรัพยสิน)
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สวนปญหาวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๗ และมาตรา ๒๙ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา 

- หากมีปญหาการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ผูไดรับผล

จากการใชดุลพินิจดังกลาวยอมใชสิทธิทางศาลได ไมใชเรื่องการเลือกปฏิบัติตอบุคคลหรือ

หลักความเสมอภาพ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม

- การดําเนินการตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดไมใชโทษทางอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ จึงไมเก่ียวกับหลักกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาใหมีผลยอน

หลังแกบุคคล และมิใชขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาที่อยูภายใตบังคับบทบญัญตัิของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๓๗ ตรี จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ

มาตรา ๒๙ 

10
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗/๒๕๖๗ คดนีี้ เปนกรณีศาลฎีกาเห็นวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณา

คดคีามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือ

พนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการวา

มีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎกีารับฎีกา” ทําให

หลักประสิทธิฎีกาของคูความระหวางพนกังานอัยการกับจําเลยไดรับการคุมครองท่ีแตกตางกัน 

ขัดตอหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ ใหสงความเห็นดังกลาวไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ 

มาตรา ๔๓ ถึงมาตรา ๔๗ ใหนําระบบอนุญาตมาใชบังคับในการฎีกาคดีคามนุษย โดย

กําหนดใหคูความท่ีประสงคจะฎีกาคําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีคามนุษย

ตองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกา และใหอํานาจศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยวาจะรับหรือไมรับ

ฎีกาเรื่องใดไวพิจารณา โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณาวาปญหาตามฎีกานั้นตองเปนปญหา

สําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง (๑) ถึง (๘) อันถือเปนกรอบการใช

ดุลพินิจของศาลฎีกา แมมาตรา ๔๕ วรรคสี่ มุงหมายใหอัยการสูงสุดเปนผูกลั่นกรองวาคดีใด

เปนปญหาสําคัญอันควรใหศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยดวย แตไมไดกําหนดกรอบดุลพินิจในการ

รับรองฎีกาของอัยการสูงสุด 11

สงผลใหอัยการสูงสดุสามารถใชดุลพินิจรับรองใหพนักงานอัยการฎีกาไดนอกเหนือจาก

หลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ วรรคสอง ทําใหการนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาของพนักงาน

อัยการแตกตางไปจากจําเลย เน่ืองจากศาลฎีกาตองรับฎีกาของพนกังานอยัการโดยไมอาจ

วินจิฉัยเปนประการอื่น ยอมทําใหหลักประกันสิทธิในการฎีกาของคูความในคดีคามนุษย

ระหวางพนักงานอัยการกับจําเลยแตกตางกัน ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทา

เทียมกัน เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลดวยเหตุความแตกตางในเรื่องสถานะ

ของบุคคล ขดัตอหลักความเสมอภาค พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา 

๔๕ วรรคสี่ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม และกําหนด

คําบงัคับใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันที่ศาล

รัฐธรรมนูญมคีําวนิิจฉัย

อน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี ๒๒/๒๕๖๕ วา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๖ วรรคสี่  ซึ่งมีหลักการเหมือนกับพ.ร.บ.วิธี

พิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา 

๒๗ วรรคหน่ึง โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลทํานองเดียวกันและกําหนดคาํบังคบัใหคํา

วินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อพนรอยหกสิบวัน นับแตวันท่ีศาลรฐัธรรมนญูมีคํา

วินจิฉัยเชนเดียวกัน 12
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พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัตวิา ผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคณุสมบัตแิละไมมีลักษณะดังตอไปน้ี ...

 (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมาย

วาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและ

คุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาต ิกฎหมายวาดวยศุลกากร 

กฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม

อาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวธุปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุ

ระเบิดที่นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดินในฐาน

ความผิดเก่ียวกับที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวย

การเลือกต้ัง และกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามอืหรือเจา

สํานัก

กลุมคําวินิจฉัยเกี่ยวกับพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗                          

มาตรา ๑๒ (๑๑)
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓ เปนกรณีนายอําเภอเกษตรสมบูรณมีคําสั่งให

ผูใหญบานคนหนึ่งพนจากตําแหนง เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงวาเคยตองคาํพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลวาไมยื่นบญัชีรายรบัและรายจายในการเลือกต้ังตามที่กฎหมายบัญญัติ อัน

เปนความผิดตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

เปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตาํแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ 

พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทํา

ผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” 

ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวาราชการจังหวดันครราชสีมา แต

ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอาํเภอและผูวาราชการ

จังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และยื่นคํารองขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา  พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) 

เฉพาะความผิดวาดวยกฎหมายเลือกต้ัง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไม

มีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อันกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง



8

     

15

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยความวา การที่พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 

๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) กําหนดคณุสมบัตแิละไมมีลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับ

เลือกเปนผูใหญบานในสวนที่วา  “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง” โดยมิไดระบไุวชัดเจนวาเปนการ

กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังในฐานใด ยอมหมายความวา กระทํา

ผิดในทุกฐานความผิด รวมทั้งไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในกรณีที่ผูน้ันถูกตองหาม

รับเลือกเปนผูใหญบานไวดวย ยอมทําใหผูกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการ

เลือกต้ังในทุกกรณีถูกตองหามรับเลือกเปนผูใหญบานตลอดชีวิต การกําหนดใหการ

กระทําผิดกฎหมายวาดวยการเลอืกตั้งเปนคุณสมบัติและลกัษณะตองหามของผูที่จะ

ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยไมจําแนกประเภทการกระทําและความหนักเบาแหง

สภาพบังคับตามลักษณะและพฤตกิารณแหงการกระทําน้ัน เปนการเพ่ิมภาระหรือ

จํากัดสิทธิของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ซ่ึงไมไดสัดสวนกัน จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง
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มีคําวินิจฉัยฯที่ ๗ - ๘/๒๕๖๕ กรณีผูใหญบานในอําเภอองครักษ จังหวดั

นครนายก ถูกนายอาํเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคํา

พิพากษาถึงท่ีสดุของศาลจงัหวัดนครนายกในความผิดตอพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 

๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน เปนเหตุใหมีลกัษณะตองหามดาํรงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยยาเสพติด”

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๖ กรณีผูใหญบานในอําเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร                  

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวัดสมุทรสาครวา มีความผิดฐานรวมกันเลนการพนันไพปอก โดยเปน

เจามือเปนเหตุใหมีลักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองท่ี พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา

กระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก” 
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คําวินิจฉัยฯที่ ๕/๒๕๖๗ กรณีผูใหญบานในอําเภอบานโปง จังหวัดราชบุร ี                   

ถูกนายอําเภอมีคําสั่งใหพนจากตําแหนงเพราะตรวจสอบพบวา เคยตองคําพิพากษาถึง

ที่สุดของศาลจังหวดัราชบุรีวา มีความผิดตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๔ 

มาตรา ๗๒ ตรี วรรคหนึ่ง ฯลฯ เปนเหตใุหมลีักษณะตองหามดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ที่วา “ตองไมเปนผูเคย

ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับ ... กฎหมายวาดวยปาไม” 

คดตีามคําวินิจฉัยฯ ท้ังสามเรื่อง ผูใหญบานอุทธรณคําสั่งของนายอําเภอตอผูวา

ราชการจังหวัด แตผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉยัยกอุทธรณ ผูใหญบานจึงฟองนายอําเภอและ

ผูวาราชการจังหวัดตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพกิถอนคําสั่งของนายอาํเภอและคําวินิจฉัย

อุทธรณของผูวาราชการจังหวัด และขอใหสงขอโตแยงของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

วา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ (๑๑) ในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดท่ีตน

ถูกกลาวหา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะไมมีกําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิไว อัน

กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูฟองคดีอยางรุนแรง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกับ

คําวินจิฉัยฯที่ ๑๓/๒๕๖๓

18

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามคาํร้องทีÉส่งไป

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ทีÉน่าสนใจเพิÉมเตมิ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๖๕ เปนกรณีศาลแขวงพระนครเหนือสงขอโตแยง

ของจําเลยท่ีวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ (ท่ีบัญญัติวา ผูใดแตงกายหรือใช

เคร่ืองหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร หรือนักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ 

เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวาน้ัน ตองระวางโทษ ...) ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะการแตงกายเลียนแบบพระสงฆไมใชการกระทําที่รายแรง 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- การแตงกายเลียนแบบแลวประพฤติเสื่อมเสียยอมกอใหเกิดความเสื่อมศรัทธา

ในศาสนาน้ัน หรือหากมีการบิดเบือนคําสอนตามหลักศาสนาก็อาจกระทบตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนไปตามหลักนิติธรรม

19

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายอาญา                 

และกฎหมายทีÉมีโทษทางอาญา

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ ไมไดมผีลกระทบตอเสรีภาพของ                  

ศาสนิกชนผูปฏิบัติศาสนกิจโดยทั่วไป และ

- ไมไดกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่า ศาลสามารถใชดลุพินิจกําหนดโทษให

สอดคลองและเหมาะสมกับพฤติการณแหงคดี จึงไมเปนการเพ่ิมภาระ หรือจํากัดสิทธิ

หรือเสรภีาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ถอืไดวาเปนไปตามหลักความไดสัดสวน

 ดังน้ัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ จึงไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖

20
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔/๒๕๖๔ เปนกรณีโจทกฟองจําเลยทั้งสี่ตอศาลจังหวัด

นครสวรรค ในความผิดฐานเบิกความเท็จ นําสืบหรือแสดงพยานหลกัฐานอันเปนเท็จ และ

ฐานทําลายพยานหลักฐานในคดี ศาลจังหวัดนครสวรรคไตสวนมูลฟองแลวมีคําพิพากษายก

ฟองดวยเหตุผลวา คดีของโจทกขาดอายุความ 

โจทกยื่นอทุธรณ และโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง ใน

สวนที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายใน

กําหนดดังตอไปนี้นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” ไมสามารถใชปฏิบัติได

จริงในคดทีี่ราษฎรเปนโจทกฟองคด ีเพราะจะตองเผื่อเวลาสําหรับการไตสวนมูลฟองและ

ดําเนินการออกหมายเรียกหรือหมายจับเพ่ือใหไดตัวจําเลยมายังศาลดวย และการท่ีอายุ

ความในคดรีาษฎรเปนโจทกนอยกวาในคดีที่พนกังานอยัการเปนโจทก มีผลทําใหผลของคดี

ที่พนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปนโจทกแตกตางกัน ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง ในสวนดังกลาวจึงขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๗ ศาลอุทธรณภาค ๖ สงขอโตแยงของโจทกไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง

21

ปญหาตามขอโตแยงของโจทก ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                       

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณเพื่อใหมีการนาํ

พยานหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงอยางรวดเร็ว ไมใหระยะเวลาลวงเลยไปจนกระทั่ง

พยานหลักฐานเสื่อมสลายสูญหาย และไมสามารถพสิูจนถึงความผดิหรือความบริสุทธิ์ของ

จําเลยได ซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาดตอกระบวนการยุติธรรม

- ไมวาคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือคดีที่ราษฎรเปนโจทกตองอยูในบังคับของ

กําหนดอายุความฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง (๑) ถึง 

(๕) กลาวคือตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดนับ

แตวนักระทําความผิดเหมือนกัน 

- หากราษฎรซึ่งเปนผูเสียหายเห็นวา การใหพนักงานอัยการเปนโจทกดําเนิน

คดีอาญาแทนจะเปนผลดีมากกวา ก็สามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาหนาที่เพ่ือให

พนักงานอัยการดําเนินคดีแทนได

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ วรรคหน่ึง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
22
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๕ พนกังานอัยการเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดกาญจนบุรี ความวา พนักงานสอบสวน สภอ.เมืองกาญจนบุรี มีคาํสั่งใหจําเลย

พิมพลายน้ิวมือเพ่ือใชตรวจสอบประวัติอาชญากรรมและนํามาประกอบสาํนวนการ

สอบสวนในคดีอาญาซ่ึงจําเลยถูกดําเนนิคดีในขอหารวมกันเขาไปในอสงัหาริมทรัพย

ของผูอ่ืน เพ่ือเขาถือครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรอืบางสวน ฯลฯ อันเปนการสั่ง

การตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามป.ว.ิอ.มาตรา ๑๓๒ (๑) จาํเลยทราบ

คําสั่งแลวไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมเีหตุหรือขอแกตวัอันสมควร ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง (ทีบ่ัญญัติวา ผูใดทราบคําสั่งของเจา

พนักงานซึ่งส่ังการตามอาํนาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นโดยไมมีเหตุหรือ

ขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรอื

ทั้งจาํทั้งปรับ)

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๖๘ วรรคหน่ึง จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๒๘ 

วรรคหน่ึง 
23

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติไวเพ่ือประโยชนในการ

วางระเบียบกฎเกณฑมุงประสงคคุมครองสวนรวมเพื่อใหทุกคนอยูรวมกันในสังคมไดอยาง

สงบสขุ เปนบทกฎหมายทั่วไปในการกําหนดความผิดของการอยูรวมกันในสังคมและโทษ

สําหรับผูที่ฝาฝนคาํสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควรท่ีจะทําใหการ

บังคับใชกฎหมายบรรลุวัตถุประสงคได 

- สําหรับบทกําหนดโทษเปนเพยีงการกําหนดอัตราข้ันสูงโดยไมไดกําหนดอัตรา

โทษข้ันต่ําเอาไว ศาลยอมสามารถใชดลุพินิจสั่งลงโทษนอยกวาอตัราโทษข้ันสูงตามท่ี

กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได เพ่ือใหสอดคลองกับความจําเปนและความเหมาะสมเปน

กรณีๆไป

- อัตราโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ เห็น

วาเปนอัตราโทษท่ีเหมาะสมไดสัดสวนกับความผิด ตามหลักความไดสัดสวนหรือความ

พอสมควรแกเหตุ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง จึงไมขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 
24
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 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๖  เปนกรณีพนักงานอัยการฟองจาํเลยท้ังสองตอศาล

อาญา กลาวหาวารวมกันวางเพลิงโดยใชน้ํามันกาดราดและจดุไฟเผาพระบรมฉายาลักษณฯ 

ตอมาจาํเลยท้ังสองรวมกันนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งภาพท่ีกําลังลุกไหมพระบรมฉายาลักษณ

ฯดังกลาว อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๑๑๒, ๒๑๗ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอาญา จาํเลยยื่นคํารองโตแยงวา ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๑๗ ที่วา “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยผูอื่น ...” มิไดมีถอยคําวา “อันอาจเปนอันตรายแก

บคุคลท่ัวไป” ทาํใหขาดความแนนอนชัดเจน เปดชองใหมีการตีความเปนผลรายแกจาํเลยทั้งสอง 

และเปนบทบญัญัติที่ไมมีความจําเปนเพราะมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามมาตรา ๓๕๘ อยูแลว 

อีกท้ังบทกําหนดโทษประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ยังไมไดสดัสวนกับการกระทําความผิด 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ นอกจากนี้การวางเพลิงเพ่ือประทวงเรียกรอง เปนการ

แสดงออกทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ดวย

ศาลอาญาสงขอโตแยงของจําเลยท้ังสองไปยังศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๑๒ วรรค

หน่ึง 

25

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จําเลยโตแยงเปน

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลอาญาจะใชบังคบัแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู และยังไมมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่

เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึมีคําสั่งใหรับไว

พิจารณาวินิจฉัย 

สวนปญหาตามขอโตแยงของจําเลยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา                   

- โดยสภาพของการวางเพลงิเผาทรัพยยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและเปน

อันตรายตอประชาชนอยูในตัว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงมีความชดัเจนแนนอน

พอสมควร ไมขัดตอหลักนิติธรรม

- การวางเพลิงเผาทรัพยมีผลกระทบรายแรงกวาทําใหเสียทรพัย การกําหนดอัตราโทษ

สูงกวาจึงเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ 

- อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ ตราข้ึนเพ่ือมุงคุมครองความม่ันคง

ปลอดภัยของประชาชน ตามขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ใหออกกฎหมายเชนนี้ได              

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๗ จึงไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๔
26
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27

คําวินิจฉัยฯ ที่ ๑๖/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยทั้งสองตองคําพิพากษาของศาลแขวงพัทยา

วารวมกันออกเช็คโดยมีเจตนาที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็ค ตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิด

จากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ฯลฯ จาํคุกคนละ ๓ ป จําเลยท้ังสองอุทธรณ 

       ระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณภาค ๒ จําเลยทั้งสองโตแยงวา พ.ร.บ.วาดวย

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ เฉพาะในสวนโทษทางอาญา ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ๒๖ วรรคหน่ึง (หลักนิติธรรม เพ่ิมภาระ) มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง (หามเลือกปฏิบัติ) 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (หลักการลงโทษทางอาญา)และมาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง วรรคสาม (หมด

ความจําเปนและไมสอดคลองกับสภาพการณ) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉยัวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ 

แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่จําเปน 

กําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเนื้อหาและกระบวนการจัดทํากฎหมาย รวมทั้งการดําเนินการภาย

หลังจากท่ีกฎหมายมีผลใชบังคับแลว เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแก

ประชาชนโดยไมเหมาะสม มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ไมมี

กรณีที่พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๗๗ จึงไมรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว

28

 ศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพราะ

- เช็คเปนต๋ัวเงินที่มีขึ้นเพ่ือใชรับจายเงนิแทนการนําเงินสดไปชําระแกกัน ความ

นาเชื่อถือของเช็คจึงมีความสําคัญ หากเช็คขาดความนาเชื่อถือยอมสงผลกระทบตอการ

ดําเนินธุรกิจการคาและระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

- การกําหนดใหมีโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง 

(๕) เพ่ือใหผูออกเช็คตองระมัดระวงัและออกเช็คโดยสุจริต

-  ความผิดตามกฎหมายนี้ เปนความผิดอันยอมความได ตามมาตรา ๕ และ

คดอีาจเปนอันเลิกกัน ตามมาตรา ๗ หากผูกระทําความผิดใชเงินตามเช็คภายในสามสิบวัน นับ

แตวันท่ีไดรับหนังสือบอกกลาว หรือหน้ีที่ผูกระทําความผิดออกเช็คเพื่อใชเงินนั้นส้ินผลผูกพันไป

กอนศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

เมื่อชั่งน้ําหนักแลว ประโยชนสาธารณะท่ีไดจากการมีหลักประกันความนาเชื่อถือ

ของเช็คและระบบเศรษฐกิจของประเทศ มีนํ้าหนกัมากกวาผลเสียที่จะเกิดขึ้นแกประชาชนจาก

การใชโทษทางอาญาในกฎหมายดังกลาว บทบญัญัติดังกลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวน
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29

พอเหมาะพอควรแกกรณี ไมขดัตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธหิรอืเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคล 

- ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง เพราะต๋ัวเงินแตละประเภท

มีลักษณะและวัตถุประสงคในการใชแตกตางกัน กฎหมายอาจบัญญัติความคุมครองไวตางกันได

- ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง เพราะเปนบทบัญญัติที่ใช

บังคับอยูในขณะท่ีมีการกระทําความผิด และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นเปนไปตามโทษท่ี

บัญญัติไวเทานั้น 

 พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ วรรคสอง 

เฉพาะในสวนโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท้ังสามมาตรา 

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๒๕/๒๕๖๗ คดนีี้ ศาลจังหวัดรอยเอ็ดสงคํารองของผูรอง

ขอใหปลอยทรัพยมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง วรรคสี่  และวรรคหา ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม หรอืไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง กําหนด

ระยะเวลาในการยื่นคํารองขอใหปลอยทรัพย โดยแบงออกเปน ๓ กรณี กรณีแรก ไมมี

พฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอตอศาลที่ออกหมายบังคับคดีภายในหก

สิบวัน นับแตวันท่ีมีการยดึทรัพยสินน้ัน กรณีท่ี ๒ มพีฤติการณพิเศษ ตองยื่นคํารองขอไม

ชากวาเจ็ดวันกอนวันที่เจาพนักงานบังคับคดีกําหนดไวเพ่ือการขายทอดตลาดหรือจําหนาย

โดยวิธีอื่นซึ่งทรัพยสินนั้นเปนครั้งแรก กรณีท่ี ๓ มเีหตุสุดวิสัย ตองยื่นคํารองขอกอนขาย

ทอดตลาดหรอืจําหนายโดยวิธอีื่นซ่ึงทรัพยสิน เปนกรณีกฎหมายกําหนดใหมีขอยกเวนเปน

กรณีพิเศษเพ่ิมขึ้น
30

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่
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เพื่อใหเกิดความเปนธรรม ไมเชนน้ันผูรองขอใหปลอยทรพัยจะใชสิทธิยื่นคํารองขอไดเพยีง

กรณีเดียวคือภายในหกสิบวัน นับแตวันท่ีมีการยึดทรัพยสิน และการพิจารณวามี

พฤติการณพิเศษหรือเหตุสุดวิสัยหรือไม ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาตองดวยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๓  ศาลมิอาจใชดุลพินจิเพียงลําพัง 

 -  มาตรา ๓๒๓ วรรคสี่ ที่บัญญัติใหสิทธโิจทกหรือเจาหน้ีตามคําพิพากษายื่น 

คํารองขอใหศาลส่ังใหบุคคลภายนอกผูยื่นคําขอใหปลอยทรัพยวางเงินหรือหาประกันตอ

ศาล ในกรณีที่คํารองนั้นไมมีมูลและยื่นเขามาเพ่ือประวิงคดี ถาผูรองไมปฏิบัตติาม ใหศาล

มีคําสั่งจําหนายคดีและคําสั่งดังกลาวเปนท่ีสุดน้ัน เพ่ือใหการยื่นคํารองขอปลอยทรพัยสิน

เพื่อประวิงการบังคับคดีทาํไดยากข้ึน และเหตทุี่ใหคําสั่งดงักลาวเปนที่สุด เน่ืองจากหาก

ปลอยใหมีการอุทธรณฎีกาตอไป กระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งจะยืดเยื้อ 

ทาํใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถบังคับคดี

- มาตรา ๓๒๓ วรรคหา ที่บัญญัติใหโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคํา

รองตอศาลภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีศาลมีคําสั่งยกคํารองขอเพ่ือขอใหศาลสั่งใหผู

กลาวอางชดใชคาสนิไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนแกตนไดน้ัน เปนการ                    

/กําหนด
31

หลักเกณฑเรียกคาสินไหมทดแทนแกโจทกหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่ไดรับความ

เสียหายโดยไมตองฟองเปนคดีใหม เพ่ือคุมครองผูที่ไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการ

รองขอใหปลอยทรัพยสิน และเปนการปองปรามการรองขอใหปลอยทรัพยสินโดยมีเจตนา

เพื่อใหการบังคับคดีลาชาหรือยื่นเขามาเพ่ือประวิงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๒๓ วรรคหน่ึง วรรคสี่  และ

วรรคหา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ กับมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรค

สาม 

32
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๗ คดีนี้ ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษาใหจําเลยขน

ยายทรัพยสินและบริวารออกไปจากท่ีดินและอาคารพิพาท จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณ

ภาค ๘ พิพากษายืน จําเลยย่ืนคํารองขออนุญาตฎกีาและย่ืนคํารองขอทุเลาการบังคับคดี 

ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา จําเลยโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 

บัญญัติหามคูความฎีกา เวนแตไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มีผลทําใหคดีท่ีศาลฎีกามี

คําสั่งอนุญาตใหฎีกาไดรับความคุมครองตามกฎหมายมากกวาคดีที่ไมไดรับอนุญาตให

ฎีกา เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมดวยเหตุความแตกตางในสถานะของบุคคล ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๗ ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญรับวินจิฉัยเฉพาะปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง หรือไม

33

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔ /๑ มาตรา ๒๔๗ 

มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความแพง (ฉบับท่ี ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ เปลี่ยนแปลงหลักการของการฎีกาจาก

ระบบสิทธิเปนระบบอนุญาต โดยใหดุลพินิจแกศาลฎีกาในการพิจารณาตามหลักเกณฑ

อนุญาตใหฎีกาเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

และเกดิความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย 

- การที่มาตรา ๒๔๔/๑ กําหนดใหคําพิพากษาหรอืคําสั่งของศาลอุทธรณใหเปน

ที่สุด มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอทุธรณในคดีแพงจะ

กระทําไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา มาตรา ๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัย

คํารองขออนุญาตฎีกากระทําโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงต้ัง และ

มาตรา ๒๔๙ กําหนดใหศาลฎกีาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได เมื่อเห็นวาปญหาตามฎกีานั้น

เปนปญหาสาํคัญที่ควรวินจิฉัย และวรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคญัสําหรบัการ

34
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พิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม (๑) ถึง (๖) ทําใหคูความทุกฝายสามารถยื่น                   

คํารองขออนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดอยางเสมอกนั 

ภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกัน โดยไมมกีารกําหนดเงื่อนไขประเภทคดีหรือจํานวนทุนทรัพย

ที่พิพาท 

- การไมไดรบัอนุญาตฎกีาเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดหลักเกณฑไว มิไดให

ดุลพินิจแกศาลฎีกาในการสั่งคํารองขออนุญาตฎีกาโดยปราศจากหลกัเกณฑ ท้ังตองให

เหตุผลในกรณีไมอนุญาตใหคูความฎีกาไวดวย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๔/๑ มาตรา ๒๔๗ มาตรา 

๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง

35

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกยื่นฟองจําเลยตอศาล
จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก ศาลจังหวัดเลย
พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารอง
ขออนุญาตฎีกา 

ขณะที่คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ 
เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปน
การเลือกปฏิบัติ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา 
๗๗ วรรคสาม อีกทั้งการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาตาม
มาตรา ๒๔๘ ยังขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙ (หามการจัดต้ังศาลใหม 
ฯลฯ) อีกดวย ศาลฎีกาสงขอโตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบัญญัติที่โจทกโตแยงเปน
บทบัญญัติที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี เมื่อจําเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา
บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
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๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณาวินิจฉัย แตที่โตแยงวาบทบัญญัติ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสามน้ัน 
เห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ 
แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายในกระบวนการยุติธรรมและหลักเกณฑใน
การออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและแนวทาง ในการตรา
กฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ศาล
รัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี

สวนปญหาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม 
น้ัน มาตรา ๒๔๗ กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นอุทธรณใน
คดีแพงจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตใหฎีกา มีผลใหไมวาคูความจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจอยางไรและจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันเทาไร มีสิทธิย่ืนคํารองขอ
อนุญาตฎีกาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกัน  มาตรา 
๒๔๘ กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา ๒๔๗ กระทําโดยองค
คณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้ง ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและ

37

ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอย 
๓ คน ซึ่งเปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี อันเปนประโยชนตอ
การพิจารณากลั่นกรองคดี และมาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ใหศาลฎีกาพิจารณา
อนุญาตฎีกาไดเมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญที่ควรวินิจฉัย และ
วรรคสอง กําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไว
ตาม (๑) ถึง (๖) หากคํารองอนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณีปญหาสําคัญยอม
ไดรับอนุญาตใหฎีกา ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ 
มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ จึงไมเปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของคูความ เม่ือช่ังนํ้าหนักระหวางการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนกับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และใหความเปน
ธรรมแกบุคคลที่เก่ียวของทุกฝายไดอยางแทจริงและรวดเร็ว ถือไดวาเปนไปตาม
หลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปน
การทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง

38
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เปนการเจาะจง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และการที่กฎหมาย
กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งพิจารณาและวินิจฉัยคํา
รองขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๘ 
เปนเพียงการแตงต้ังองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองคดีที่เปน
ปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย มิใชการจัดตั้งศาลขึ้นใหมหรือกําหนดวิธี
พิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๙

39

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๖/๒๕๖๔ เปนกรณีผูอํานวยการประจาํศาลอาญา 

กลาวหาผูถูกกลาวหาทั้งสองตอศาลอาญาวา  ผูถูกกลาวหาท้ังสองประพฤติตนไม

เรียบรอยในบริเวณศาล และกระทําการฝาฝนขอกําหนดของศาลอาญาวาดวยการรักษา

ความสงบเรียบรอยในบริเวณศาลอาญา พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอใหลงโทษในความผิดฐานละเมดิ

อํานาจศาล ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ บญัญัติวา “ถาคูความฝายใด

หรือบุคคลใดกระทําความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลใด ใหศาลน้ันมีอํานาจส่ังลงโทษโดยวธิีใดวิธี

หน่ึง หรือทั้งสองวธิีดังจะกลาวตอไปนี้ คือ

     (ก) ไลออกจากบริเวณศาล หรือ

     (ข) ใหลงโทษจําคุก หรือปรับ หรือท้ังจําทั้งปรับ

     การไลออกจากบริเวณศาลนั้นใหกระทําไดช่ัวระยะเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณาหรือภายใน

ระยะเวลาใด ๆ ก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจําเปนจะเรียกใหตํารวจชวยจดัการก็ได

             ในกรณกํีาหนดโทษจําคุกและปรับนั้นใหจําคุกไดไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหา

รอยบาท”
40
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ผูถูกกลาวหาโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

ใหดุลพินิจแกศาลสามารถลงโทษจาํคุกสงูสดุถึงหกเดอืนทันทีโดยปราศจากการใช

มาตรการอ่ืนๆกอน ทั้งที่ยังมีมาตรการท่ีจํากัดสทิธินอยกวา และไมใชมาตรการท่ีจํากัด

สิทธินอยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการกําหนดโทษในตางประเทศ และตามพ.ร.บ.จดัต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๔ กใ็หศาลลงโทษ

จําคุกไดเพียงไมเกินหนึ่งเดือน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ 

จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ศาลอาญาสงขอโตแยงของผูกลาวหาไปยัง

ศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา บทบญัญัตทิี่ผูถูกกลาวหาทั้งสอง

โตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคด ีเมื่อผูถูกกลาวหาโตแยงพรอม

เหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นมากอน กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวนิิจฉยั แลวมีคําวินิจฉัยความวา

41

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ กําหนดใหศาลมีอํานาจ

สั่งลงโทษผูกระทําความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลไดโดยวิธีใดวิธหีนึ่ง หรือทั้งสองวิธี คือ 

ไลออกจากบริเวณศาลหรือใหลงโทษจําคกุ หรือปรบั หรือทั้งจําทั้งปรับ เพ่ือใหศาล

สามารถใชดุลพินิจเลือกใชวิธีการที่กฎหมายกําหนดนัน้ไดตามความเหมาะสมแก

พฤติการณแหงกรณีตามหลกัความจําเปน หาใชบทบังคับใหศาลตองสั่งลงโทษผูกระทํา

ความผิดฐานละเมดิอํานาจศาลดวยการจําคุกโดยทันทแีตอยางใด จึงเปนมาตรการที่

เหมาะสมและสอดคลองกับหลกัความจาํเปนแลว

- การกําหนดอัตราโทษฐานละเมิดอํานาจศาลในแตละประเทศยอมมคีวาม

แตกตางกันตามสภาพของสังคมและบุคคลในประเทศนั้นๆ โดยมีการกําหนดอัตราโทษ

ทั้งที่นอยกวาและมากกวาของไทย 

- ศาลยตุิธรรมไทยใชกระบวนพิจารณาท่ีคูความเผชิญหนากันในหองพิจารณา 

ลักษณะของคดี รวมถึงสภาพบังคับและความรายแรงของโทษ ทําใหมีโอกาสที่จะเกิด

ความไมสงบเรียบรอยในบริเวณศาล  อันนําไปสูการกระทําละเมิดอํานาจศาลไดมาก
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แตกตางจากกรณีของศาลปกครองท่ีใชกระบวนพิจารณาที่คูความมีโอกาสนอยที่จะพบ

กันในศาล โดยศาลปกครองมีบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลกัฐาน การ

ที่ ป.ว.ิพ.มาตรา ๓๓ กําหนดโทษไวสูงกวาพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเปนไปอยางสมเหตุสมผล

- แมกฎหมายจะกําหนดใหศาลสั่งลงโทษจาํคกุไดไมเกินหกเดือนก็ตาม แตก็

เปนการกําหนดอัตราโทษข้ันสูงโดยไมมีขั้นต่ํา ศาลสามารถใชดุลพินิจสัง่ลงโทษนอยกวา

อัตราโทษขั้นสงูที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ไดหรือไมลงโทษกไ็ด ท้ังนี้ตามความจําเปน

และความเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓ จึงเปนมาตรการที่จํากดั

สิทธิและเสรภีาพของผูกระทําความผิดทีส่อดคลองกับหลักความไดสัดสวนพอเหมาะ

พอสมควรแกกรณี ไมขัดตอหลักนิตธิรรม ไมกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปน

กฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก

บคุคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง จึงไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

43

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๖/๒๕๖๓ คดนีี้ นาย ส. เปนโจทกฟองจําเลยทั้งสองตอ

ศาลแขวงพระนครใต กลาวหาวารวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม ขอให

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕, ๒๖๘ ในวันนัดไตสวนมูลฟอง โจทกไมมา

ศาล ทนายโจทกมาศาลและอางตนเองเปนพยานเขาเบิกความตอศาล ศาลมีคําสั่งประทับ

ฟอง

จําเลยที่ ๒ โตแยงวา การที่บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ และมาตรา ๒๒๗/๑ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานทั้งปวงแลวนําพยานบอกเลามาประกอบสํานวนคดไีด ทําใหในคดีนี้ศาลรับฟง

ทนายโจทกซึ่งเปนพยานบอกเลาแลวมีคําสั่งประทับฟอง บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาว

จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และมาตรา ๒๙ วรรคสอง

ศาลแขวงพระนครใตสงขอโตแยงของจําเลยท่ี ๒ ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

44

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
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ปญหาดงักลาว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การรับฟงพยานหลักฐานและบทตัดพยานในคดีอาญามไิดเครงครัด ศาลสามารถ

รับฟงพยานหลักฐานใดๆ ก็ไดที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสทุธิ์ของจําเลยใน

คดอีาญา เพยีงแตตองไมใชพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มคีําม่ันสญัญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นเทานั้น 

- สําหรับพยานบอกเลา แมโดยสภาพจะมีขอบกพรอง นํ้าหนักไมมั่นคง และคุณคา

เชิงพิสจูนขอเท็จจริงนอย มาตรา ๒๒๖/๓ จึงหามมิใหศาลรับฟง แตก็มิไดหามอยางเครงครัด 

ศาลมดีุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาไดตามขอยกเวนในมาตรา ๒๒๖/๓ วรรคสอง โดยยงัให

สิทธิคูความฝายท่ีเก่ียวของรองคัดคานการรับฟงพยานบอกเลาได

- อีกทั้งเพื่อเปนการคุมครองจําเลยในคดีอาญามาตรา ๒๒๗/๑ จึงบัญญัติเนนย้ํา

ใหศาลจะตองรับฟงพยานบอกเลาดวยความระมัดระวัง และมาตรา ๒๒๗ ที่บัญญัติวา หาก

มีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทาํความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 

ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖/๓ มาตรา ๒๒๗ 

และมาตรา ๒๒๗/๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๙ วรรคสอง
45

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีอาญา โตแยงวา                

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๕ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา                 

“ในคดีราษฎรเปนโจทก หามมใิหศาลถามคําใหการจําเลย และกอนท่ีศาลประทับฟอง 

มิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนัน้” และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา คําสั่ง

ของศาลท่ีใหคดมีีมูลยอมเด็ดขาด ...” ขดัตอหลักความเสมอภาคและหลกัฟงความทุก

ฝาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ ศาล

รฐัธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรอืแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง  เปนการคุมครองสถานภาพแหงสิทธิและ

เสรีภาพของจําเลยมิใหไดรับความเดือดรอนจนกวาศาลจะตรวจสอบแลววาคดีมีมูล 

เน่ืองจากคดีที่ราษฎรเปนโจทกยังไมผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ แมศาลไมอาจถามคําใหการจําเลยและจาํเลยไมมีสทิธินําพยานมาสบื

ก็ตาม แตจําเลยกย็ังมสีิทธิต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกได
46
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- สวน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวาคําสั่งของศาลที่ใหคดีมีมูล

ยอมเด็ดขาดน้ัน เมื่อศาลมคีําสั่งใหคดีมีมูลก็จะประทับฟองไวพิจารณาตอไป คดียอม

เขาสูกระบวนพิจารณาของศาล คูความสามารถใชสิทธิตอสูคดีตามกระบวนการ

ยุติธรรมไดอยางเต็มท่ีและมีสิทธิอุทธรณฎีกาตามกฎหมายไดอีกชั้นหน่ึง การกําหนดให

คําสั่งของศาลท่ีใหคดีมีมลูยอมเด็ดขาดจึงมิไดเปนการจาํกัดสทิธใินการอุทธรณฎีกา

ของจําเลย ประกอบกับหากยอมใหมีการอุทธรณคําสั่ง คูความอาจยกเปนเหตุในการ

ประวิงคดี ทําใหการดําเนนิคดีลาชา 

ดังน้ัน ป.วิ.อ.มาตรา ๑๖๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคหน่ึง เปนไป

ตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดและหลกัการรับฟง

ความทกุฝาย ซ่ึงเปนหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ทั้งไมเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรม จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่ง

47

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๔ เปนกรณีมีประกาศจังหวดัพิษณุโลก

ใหผูฟองคดีสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชกิสภาเทศบาลตําบลปลกัแรด โดยอางเหตุ

วา ศาลแขวงพิษณุโลกมีคําพิพากษาจําคุกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๔ เดือน และมีหมาย

จําคุกใหคุมขังต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ โดยผูฟองคดีถูกคุมขังเปนเวลา                         

๔ วัน ถือไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตาม พ.ร.บ.

การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ทํา

ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลปลักแรดสิ้นของผูฟองคดีสิ้นสดุลงตาม

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) ต้ังแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 

๒๕๖๒ ผูฟองคดีจงึฟองสํานักงานปลดักระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัด

พิษณุโลก และเทศบาลตําบลปลักแรดตอศาลปกครองพิษณโุลก ขอใหมคีําสั่งเพิกถอน

คําสั่งดงักลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาตอบแทนพรอมดอกเบ้ีย

48

คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีเลือกตัÊง กรณีคุณสมบัติ
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หมายเหตุ :

พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสดุลงเมื่อ ... 

(๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง 

 มาตรา ๑๕ วรรคสอง บัญญัติวา  ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา

เทศบาลตองมีคุณสมบัติและไมมีลกัษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรอืผูบริหารทองถ่ิน

พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔๕ บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ... 

(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคกุและถูกคุมขังอยูโดยหมายศาล

49

ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก ผูฟองคดียื่นคาํรองขอให                  

สงคําโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสอง

ฉบับ ที่กําหนดลักษณะตองหามของบคุคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลือกต้ัง เมื่อตอง                               

คําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังโดยหมายศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ 

มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๑๐๑ (๑๓) 

โดยอางเหตุวา เนื่องจากผูฟองคดีถูกจําคกุตามคําพิพากษาเพียงชวงเวลาใน

ระหวางประกันตัวเทานั้น ประกอบกับคดียังไมถึงที่สุด และตอมาศาลฎีกามคํีาสัง่

จําหนายคดีจากสารบบความ เน่ืองจากในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกขอถอน

ฟองกอนคดีถึงที่สุดและศาลอนญุาตใหโจทกถอนฟอง สิทธินาํคดีอาญามาฟองยอม

เปนอันระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๒) อีกทั้งเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) ยังใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงตอเมื่อตองคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุด แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษในความผิด

อันไดกระทาํโดยประมาท ฯลฯ 

50
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ปญหาวา พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๔) ประกอบ

มาตรา ๑๕ วรรคสอง และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๔) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และ

มาตรา ๒๗ หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบญัญัตแิหงกฎหมายทั้งสองฉบับ

ดังกลาวกําหนดเหตแุหงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชกิสภาเทศบาล โดยนําการ

ขาดคุณสมบัตหิรือลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทอง

ถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินท่ีวา หากบุคคลน้ันตองคําพิพากษาใหจําคุกและถูกคุมขังอยู

โดยหมายศาล มาเปนเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดลง เพ่ือให

สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงเปนผูแทนของประชาชนในระดับทองถ่ินมคีวามซ่ือสัตยสจุริต 

และปราศจากเหตุมัวหมอง บทบญัญัตแิหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐ

ธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

51

สวนที่โตแยงวา บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองดงักลาว ขัดหรือแยงตอ         

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๐๑ (๑๓) บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อตอง                      

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการรอการลงโทษ     

ในความผิดอนัไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เปนคนละเหตุคนละกรณีกับพ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) 

และพ.ร.บ.การเลอืกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา 

๔๕ (ที่บัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง เมื่อตองคําพิพากษาให

จําคุกและถูกคมุขังโดยหมายศาล) บทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งสองฉบับดงักลาวจึงไมขดั

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๑๓) 
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๕ เปนกรณผีูรองยื่นฟองคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ผูคัดคาน ตอศาลอุทธรณภาค ๙ ความวา ผูรองสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชกิสภาองคการบรหิารสวนตําบลนาทามใต อําเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง                          

ผูคัดคานตรวจสอบคณุสมบัตผิูรองพบวา ผูรองเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สดุของศาล

จังหวัดตรัง ในคดีหมายเลขแดงที่ .. วา กระทําความผิดฐานเปนเจาสํานักจัดใหมีการเลนการ

พนันไพผองไทย ตามพ.ร.บ.การพนนั พ.ศ. ๒๔๗๘ เปนเหตุใหผูรองมีลักษณะตองหามมิใหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) ผูคัดคานจึงมีคาํสั่งถอนชื่อผูรองออกจากประกาศรายชื่อผูสมัครรับ

เลือกตั้ง ขอใหเพิกถอนคาํสั่งของผูคดัคาน

ระหวางการพิจารณาของศาลอทุธรณภาค ๙ ผูรองย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) บัญญตัิ

ลักษณะตองหามของบุคคลมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุด

วากระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนนัในความผิดฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานักโดย

ไมกําหนดระยะเวลาจํากัดสทิธิสมัครรับเลือกตั้ง เปนการตัดสิทธิการมีสวนรวม
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ในการปกครองสวนทองถ่ินและกระทบตอสิทธิขัน้พ้ืนฐานของผูย่ืนคํารอง  เนื่องจาก 

ผูรองเคยเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนาทามใต ต้ังแตมี ๒๕๕๖ และไม

เปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามตามพ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ดงันั้น พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๑๐) เปนบทบัญญัติที่เพ่ิมภาระหรือ

จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปน

มนษุย และจาํกัดเสรภีาพในการประกอบอาชีพ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๔๐ ศาลอุทธรณภาค ๙ สงคํารองของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอโตแยงของผูรองความวา 

- พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๑๐) กําหนดใหผูที่จะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ินตองไมเปนผูท่ีเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทําความผิดเกี่ยวกับ 

/กฎหมาย
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กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานักโดยมิไดกําหนด

ระยะเวลาจํากัดสิทธิ เปนการบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) และ พ.ร.ป.

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) ที่กําหนด

ลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสิทธสิมคัรรับเลอืกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร

เพ่ือเปนมาตรการตรวจสอบ สกัด ปองกัน และยับย้ังบุคคลท่ีมีประวัติเสื่อมเสียไมให

เขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางเด็ดขาด และกําหนดความผิดเฉพาะความผิด

ฐานเปนเจามือหรอืเจาสํานักเทาน้ัน มไิดรวมผูเขาไปเลนการพนันหรือผูสนับสนุน

- ประกอบกับเมื่อชั่งน้ําหนกัระหวางการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกับ

ประโยชนสาธารณะท่ีตองการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ินให

เปนไปตามหลักธรรมาภิบาล และเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตแลว 

มาตรการดังกลาวเปนมาตรการเทาที่จําเปน
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-  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระ

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคบัแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ

แกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

- แมบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพอยูบาง แตเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

ประเทศหรอืเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐

- สวนท่ีผูรองอางวา เคยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล

นาทามใต ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๕๖ และไมเปนบุคคลผูมีลักษณะตองหามมใิหใชสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ัง ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ที่กําหนดระยะเวลาจํากัดสิทธิในการสมัครรับเลือกต้ังกรณี

ดังกลาววา หากพนโทษมาแลวหาปนับถึงวนัเลือกตั้งสามารถลงสมคัรรับเลือกต้ังได
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นั้น เห็นวา หลักการของพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ (๖) ยังปรากฏในพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐(๑๘) เปนคนละกรณีกับมาตรา ๕๐(๑๐)  

ซ่ึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๔๐ 
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หมายเหตุ : พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ บญัญัตวิา บุคคลผูมีลักษณะดงัตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมใิหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง ....

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่

ราชการหรอืตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผดิเกี่ยวกับทรัพยที่

กระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่

เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต นําเขา 

สงออก หรอืผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือหรือเจาสํานกั 

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน

(๑๘) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไมวา

จะไดรับโทษหรอืไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลอืกตั้ง 

แลวแตกรณี
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พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔๕ 

บัญญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง ...

(๖) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  ไมวาจะไดรับโทษ

หรือไม โดยไดพนโทษหรือตองคําพิพากษามายังไมถึงหาปนับถึงวันเลือกต้ัง แลวแตกรณี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ บญัญัติวา บุคคลผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใช

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ...

(๑๐) เคยตองคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือตอ

ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานใน

องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกบัทรัพยที่กระทําโดยทุจรติตามประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด

ในความผิดฐานเปนผูผลิต นาํเขา สงออก หรือผูคา กฎหมายวาดวยการพนันในความผิดฐานเปนเจามือ

หรือเจาสํานักกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคามนุษย หรือกฎหมายวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงนิ

            อนึ่ง พ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ (๑๒) 

ใชถอยคําทํานองเดียวกัน 59

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองจําเลยตอ
ศาลจังหวัดปทุมธานี กลาวหาวา จําเลยลงสมัครรับเลอืกต้ังเปนสมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลบานกลาง เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ โดยรูอยูแลววา ตนเปนผูขาดคุณสมบัติ
หรือมีลกัษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากจําเลยตองคําพิพากษาของ
ศาลแขวงดอนเมือง เมื่อวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๗๕/
๒๕๕๘ ใหเพิกถอนสทิธิเลือกต้ังของจําเลยมีกําหนดหาป ซ่ึงเมื่อนับถึงวันเลือกต้ังยังไม
พนกําหนดหาป นับแตวันพนจากการถูกเพิกถอนสิทธเิลือกต้ัง อนัเปนลักษณะตองหาม
ตามพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๕๐ ที่บัญญัติวา “บุคคลผูมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิ
สมัครรับเลือกต้ัง ... (๒๑) เคยถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังและยังไมพนหาปนับแต
วันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจนถึงวันเลอืกต้ัง” ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๒๐  และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ 

คดีมีประเด็นมาสูศาลรัฐธรรมนูญตามคําโตแยงของจําเลยท่ีวา พ.ร.บ.                 
การเลือกต้ังสมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑)  
ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา

- การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตองมีการกระทําอันเปนเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติใหตองถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง และมีกําหนดระยะเวลาตามที่องคกร                     
นิติบัญญัติเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมอยูแลว 

- แตกรณีตามมาตรา ๕๐ (๒๑) เม่ือพนระยะเวลาถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งแลว ยังตองรอจนกวาจะพนหาป นับแตวันที่พนจากการถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งจนถึงวันเลือกต้ัง  จึงจะสามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ิน
หรือผูบริหารทองถ่ินได เปนการกําหนดลักษณะตองหามในการกลั่นกรองบุคคล
กอนเขาสูตําแหนงทางการเมืองระดับทองถ่ินทีม่ีความเขมงวดเกินความจําเปน 
ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
วรรคหน่ึง
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๒๖ ถึง ๒๗/๒๕๖๗ เปนกรณีจําเลยถูกกลาวหาวา กระทํา

ความผิดฐานลงสมัครรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลและนายกองคการ

บริหารสวนจังหวัด โดยรูอยูแลววาตนไมมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้ง และแจงความเท็จตอเจา

พนักงาน เนื่องจากจําเลยเคยตองคําพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลจังหวัดนครนายกวากระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ อันเปนการฝาฝนพ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐)

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ท่ีบัญญัติวา “บุคคลผูมี

ลักษณะดังตอไปน้ีเปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ... (๑๐) เคยตองคํา

พิพากษาอันถึงท่ีสุดวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ...” ไมมีกําหนดเวลาสิ้นสุด 

เปนการกําหนดลักษณะตองหามที่เขมงวดเกินไป ไมเปนไปตามหลักสัดสวน และจาํกัด

เสรภีาพในการประกอบอาชพีของบุคคลเกินความจําเปน ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ และมาตรา ๔๐ ประกอบมาตรา ๕ 
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลกัความเปนกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรอืเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ

จึงไมจําตองวินิจฉยัในสวนนี้ คงรับวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๐ (๑๐) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การปกครองสวนทองถ่ินเปนรูปแบบการปกครองที่เปนรากฐานของระบอบ

ประชาธิปไตยตามหลักการกระจายอํานาจ

- บทบัญญัตมิาตรา ๕๐ (๑) กําหนดลักษณะตองหามเพราะเหตุเคยกระทําความผิด

ตอตําแหนงหนาที่ราชการ ซึ่งเปนความผิดที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือลงโทษ

เจาหนาที่ที่มีหนาที่และอํานาจในการปฏิบัตภิารกิจตางๆแทนรัฐ แตกลับใชอํานาจหนาที่โดย

ทุจริต 

- หากเปดโอกาสใหเขามาดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

อาจกระทบตอความเชื่อม่ันศรัทธาของประชาชน กระทบตอประโยชนสาธารณะ และ

มาตรฐานการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินโดยรวม
63

- แมสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง แตมิใชสิทธิเด็ดขาด 

ฝายนิติบัญญตัิออกกฎหมายจํากัดสิทธิไดตามเง่ือนไขที่กําหนดในรฐัธรรมนญูและกฎหมาย

- บทบัญญัตดิังกลาวสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๑๐) ท่ีมีความมุงหมาย

ในการปองกันบคุคลท่ีขาดความนาเชื่อถือในความสุจริต หรือผูที่เคยกระทําความผิดอันเปน

ปฏิปกษตอประโยชนสาธารณะเขาดํารงตําแหนงทางการเมอืงโดยเดด็ขาด

เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางผลกระทบตอสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลกับประโยชน

สาธารณะท่ีไดรับ เห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม

ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรภีาพเกินสมควรแกเหตุ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมไิดเปนการจํากัดสเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยเด็ดขาด บุคคลดังกลาวยังมีเสรีภาพ

ที่จะเลือกประกอบอาชพีอื่นได จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ ดวย
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๙/๒๕๖๗ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก

ฟองจําเลยวา กระทําความผิดฐานสมคัรรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาโดยรูอยูแลววา

ตนไมมีสทิธิสมัครรับเลือก เพราะเคยเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทรายมูล พน

จากตําแหนงนับถึงวันสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภายังไมพนกําหนดหาป เปน

ความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔) 

ประกอบมาตรา ๗๔ ขอใหเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งของจําเลยมีกําหนดย่ีสบิป

ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยโตแยงวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่บัญญัติวา “ผูสมัครตองไมมี

ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๒๔) เปนหรือเคยเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน เวนแตไดพนจากการเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน

มาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรบัเลือก” เปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพในการ

สมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเกนิสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะท่ีโตแยงวาขัด

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง
65

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)
กําหนดลักษณะตองหามของบุคคลมใิหใชสทิธิสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาเคยเปน
ผูบริหารทองถ่ินไวสอดคลองกับเจตนารมณรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๓) (๕)(๖) 
และ (๗) ที่กําหนดใหบุคคลท่ีเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ผูดํารงตําแหนงในพรรค
การเมือง รัฐมนตรี และสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน ตองถูกจํากดัสิทธิไมให
เปนสมาชิกวุฒิสภาเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลาไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมคัรรับ
เลือก เพ่ือใหไมมีความผูกพันกับภาคการเมืองท้ังในระดับประเทศและระดับทองถ่ิน 
และอาศยัความไดเปรียบทางการเมืองเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

- แมบทบัญญัติดังกลาวจาํกัดสทิธิและเสรีภาพของบุคคลอยูบาง แตเมื่อชั่ง
น้ําหนักกับประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมาย จงึเหตุผลและ
ความจําเปนตอการจัดระบบการเขาสูตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา

 ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ (๒๔)  
จึงเปนไปตามหลักสัดสวน ไมขัดตอหลกันิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสิทธิหรอืเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไมกระทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษย ไมขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง
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 คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๗ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง                    

(ก.ก.ต.) ยื่นคํารองตอศาลอุทธรณภาค ๔ วา นาย อ. ผูคัดคาน ซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้งนายก

องคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ปราศรัยใสรายผูสมัครรายอื่น เปนการฝาฝนพ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ (๕) เปนเหตุใหผลการ

เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ขอใหสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม สั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ังหรือสิทธิเลือกตั้งของผูคดัคาน ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง และสั่งใหผูคัดคานรับผิด

ในคาใชจายสําหรับการเลือกตั้งครั้งท่ีเปนเหตุใหศาลมีคําสั่งใหมีการเลือกต้ังใหมเปนเงิน 

๓๔,๑๑๐,๒๒๙.๒๐ บาท ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง 

ในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๔ ในสวนคาใชจายในการจัดการ

เลือกตั้ง (ภายหลงัศาลอุทธรณภาค ๔ ไตสวนคํารองและมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมกับเพกิถอน

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูคัดคานไปกอนแลว) ผูคดัคานยื่นคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกต้ัง

สมาชกิทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ท่ีใหผูที่ถูกเพิกถอน
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีเลือกตัÊง กรณีอืÉน

สิทธิฯและเปนเหตุใหตองมีการเลือกตั้งใหม ตองรับผิดในคาใชจายสําหรับการเลือกต้ังฯ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ เพราะถือเปนการลงโทษซํ้าสอง ขดัตอหลักนิติ

ธรรม และเปนการเพ่ิมภาระแกผูคัดคานเกินสมควรแกเหตุ ทั้งยังขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ เพราะกรณีที่นายกอบจ.ลาออกและตองจดัใหมีการเลือกต้ังใหม 

นายกอบจ.ที่ลาออกไมตองรับผิดในคาใชจายสําหรบัการเลือกตั้ง เปนเหตุใหบุคคลไม

เสมอภาคกนัในทางกฎหมาย ขอใหสงคําโตแยงดงักลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลอุทธรณภาค ๔ เห็นวา คําโตแยงของผูคัดคานตองดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงสงคาํโตแยงของผูคัดคานไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําโตแยงของผูคัดคานไวพิจารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง หรือไม เห็นวา ศาลอุทธรณภาค ๔ สงคําโตแยงของผูคัดคานเพ่ือ

ขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน 

พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และ
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มาตรา ๒๗ หรือไม บทบัญญตัิดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ศาลอทุธรณภาค ๔ จะใชบังคับ

แกคดี เมื่อผูคัดคานโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ และยังไมมีคาํวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้                  

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับพิจารณาวินิจฉัย

ในสวนขอโตแยงของผูคัดคานนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา การที่

ผูสมัครฯ กระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายเลือกต้ังเปนเหตใุหรัฐตองเสยีคาใชจายเงิน

งบประมาณในการจัดการเลือกต้ัง ถือเปนการกระทําละเมิดตอรัฐ อีกทั้งการเพิกถอนสิทธิ

ฯเปนมาตรการลงโทษทางการเมืองแตกตางจากความรับผิดในคาใชจายสําหรับการ

เลือกตั้งซ่ึงเปนการเยียวยาความเสียหายแกรัฐ กรณไีมขัดตอหลกัการกระทาํครั้งเดียวไม

อาจถูกลงโทษสองครั้ง พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกทองถิ่นหรือผูบรหิารทองถิ่น พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหนึ่ง  จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 
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สวนขอโตแยงของผูคัดคานที่วา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกทองถ่ินหรอื

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคหน่ึง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง โดยเทียบกับกรณีนายกองคการบริหารสวนจังหวดัลาออก      

ซ่ึงไมตองรับผิดในคาใชจายสาํหรับการเลือกต้ังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญเหน็วา การลาออก

เปนสิทธิตามพ.ร.บ.องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง 

บัญญัติวา “นายกองคการบริหารสวนจังหวดัพนจากตําแหนงเมื่อ ... (๓) ลาออก โดย

ย่ืนหนังสือตอผูวาราชการจังหวัด ...” การลาออกจึงเปนกรณีที่มกีฎหมายบัญญัติ

รองรับใหทําได บคุคลที่ลาออกจึงไมตองรับผิดในคาใชจายสาํหรับการเลือกต้ัง อันเปน

กรณีที่รัฐปฏิบัตติอบุคคลที่มีสาระสําคัญตางกันใหแตกตางกันได ไมถือเปนเหตุให

บุคคลไมเสมอภาคกันในกฎหมาย บทบัญญัตดงักลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๔/๒๕๖๘ เปนกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังยื่นคํารองตอ

ศาลอุทธรณภาค ๔ ขอใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของนาง ร. (ผูคัดคาน) เพราะเหตุ

เขารวมงานวันกํานันผูใหญบาน และมอบเงินสนับสนนุกิจกรรมแกชมรมกํานันผูใหญบาน 

อันเปนการฝาฝน พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) 

ผูคัดคานโตแยงวา วันท่ีผูคัดคานกระทําการดงักลาวยังไมมีประกาศใหมีการ

เลือกตั้งใหม และขอใหสงคํารองของผูคัดคานท่ีโตแยงวา 

มาตรา ๖๔ บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนแหงความเที่ยงธรรมและความเปนระเบียบ

เรียบรอย ใหผูสมัครหาเสียงเลือกตั้งไดภายในกําหนดเวลา ดงัตอไปนี้ ...

(๔) ในกรณีมีการสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม ใหกระทําไดตั้งแตวันท่ีมีคําสั่งใหมีการ

เลือกตั้งใหมจนถึงเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกาของวันกอนวันเลือกตั้ง”

การท่ีมาตรา ๖๔ (๔) กําหนดใหหาเสียงเลือกต้ังไดต้ังแตวันท่ีมีคําสั่งใหเลือกตั้ง

ซอม เปนการบัญญตัิกฎหมายใหมีผลใชบังคับทันทีโดยยังไมมีการประกาศใหทราบ ทําให
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เกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ และมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ หามมิใหผูสมัครหรือ

ผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือจงูใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือ

ผูสมัครอื่น ใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร หรือการชักชวนใหไปลงคะแนนไมเลือก 

ผูใดเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ดวยวิธีการ ดังตอไปนี้ 

(๒) ให เสนอให หรือสัญญาวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดไมวาจะ

โดยตรงหรือโดยออมแกชุมชน สมาคม มูลนิธิ วัดหรอืศาสนสถานอื่น สถานศึกษา สถาน

สงเคราะห หรือสถาบันอื่นใด ...

การท่ีมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) ไมกําหนดชวงเวลาการบังคับใชไว เปน

บทบัญญัติที่ไมชัดแจง รวมท้ังการนํากําหนดเวลาหาเสียงเลือกตั้งตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง 

(๔) มารวมเปนกําหนดเวลาบังคับใชกับการกระทําตามมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) เปน

บทบัญญัติที่ขัดแยงกันเอง ทําใหเกิดความไมแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย

บทบัญญัติมาตรา ๖๔ (๔) และมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) จึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗
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ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเฉพาะประเดน็วา พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๖๕ วรรค

หน่ึง (๔) ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- มาตรา ๖๔ (๔) เปนบทบัญญัติกําหนดชวงเวลาหาเสียงเลือกต้ังเพ่ือใหเกิดความ

แนนอนชัดเจน ซ่ึงผูสมัครรับเลือกต้ังทุกคนมีสิทธเิริ่มและยุติการหาเสียงเลอืกตั้งโดยเสมอ

ภาคกัน มีการปดประกาศโดยวิธีที่ทําใหบคุคลท่ัวไปสามารถทราบได

- มาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง (๒) เปนบทบัญญัติหามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการ

เพื่อจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น เพ่ือใหเกิดการแขงขันอยาง

เปนธรรม

เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับกับผลกระทบตอการจํากัด

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล ประโยชนสาธารณะยอมมีมากกวา เปนไปตามหลักสัดสวน และ

ใชบังคับกับผูสมัครทุกคนโดยเสมอภาคกัน บทบัญญัติทั้งสองมาตราจึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคสาม 73

คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๒๒/๒๕๖๗ พนักงานอัยการจังหวดัอุดรธานีฟองวา จําเลย

กระทําความผิดฐานใหเงนิแกผูมีสิทธเิลือกตั้งเพ่ือจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแก

ตนเองหรือผูสมัครอื่นในเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชกิสภาเทศบาล ตามพ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบรหิารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๑) 

และมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ซ่ึงมีโทษจําคุกและปรับ กับใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

กําหนดยี่สิบปดวย 

จําเลยยื่นคํารองโตแยงวา กรณีเดยีวกันน้ี จําเลยเคยตองคําพิพากษาของศาล

อุทธรณภาค ๔ วา กระทําการอันเปนเหตุใหการเลือกตั้งไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ใหมีการเลือกต้ังใหม และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของจําเลยเปนเวลาสิบป นับแตวันมีคํา

พิพากษา ตามมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง คดีน้ี ศาลจงัหวัดอุดรธานีตองใชบทบัญญัติมาตรา 

มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ท่ีใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนด

ยี่สิบปดวย เปนการลงโทษบุคคลมากกวาหน่ึงครั้งสําหรับการกระทําความผิดท่ีบคุคลน้ัน

กระทําเพียงครั้งเดียว และเปนการจาํกัดเสรีภาพของบคุคลเกินสมควรแกเหตุ จึงขดัหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

74



38

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

-  มาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง ท่ีใหศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูฝาฝนมาตรา ๖๕ 

วรรคหน่ึง (๑) มีกําหนดยี่สิบป เพื่อลงโทษทางการเมืองแกบุคคลที่กระทําความผิดอันมีลักษณะ

รายแรงที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง 

- เปนการกําหนดโทษในคดีอาญาและการพจิารณาพิพากษาคดีอยูในอํานาจของศาล

อาญา สวนมาตรา ๑๐๘ วรรคสอง เปนการกําหนดโทษในคดีเลอืกตั้งและการพิจารณาพพิากษา

คดีอยูในอํานาจของศาลอุทธรณ เปนการดําเนนิคดทีี่แยกตางหากจากกัน เน่ืองจากมี

วัตถุประสงค กระบวนการ องคประกอบความผดิ องคกรท่ีเก่ียวของ และมาตรฐานในการรบัฟง

พยานหลักฐานที่แตกตางกัน 

- หากการกระทําของจําเลยเปนไปตามองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดไว

ในคดีแตละประเภทยอมเปนความผิดและใหเพกิถอนสทิธิเลือกตั้งได ทั้งคดเีลือกตั้งและคดีอาญา 

มิใชการลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งครั้งสาํหรับการกระทําความผิดที่บุคคลนั้นกระทําเพียงครั้ง

เดียว 

เมื่อชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับผลกระทบตอบุคคล ประโยชนสาธารณะ

มีมากกวา และเปนไปตามหลักความไดสัดสวน จงึไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑๔ ถึง ๑๕/๒๕๖๗  เปนกรณีมีขอโตแยงวาพ.ร.ป.วาดวย

การไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาตรา ๔๑ 

วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง (๓)   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ 

หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๑ กําหนดวธิีการเลือกสมาชกิวุฒิสภาเพ่ือปองกันการสมยอมกันและปองกันการ

แทรกแซงจากกลุมการเมือง โดยมาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง (๓) การเลือกระดับอําเภอ และ

มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) การเลือกระดับจังหวัด กําหนดใหผูสมัครหรือผูไดรับเลือก

ลงคะแนนเลือกกันเองในกลุมเดียวกันไดไมเกินสองคน และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) การ

เลือกระดับประเทศ กําหนดใหผูไดรับเลือกลงคะแนนเลือกกันเอง ในกลุมเดียวกันไดไมเกิน

สิบคน การเลือกทั้งสามระดับดังกลาวผูสมคัรหรือผูไดรับเลือกจะลงคะแนนเลือกตนเองก็ได 

แตจะลงคะแนนใหบคุคลใดเกินหน่ึงคะแนนมิได แมมิไดเปนบทบัญญัติบังคับใหผูสมคัรรับ

เลือกตองเลอืกตนเองก็ตาม แตการท่ีผูสมคัรรับเลือกไมลงคะแนนเลือกตนเอง มิไดหมาย

ความวาผูสมัครรับเลอืกรายน้ันไมสุจริตจนทําใหการเลือกดังกลาวไมสุจริตและเที่ยงธรรมเสยี

ทเีดียว ประกอบกับเม่ือมีการเลือกกันเองในกลุมเดียวกันในรอบแรกแลว ในรอบที่สองการ
76
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เลือกท้ังสามระดับยังกําหนดใหใชวิธีการเลือกไขว โดยการจับสลากแบงสายเลือกกลุมอื่น                   

แตละกลุมในสายเดียวกัน ผูไดรับเลือกในกลุมเดียวกันจะเลือกกันเองหรือเลือกตนเองมิได ทั้ง

วิธีการจบัสลากแบงสายและการเลือกไขวดังกลาวทําใหผูสมัครหรือผูไดรับเลือกไมอาจ

ทราบลวงหนาในการเลอืกผูสมคัรหรือผูไดรับเลือกรายใด เปนการปองกันการสมยอมหรือ                     

ชวยเหลอืกันอยูแลว สําหรับมาตรา ๓๖ ท่ีกําหนดหลักการแนะนําตัวของผูสมคัรสมาชิก

วุฒสิภาและใหมีบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูสมคัรเพ่ือทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัวโดย

ผูสมัครทุกคนสามารถมีผูชวยเหลอืผูสมคัรในการแนะนําตัวอยางเทาเทียมกัน เพ่ือใหผูสมคัร

สมาชกิวุฒิสภารายอื่นทราบและใชเปนขอมลูในการเลอืกระหวางผูสมคัรสมาชิกวุฒสิภาดวย

กันเทานั้น ทั้งยังเปนชองทางในการเผยแพรใหประชาชนรบัรูรับทราบผูสมัครสมาชิกวุฒิสภา

เปนการทั่วไปในการรวมกันตรวจสอบผูที่จะมาเปนผูแทนของปวงชนชาวไทยที่ใชอํานาจ

อธิปไตยในฐานะ ฝายนิตบิัญญัติ อีกท้ังบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูสมคัรเพ่ือทําหนาที่ชวยเหลือผู

สมคัรในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒสิภาจะตองปฏิบัตติามวิธีการและเงื่อนไขท่ี 

กกต. กําหนดตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง นอกจากน้ีการกําหนดใหมีบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูสมคัร

เพื่อทําหนาที่ชวยเหลือผูสมคัรในการแนะนําตัว ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๓๖ 

วรรคสอง ยังมีหลักประกันทางกฎหมายวา หากผูชวยเหลือผูสมัครกระทาํการแนะนาํตัว
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เปนการฝาฝนบทบัญญัติท่ีเปนขอหามจะตองรับผิดเชนเดียวกับผูสมคัร สวนมาตรา ๓๖ 

วรรคหน่ึง บัญญตัิหลักการไวแตเพยีงวาผูสมคัรอาจแนะนําตัวไดตามวิธีการและเง่ือนไขที่

คณะกรรมการกําหนด เปนกรณีที่กฎหมายแมบทมอบอํานาจให กกต. ซึ่งเปนผูบงัคับใช

กฎหมาย เปนผูกําหนดรายละเอียดในวิธีการและเง่ือนไขตาง ๆ ในการแนะนําตัวผูสมคัร 

เพื่อใหเกิดความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพของสังคม กกต. ยอมกระทาํไดภายใน

ขอบเขตของรัฐธรรมนูญและพ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ สวน

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการแนะนําตัวในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 

๒๕๖๗ ขอ ๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง วาดวยการแนะนาํตวั

ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๗ ที่กําหนดใหผูสมัครสามารถแนะนําตัว

โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗ หรือไม ยอมอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของกฎโดยศาลปกครอง 

พ.ร.ป.วาดวยการไดมาซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๐ 

วรรคหน่ึง (๓) มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) จึงไมขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๗

78



40

กลุมคดีความผิดทางวินัยที่สืบเน่ืองจากมติของคณะกรรมการป.ป.ช.                                       

และคณะกรรมการป.ป.ท วา คดีมมีูล
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          พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑                             

          มาตรา ๔๐ บัญญัติวา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทํา 

การทุจริตในภาครัฐ และเปนกรณมีีมูลความผิดทางวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงาน และ

เอกสารท่ีมีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบญัชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน ผูถูก

กลาวหาผูนั้น เพ่ือพิจารณาโทษทางวนิัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท ไดมีมติโดย

ไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัย แกผูถูกกลาวหา 

ใหถือวารายงาน เอกสาร และความเหน็ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวน

ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ฯลฯ

มาตรา ๔๑ เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา ๔๐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ 

แตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนบัแตวนัที่ไดรับเรื่องและใหผูบังคับบญัชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง 
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พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑                             

มาตรา ๙๘ เม่ือผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหา

ไดรบัสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๑ แลว ให

ผูบงัคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นพิจารณาโทษทางวินัย

ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวาสํานวนการ

ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการ

สอบสวนวินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงานบุคคลของผู

ถูกกลาวหานั้น แลวแตกรณี ฯลฯ

วรรคสาม การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ใหผูบังคับบัญชาหรอืผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวนันับแตวันท่ี

ไดรบัเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนไดรับแจงมติ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีมหาวิทยาลัยการกฬีาแหงชาติ                    

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี ฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการไม

รอบคอบฯลฯ ตอมาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติชี้มูลความผิดผูฟองคดี และสง

รายงานและเอกสารพรอมความเห็นไปยงัมหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาติ เพ่ือพิจารณา

ลงโทษทางวนิัยตามฐานความผดิท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ โดย

ความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลยัการกีฬาแหงชาติ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งลงโทษ

ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื่นฟองผูถกูฟองคดีทั้งสามตอศาลปกครอง

กลาง ขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติและคําสั่งไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ และ

ใหรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด

ระหวางการพิจารณา ผูฟองคดีย่ืนคํารองโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และมาตรา 

๔๑ ที่ใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ) มมีติ โดยไมตอง
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และใหถือวารายงาน เอกสาร และความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัย หากผูบังคับบัญชาละเลยไมดําเนินการใหถือวาผูบงัคับบัญชากระทําความผิด

วินัยหรือกฎหมายนั้น เปนการใหผูบังคับบัญชาตองพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูถูก

กลาวหาซํ้าในมูลกรณีเดียวกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยถึงที่สุดแลว จึงเปน

บทบญัญัตทิี่ใหอาํนาจแกหนวยงานของรัฐมากเกินไป ละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล และเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และ

มาตรา ๒๖ 

ศาลปกครองสงขลาสงขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวไปศาลรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ขอโตแยงท่ีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝาย

บริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ นั้น เห็นวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการ

คุมครองเกี่ยวกับศกัด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

โดยมิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพไวเปนการเฉพาะ ไมจําตอง

วินิจฉัยในสวนน้ี

สวนขอโตแยงที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- บทบัญญัติดังกลาวมีความมุงหมายใหคณะกรรมการป.ป.ท.เปนองคกร

ฝายบริหารทีท่ําหนาที่ตรวจสอบการกระทําทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของรัฐ                 

ที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวา

ผูอํานวยการกองลงมา
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- ในการไตสวนขอเท็จจริง ผูถกูกลาวหาสามารถคัดคานอนุกรรมการไตสวน

ขอเท็จจริง และชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาหรือนําพยานบุคคล

มาใหถอยคําประกอบการชี้แจง เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยาง

เต็มท่ี

- สวนขั้นตอนทีกํ่าหนดใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษตามฐานความผิดที่

คณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูถูกกลาวหามีหนาท่ีใดเพ่ิมเติมหรือ

มีขั้นตอนหรอืกระบวนการใดอันเปนการเพ่ิมภาระหรือจาํกัดสทิธิหรือเสรีภาพของ                  

ผูถูกกลาวหา

- อีกทั้งมาตรการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ เปนเพียงขั้นตอนในการ 

ไตสวนขอเท็จจริง และดําเนินการทางวินยัตามมาตรการดงักลาวมิไดเปนที่สุด แม

ผูบงัคับบัญชาจะมีคําสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๔๑ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษและใชสิทธฟิองคดีตอศาลเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมได
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- สวนขอโตแยงของผูฟองคดีที่วา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ เปนการลงโทษ

ทางวินัยผูถูกกลาวหาซํ้าในมูลคดีเดยีวกันกับที่เคยมีการลงโทษทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสดุแลว

นั้น เหน็วา การดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ท.ตามบทบัญญัติดังกลาวเปน

กระบวนการท่ีแยกตางหากจากกระบวนการลงโทษทางวินัย ผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนยอมมีอํานาจดําเนินการเพิกถอนคําสัง่ลงโทษทางวินยัที่มอียู

เดิม แลวจึงออกคําสั่งลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดคณะกรรมการป.ป.ท.มีมติ 

บทบญัญัตแิหงกฎหมายดงักลาวเปนมาตรการตรวจสอบภายในฝายบริหาร ไมเปน

การลงโทษมากกวาครั้งหนึ่งสาํหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทําเพียงคร้ังเดียว

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ และ ๔๑ ไมขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ

ผูฟองคดีวา พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มีลักษณะเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยมีความผิด เปนการปฏิบัติตอผูฟองคดีเหมือนเปนผูกระทําผิดทั้งที่ศาลยัง

ไมไดมคีําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด โดยใหคณะกรรมการป.ป.ช.กาวลวงเขาใช

อํานาจเด็ดขาดในการบริหารงานบุคคลของหนวยงานของรัฐโดยไมมีหนวยงานใด

ตรวจสอบถวงดุลหรอืคัดคานได จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 

ไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- การดําเนินการเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตอเจาหนาที่ของรัฐเปนคนละ

สวนกับการดาํเนินคดีอาญา และเปนคนละกรณีกับหลักสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยไมมีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง 
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- หากผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินยั ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิ

อุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชาไดตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

หรือขอบังคับวาดวยการบรหิารงานบุคคล หากไมพอใจในผลของการวินิจฉัยอุทธรณ

สามารถใชสิทธทิางศาล ฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลที่มีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัยคดีเพ่ือตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของคณะกรรมการป.ป.ท. และ

ผูบังคับบัญชาได 

พ.ร.บ.มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรค

สอง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา และมาตรา ๒๙ ว.สอง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐตามที่

คณะกรรมการป.ป.ช.ไดไตสวนและมีมติวามีมูลความผดิทางวินัยมีผลทางกฎหมายตอการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐไดอยางไมประสิทธิภาพ มิใหเกิดปญหาความ

ซํ้าซอน ลาชา และเปดโอกาสใหผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูดําเนินการทางวินยัเอ้ือประโยชน

ใหแกพวกพอง โดยเมื่อคณะกรรมการไตสวนและมีมติวินจิฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

ความผิด ถามีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไต

สวน เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน

สามสิบวันเพื่อใหอัยการสูงสุดย่ืนฟองคดีตอไป และถามีมลูความผิดทางวินัย
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คณะกรรมการป.ป.ช.จะสงรายงาน สํานวนการไตสวน เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัย

ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพ่ือใหดําเนินการทาง

วินัยตอไป

- การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาเปน

กระบวนการที่แยกจากกันได เน่ืองจากมีวัตถุประสงค กระบวนการ องคกรที่มีอํานาจ

หนาที่และมาตรฐานในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานที่เขางวดแตกตางกัน 

- แมบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราดังกลาวมีลักษณะกาวลวงการดาํเนินการ

ทางวินัยของผูบงัคับบัญชาอยูบางก็ตาม แตกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

มีหลักเกณฑการดาํเนินการที่ใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวาการ

ดําเนินการทางวนิัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและผูบังคับบัญชา

- การดําเนินการทางวินัยตามบทบัญญติัแหงกฎหมายมาตราดังกลาวา หาก

ผูบังคบับัญชามคีําส่ังลงโทษทางวนิัย ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคสาม แลว ผูซ่ึงถูกลงโทษสามารถใชสิทธิฟองคดีตอ

ศาลปกครองโดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการ
89

บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น หรอืจะดําเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนด

โทษของผูบงัคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคล

ของผูถูกลงโทษนั้นกอนฟองคดีตอศาลปกครองก็ได อันเปนหลักประกันในการคุมครอง

สิทธหิรือเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ

- เมื่อชั่งนํ้าหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐที่ถูกจํากัดตาม

กฎหมายกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการแกไขปญหา

การทุจรติของชาตใิหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน

ดังนั้น พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๙๘ วรรคหนึ่ง ไมขัดหลักนิติธรรม ไมเพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรภีาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ ไมกระทบศักดิ์ศรีความเปนมนุษย มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปฯ ไมเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมฯ ไมขัดตอหลักความเสมอภาค และไมเปนการปฏบิัติตอ

บุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดอันแสดงวาไดกระทํา

ความผิด ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและวรรคหา 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๖, ๑๐/๒๕๖๖  
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ                                             

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรค

สอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมไิด

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติ ทั้งท่ีผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถงึ

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความไม

เทาเทยีมกัน เปนการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง

ไว จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา 

๔ และมาตรา ๕
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คาํวินิจฉัยเกีÉยวกับคดีทุจริต กรณอืีÉนๆ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสนินั้นมีความเชื่อมโยง

กับการกระทาํความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ 

วรรคสอง ไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ 
สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดี
โดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา)      
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง
วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา                   
๙๘ /๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง                  
มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียง
กับรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญ                  
จึงพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพจิารณาพิพากษาคดี
ตองรับฟงขอเทจ็จริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัย                   
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้ง
โตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 
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ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทํา
เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา
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ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลายกับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง  

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณี

ตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวย

ผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยัง

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต

วันที่วินิจฉยัเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทํา

การทุจรติตอหนาที”่ ขัดตอหลักนิตธิรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวารํ่ารวยผิดปกติ

เปนคดีในทางแพง ไมอาจตคีวามวาเปนมูลความผดิทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจงึขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๙ 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมในการ

รกัษาดลุยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทจุริตท่ีมีความรายแรง เมื่อ              

ชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกบั

ผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลกัความได

สัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณที่จะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่

ของรัฐที่ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถูกกลาวหา

ตองถกูลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 

๙๙ และมาตรา ๑๐๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรค

หน่ึงและวรรคหา

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยัผูถูกกลาวหา โดยไมตองแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวินัย และใหถือวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เปนสาํนวนการสอบสวนทางวินัย เปนบทบญัญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

ดําเนินการทางวนิัยกับเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการตรวจสอบของคณะกรรมการป.ป.ช.

บรรลุผลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการไตสวนของคณะกรรมการป.ป.ช.มี

หลักประกันความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไมยิ่งหยอนไปกวา

การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัและผูถกูลงโทษยงัมีสิทธิ
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สทิธอิุทธรณดุลพนิิจในการกําหนดโทษและใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได 

- สําหรับมาตรา ๙๙ กาํหนดใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน

สามารถขอใหคณะกรรมการป.ป.ช.ทบทวนมติเมื่อมีพยานหลกัฐานใหมมาแสดง เปน

บทบัญญตัิที่เปนหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิ ความเช่ือใจ และเปนคุณแกเจาหนาที่

ของรัฐผูถูกกลาวหา โดยเฉพาะใหเฉพาะผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนเปน

ผูมีสิทธิขอทบทวนมติ เนื่องจากเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงและทราบขอเท็จจรงิในเรือ่ง

ดังกลาวเปนอยางดี

- สวนมาตรา ๑๐๑ วรรคหน่ึง กาํหนดใหผูถูกลงโทษมีสิทธิฟองคดีตอศาล

ปกครอง โดยไมตองอุทธรณหรอืจะอุทธรณดุลพินจิในการกําหนดโทษของผูบังคับบัญชา

กอนก็ได เปนบทบัญญตัิที่ทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูถกูกลาวหาและลดขั้นตอนการ

ดําเนินการใหเกิดความรวดเรว็ย่ิงข้ึน และวรรคสอง กาํหนดใหกรณีที่ผูถูกลงโทษนําคดไีป

ฟองศาลปกครองโดยมิไดฟองคณะกรรมการป.ป.ช. ใหศาลปกครองแจงใหคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ทราบ และเขามาเปนคูกรณไีด บัญญตัิขึ้นเพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวย

ความเรยีบรอย เน่ืองจากคณะกรรมการป.ป.ช.เปนองคกรวินิจฉัยเร่ืองที่มีการฟองคดี
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บทบญัญัตทิั้งสามมาตราดงักลาวเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมขัดตอ

หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรอืจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ ไม

กระทบศักด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคล มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปไมมุงหมายใหใช

บงัคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และมีผลใช

บงัคับกับเจาหนาที่ของรัฐตามคํานิยามของกฎหมายฉบับนี้กําหนดโดยเสมอภาคกัน 

ไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคหา

100
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๖ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยงของ

ผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม และกฎหมายดังกลาวมาตรา ๙๘ วรรคสาม ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ วรรคสี่ และมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่งและมาตรา ๒๙ วรรคสอง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๙๑ 

เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหคณะกรรมการป.ป.ช.มอีํานาจหนาที่ในการไตสวนและชี้มลู

ความผิดทั้งในทางอาญาและทางวินัย โดยแยกการดาํเนินการออกจากกันเนื่องจากการชี้

มูลความผิดทั้งสองกรณีมคีวามมุงหมายและการพิจารณาพยานหลักฐานที่แตกตางกัน

- มาตรา ๙๘ วรรคสาม เปนบทบญัญัตทิี่กําหนดกรอบระยะเวลาการปฏิบัติ

ของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอนถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาใหมี

ความชัดเจนและมีประสิทธภิาพ
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- มาตรา ๙๘ วรรคสี่ (สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอบังคับเกี่ยวกับวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทาํ

ความผิดในเร่ืองที่ถูกกลาวหาน้ัน ใหสงสํานวนการไตสวนไปยงัผูบงัคับบัญชาหรือผูมี

อํานาจแตงต้ังถอดถอนเพ่ือดําเนินการตามหนาท่ีและอํานาจตอไป) บญัญัติขึ้นเพ่ือมิ

ใหมีชองวางใหเจาหนาที่ของรัฐไมมีกฎหมายท่ีใชบังคับแกตนเอง

- มาตรา ๑๐๐ วรรคหน่ึง (ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน

หรือผูใดไมดําเนินการตามมาตรา ๙๘ โดยไมมีเหตอุันสมควร ใหถือวาผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนจงใจปฏิบัติหนาที่ขัดตอกฎหมาย หรือกระทําผิดวินัย

อยางรายแรง ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผู

ถูกกลาวหานั้น) บัญญตัิขึ้นเพ่ือใหมติของคณะกรรมการป.ป.ช.มีสภาพบังคับและมีผล

ทางกฎหมายตอการดําเนินการทางวินยัอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้

บทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงทุกมาตรา จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมาตราที่ผูรองอางถึง.

102(มีต่อ)


