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นายอธิคม อินทุภูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

บทที่ ๑

คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

ชุดท่ี ๑

๔ กรกฎาคม ๒๕๖๘

2

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด                          

ของรัฐธรรมนูญ

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบญัญตัิแหง่กฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูไมไ่ด”้

กลไก : บทบัญญัติวาดวยการควบคุมกฎหมาย                               

ไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                             

ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐
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การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                            

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กอนมีผลใชบังคับ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ รฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒, ๒๓๑ (๑),

๑๗๒,๑๗๓ 

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัมผีลใชบงัคับ
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  มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง “ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ

แกคดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติ

แหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ (ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ)และยังไมมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ เ ก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสง

ความเห็นเชนวาน้ันตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาล

ดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมี  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     

ภายหลังมีผลใช้บังคับ
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วรรคสอง “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคาํโตแยงของคูความตามวรรค

หน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดงักลาวไว

พิจารณาก็ได …”

วรรคสาม “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม

กระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูก

ศาลพิพากษาวากระทําความผิดตามบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับ

โทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตท้ังนี้ไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรอื

คาเสียหายใดๆ”

รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ คือมาตรา ๒๖๔ 

รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ คือมาตรา ๒๑๑ 
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เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี 
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มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู 

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น

ศาลท่ีสงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษาคดีไวกอน

๑

๒

๔

๓

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง
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๑ เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคด ี

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ปัญหา

(๑) คําวา “บทบญัญัตแิหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         

หมายถึงกฎหมายประเภทใด

(๒) บทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร

(๓) คดีถึงที่สุดแลวยังสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ไดหรือไม
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ปญหาขอ (๑) 

คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         

หมายถึงกฎหมาย ๒ ประเภท ดังน้ี

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ

ตามกระบวนการที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ ไดแก   

- พระราชบัญญัติ และ

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู

กฎหมายอื่นทีฝ่ายบริหารตราขึ้นตาม

กระบวนการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

โดยรัฐธรรมนูญบัญญตัิใหกฎหมายนั้น                

มีศักดิ์และฐานะเทียบเทากฎหมายท่ีตรา

ขึ้นโดยรัฐสภา ไดแก                                             

- พระราชกาํหนด

๑ ๒

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔

 พระราชกฤษฎีกา 

 กฎกระทรวง 

 ประกาศกระทรวง 

 ขอบัญญัติทองถ่ิน

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป
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อันเปนนิยามของคําวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ ท่ีวา "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ

กระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ

เปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ

ขอสังเกต : กฎหมายลําดับรองท้ังหลายไมใชบทบัญญตัิของกฎหมาย

 ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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ตัวอย่าง กฎหรือข้อบังคับ ทีÉไม่ใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒

 กฎกระทรวง เชน 

  กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ท่ีกําหนดใหผูพักในโรงแรมเสีย
คาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด รอยละ ๓ ของคาเชาหองพัก                    
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

  กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.วิทยุ
กระจาย เสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา เชน 

            พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับที่ ๓๐๙                    
(คําพิพากษาฎีกาท่ี ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)

 ประกาศกระทรวง เชน 

     - ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องเก่ียวกับการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อัตรา  (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ขอบังคับหรอืขอบญัญัตอิื่นที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป

- ระเบียบ ประกาศและขอกําหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิต
น้ําตาลท่ีออกโดยคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ 
๒๗ /๒๕๔๔)   

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอ
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๓/
๒๕๕๔)

- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยัง
ชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําสั่งศาลรธน.ท่ี 
๑๙ /๒๕๖๕)

12
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 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบญัญัตอิื่นที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป (ตอ)

- ขอบังคบักระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนนิคดีอาญา พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๒.๕ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๔๓)                                               

- คําสั่งนายกรฐัมนตรีและคําสัง่ผูวาราชการจงัหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เร่ือง ระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดาํ                                                                        

- คําสั่งผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เรื่อง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตาม
ประกาศคณะปฏิวัต ิฉบับท่ี ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ลงวันท่ี ๑๒ เม.ย.๒๕๕๒        
และขอกําหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่               
๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

- กฎ ขอบังคับและระเบยีบตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (คําสั่งศาลรธน.ที่                  
๓/๒๕๕๔) 
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     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟอง

นาง ส. จําเลยตอศาลแขวงนนทบุรี ใหคืนเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายแุกโจทก ๘๑,๗๑๐ 

บาท พรอมดอกเบี้ย อางเหตุวา จําเลยย่ืนคําขอรับเงินเบ้ียยังชีพผูสงูอายุตอโจทกและ

โจทกจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแกจําเลยต้ังแตป ๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ ตอมาโจทก

ตรวจสอบพบวาจําเลยเปนผูไดรบัเงินบํานาญจากกรมบัญชีกลาง ซ่ึงถอืวาเปนผูไดรับ

สวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ จาํเลยจึงขาดคณุสมบัตกิารรับ

เบ้ียยังชีพผูสูงอายุต้ังแตตนหรือในขณะยื่นคําขอ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา

ดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) ประกอบระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติวาดวยหลักเกณฑ

การจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๕ (๓)

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย                      

วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคสอง จึงสงเรื่องไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีที่ศาลเห็นเองหรอืคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคบัแกคดีตองดวยมาตรา ๕ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่งน้ัน บทบัญญตัิแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญดังกลาวตอง

เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัตติามกระบวนการที่บัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายอื่นท่ีตราขึ้นโดยฝายบริหารตามกระบวนการที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ โดย

รฐัธรรมนูญบัญญัตใิหกฎหมายนั้นมศัีกด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมายหรือพระราชบัญญตัิ

ที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลกัเกณฑการจายเงินเบ้ียยัง

ชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนกฎหมายที่ตราข้ึนโดย

อาศัยอาํนาจแหงพระราชบัญญัติและมีสถานะเปนเพียงกฎหมายลําดบัรองที่ออกโดย

อาศัยอาํนาจของฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉยั 

กรณีไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  ที่ศาลรฐัธรรมนูญจะ

มีอํานาจรับไวพิจารณาวินิจฉัย จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา.

15

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลกัเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๖ ผูที่มสีิทธิจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมี

ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๔) ไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสทิธิประโยชนอื่นใดจาก

หนวยงานของรัฐ ...

16

หมายเหตุ
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 ขอกําหนดของศาลตางๆ ระเบียบที่ประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล 
(Court Rules) ไมใชบทบญัญัตแิหงกฎหมายตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

17

- ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๓๙  
ขอ ๑๐ (เร่ืองกําหนดเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่     
๕๐/๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบท่ีประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบที่ประชุมใหญ
ของศาลปกครองสงูสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง 
(๓) (คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๙/๒๕๕๔) 

- ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย              
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการไตสวนมูลฟอง 
เพ่ือใหการสอบสวนของหนวยงานเสร็จสิน้กอน) (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒)

กรณีท่ี ๑ และที่ ๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
องคกรนิติบัญญัติหรอืกฎหมายอื่นท่ีมีฐานะเทยีบเทา ไมรับคํารอง                                              

กรณีท่ี ๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลาํดับรอง ไมรับคํารอง

๑. เคยมคีําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๔ เปนกรณีผูตรวจการแผนดนิสงเรื่องไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขอใหวนิิจฉัยวา มติที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 
๑๘/๒๕๔๕ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีวา ใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดตีั้งแตวันที่
ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา รวมท้ังมาตรา 
๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มตท่ีิประชุมใหญศาลปกครองสูงสดุดังกลาวเปนการ
กําหนดแนวทางเก่ียวกับการฟองคดปีกครองทั่วไปท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการ
เสมือนเปนการบัญญตัิหลกัเกณฑการนับระยะเวลาฟองคดีไวเปนการท่ัวไป จึงเปนการ
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงกฎหมาย หาใชการวนิิจฉัยคดีใดคดีหน่ึง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ไม แตเปนการ
กําหนดวิธีดําเนินการทั้งปวงเก่ียวกับการฟอง อันเปนการออกระเบียบตามมาตรา ๔๔ ซึ่ง
ตองดําเนินการตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๕ และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (สงใหสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบกอน) เมื่อไมไดดาํเนนิการ
ตามที่กําหนดไว ยอมเปนการออกระเบียบโดยไมไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมาย
บัญญัติ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคส่ี  

18

ขอสังเกต
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๒. กรณมีีขอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคือศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาล
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ (๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ 
จะมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรอืขอบังคับน้ัน ตามมาตรา ๗๒ 

แตในกรณีมปีญหาดังกลาวเกิดขึ้นในคดีที่ฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ 
ระเบียบ หรือขอบังคบัในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู ศาลยุติธรรมจะตอง
ทําอยางไร เพราะไมมีกฎหมายใหศาลยตุิธรรมสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลปกครอง
วินิจฉัย ?

         

19

เรื่องนี้มีสองแนวทาง 

แนวทางแรก ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินจิฉยัเอง แตคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมในคดี
ดังกลาวมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคด ีไมมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคับนั้น 

แนวทางท่ีสอง ศาลยุติธรรมจะวินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาวเปนอํานาจของศาล
ปกครองที่จะวินิจฉัย โจทกหรือจําเลยจะโตแยงเขามาเปนประเด็นในคดีที่กําลังพจิารณาท่ี
ศาลยุตธิรรมไมได และวินิจฉัยคดีไปตามหลักเกณฑท่ีปรากฏในกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับใน
เรื่องนั้นๆ 

            ศาลยติุธรรมไทยถือตามความเหน็ที่สอง

๓. ประกาศหรือคําสั่งของคณะรฐัประหาร เชน คณะปฏิรปูการปกครองแผนดนิ
ฯ หรือคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หากเปนเร่ืองที่กระทบตอสทิธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับนั้นยอมมีสถานะเปนกฎหมาย 
แตหากไมมีขอใดกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน ประกาศแตงต้ัง
คณะกรรมการตางๆ ท่ีไมมีอํานาจลงโทษใคร ยอมมีสถานะเปนเพียงกฎหรือขอบังคับ
(ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี ๙๕๓/๒๕๕๗)

  

20
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแขวงปทุมวันสงขอโตแยงของจําเลย

ในคดีอาญาวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ฉบับท่ี ๒๕ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา ท่ีกําหนด

มาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญากรณีไมพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ

หรือลายเทาตามคาํสั่งของพนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน จําคุกไมเกินหก

เดือน ปรบัไมเกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรบั  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค

สอง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคง

ของรัฐในปจจุบัน อีกท้ังยังมีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  จึงเปนการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยางไมสมเหตุสมผล และไมไดสัดสวน

ระหวางประโยชนสวนรวมที่จะไดรับ เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชนจะตอง

สูญเสยีไปอันเน่ืองมาจากกฎหมายนั้น รวมทั้งกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลกันิติ

ธรรม จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 

21

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๖๓ เปนกรณีแขวงดุสิตสงขอโตแยงของจําเลย

ในคดีอาญาวา ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ เรื่อง ใหบุคคลมา

รายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ ลงวนัที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และ

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๔๑/๒๕๕๗ เรื่อง กําหนดใหการฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตวัเปนความผิด ลงวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

เฉพาะในสวนของโทษทางอาญา กรณีฝาฝนคาํสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (จําคุกไมเกิน 

๒ ป หรือปรับไมเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือท้ังจําทั้งปรับ) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๙ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของการ

กระทําผิด ไมเปนไปตามหลกัความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี จํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

นอกจากนีย้ังเปนการกําหนดโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคลผูไมมารายงานตัวตาม

คําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติซ่ึงเปนคําสั่งที่มีขึ้นกอนประกาศฉบับนี้ จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง อีกดวย

22



12

23

ปญหาขอ (๒) 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะดังน้ี

๒

กฎหมายสารบัญญัติท่ีตองใชในการวินิจฉัยคดี

กฎหมายวิธีสบัญญัติเก่ียวของกับคดีนั้น

๑

24

ตัวอยางคําวินิจฉัย : 

กรณีกฎหมายสารบัญญัตทิี่ตองใชวินิจฉัยคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๘ จําเลยตองคําพพิากษาถึงท่ีสุดวา มีความผิดฐาน                

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจาํหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสาม ลงโทษประหารชีวิต ลดโทษหน่ึงใน

สาม จําคุกตลอดชวีติ ตอมาประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบงัคับ จําเลยยื่นคํารองขอให

ศาลชั้นตนกําหนดโทษใหม โดยใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓ ศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยอุทธรณ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ จําเลยยื่นคาํรองวา ประมวลกฎหมายยาเสพ

ติด  มาตรา ๑ บทนิยาม คําวา “จําหนาย” เฉพาะในสวนท่ีบัญญัตวิา “และใหหมายความ

รวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ เน่ืองจากเดมิ 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชขณะจาํเลยกระทําความผิด 

กําหนดใหความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ และความผดิฐานมีไวใน

ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ เพ่ือจําหนาย เปนคนละฐานความผิดแยกออก
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25

จากกัน แตประมวลกฎหมายกฎหมายยาเสพติด  มาตรา ๑ บัญญัติบทนิยามคําวา 

“จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมไีวเพ่ือจําหนายดวย มีผลทําใหผูกระทําความผดิฐาน               

มียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิมที่ถูกยกเลิกไปแลว ตองมี

ความผิดและรับโทษฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษที่เปนเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม อันเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมภายหลัง

การกระทาํความผิด บทนิยามดังกลาวเปนกฎหมายท่ีใชบังคับยอนหลังเพื่อลงโทษบุคคล                  

ซึ่งขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕  เปนบทท่ัวไปที่วางหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิไดมขีอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพไว

เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉยัในสวนนี้  จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวนิิจฉัย 

คงรบัวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บท

นยิามคําวา  “จําหนาย” เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือ

จําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  หรือไม 

26

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บัญญัติบท

นิยามคําวา “จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนายดวย ทําใหผูกระทําความผิดฐาน

จําหนายยาเสพติด แตยังคงเหลอืยาเสพติดบางสวนครอบครองอยูกับตัว ไมตองรบัผิดทาง

อาญาทั้งความผิดฐานจําหนายยาเสพติดและความผิดฐานมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายยา

เสพติดรวมสองกระทงตามกฎหมายเดิม คงรับผิดทางอาญาฐานจาํหนายยาเสพติดเพียงกระทง

เดียวตามกฎหมายใหม ซ่ึงเปนคุณแกผูกระทาํผดิมากกวา บทนยิามคําวา “จําหนาย” เฉพาะใน

สวนที่บัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” จึงมิใชบทบัญญัติที่กําหนดโทษ

เก่ียวกับการกระทําความผิดท่ีหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทํา

ความผิด อันจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

ขอสังเกต : กรณีโตแยงวา บทนิยาม ของกฎหมายขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู ศาล

รัฐธรรมนูญเคยมแีนวคําวินิจฉัยวา บทนิยามเพียงแตใหความหมายของถอยคําเพ่ือให

สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย ไมมีกรณีท่ีจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได (คําวินิจฉัยที่ 

๔๐/๒๕๔๗, ๓๑-๓๒/๒๕๖๓, ๖๓/๒๕๖๕) แตกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย นาจะเปน

เพราะบทนิยามในคําวินิจฉัยนี้มลีักษณะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี

โดยตรง คือถึงขนาดเปนขอแพชนะในคดี
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คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๘ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

จําเลยวา กระทําความผิดฐานลงสมัครรับเลือกต้ังโดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือ

มีลกัษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทาโรง และ

แจงความเท็จตอเจาพนกังาน เนื่องจากจําเลยเคยถูกสั่งใหพนจากตําแหนงนายกองคการ

บริหารสวนตําบลทาโรง ตามคําสั่งจังหวัดเพชรบูรณ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๖๒ และยังไม

พนหาป นบัแตวนัที่พนจากตําแหนงจนถึงวนัเลือกตั้งในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 

เพราะเหตุละเลยไมปฏิบัติการตามหนาท่ีและอํานาจ ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลือกต้ัง

สมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) และมาตรา ๑๒๐, 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๐ (๒๕) 

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การเลอืกตั้ง

สมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) บญัญัติวา “บุคคล              

ผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง ... (๒๕) เคยถูกส่ังใหพน

จากตําแหนงใดๆ ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพราะทอดทิ้งหรอืละเลยไมปฏิบัติการตาม

หนาที่และอํานาจ หรือปฏิบัติการไมชอบดวยหนาท่ีและอํานาจ หรือประพฤติตนฝาฝนตอความ

สงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือมีความประพฤติในทางท่ีนําจะมาซ่ึงความ

27

เส่ือมเสียแกศักด์ิตําแหนง หรือแกองคการปกครองสวนทองถิ่น หรอืแกราชการ และยังไมพนหา

ป นับแตวันพนจากตําแหนงจนถึงวนัเลือกตั้ง” จําเลยเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนด

ระยะเวลาใหรอจนกวาจนกวาจะพนหาปนับแตวนัพนจากตําแหนงจนถึงวันเลือกตั้ง จึงจะ

สามารถสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได แตกตางจากการ

กําหนดระยะเวลาเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ และการกําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๑) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่มิไดบัญญัติลักษณะตองหามดังกลาว และเมื่อ

บคุคลพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว สามารถสมคัรรับเลอืกตั้งเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาไดทันที อันเปนบทบัญญัติที่กําหนดลักษณะ

ตองหามท่ีเขมงวดมาเกินความจําเปน ประกอบกับบุคคลที่อยูในระหวางถูกสั่งใหพนจาก

ตําแหนงไมวาคดีน้ันจะถึงที่สุดหรือไม ไมอาจใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
28
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ศาลชั้นตนเห็นวาเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึสงคํา

โตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา มาตรา ๓ วรรคสอง เปนบททั่วไปที่วางหลักการปฏิบัติ

หนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ และมาตรา ๕ เปน

บทท่ัวไปท่ีวางหลกัความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความท่ีเปนการ

คุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี จึงมี

คําสั่งรับไวพิจารณาเฉพาะประเดน็ที่ขอใหวินิจฉยัวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหน่ึง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินมีหนาที่ในการจัดการบริการสาธารณะ

ในระดับทองถ่ินเพ่ือประโยชนสวนรวมของประชาชนในทองถ่ิน สมควรเปนผูมีความ

ประพฤติท่ีเหมาะสมและนาเชื่อถือศรัทธา ตองถูกกํากับดวยมาตรฐานทางจรยิธรรมหรือ

มาตรฐานความประพฤติที่สูงกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป

29

- การสั่งใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง องคกรกํากับดูแลจะเขามาควบคุม

สอบสวนและวินิจฉัยภายใตขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงมหีลักประกันความเปนธรรมแก              

ผูถูกกลาวหา เม่ือไดดําเนินการแลว คําสั่งทางปกครองดังกลาวมีสภาพบังคับตอบุคคลโดยไม

ตองรอการยืนยันจากองคกรตุลาการ สภาพบังคบัตามกฎหมายดํารงอยูจนกวาจะมีการเพิก

ถอน หลังจากนั้นหากมีการโตแยงถึงความชอบดวยกฎหมายของคาํสั่งใหบุคคลพนจาก

ตําแหนง องคกรตุลาการจึงจะเขามาตรวจสอบคําสั่งทางปกครองน้ัน ลักษณะตองหามกรณีนี้   

จึงมิไดจํากัดเฉพะตองมีคําพิพากษาของศาลเสียกอน ไมวาจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม 

- สวนท่ีบัญญัติลักษณะตองหามของผูเคยถูกสั่งใหพนจากการเปนสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินไมใหกลบัเขามาดํารงตําแหนงมีกําหนดระยะเวลาหาปน้ัน เปนการ

จํากัดสิทธิชั่วคราวใหเหมาะสมกับระดับความรายแรงของพฤติการณ เพื่อมิใหบุคคลดังกลาว

เขามามีโอกาสใชอํานาจที่อาจทําใหราชการเสียหายหรือมลทินมัวหมองเพียงระยะเวลาหนึ่ง 

และการบัญญัติลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถ่ินสามารถกําหนดใหแตกตางจาก

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาได โดยไมตองบัญญัติใหเหมือนกันทุกกรณี

ดวยเหตุดังกลาว พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

30
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ตัวอยางคําวินิจฉัย : 

กรณเีปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่เก่ียวของกับคดีน้ัน

คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๘ คดนีี้เปนกรณีผูซ้ือทรัพยไดจากการขายทอดตลาด และรับ

โอนกรรมสิทธิ์มาแลว ยื่นคํารองตอศาลจังหวัดจันทบุรีขอใหออกหมายบังคับคดใีหจําเลยและ

บริวาร (ซ่ึงยังอยูอาศัยในท่ีดินพิพาท) ออกไปจากที่ดินพิพาท ศาลจังหวัดจันทบุรีออกหมาย

ตั้งเจาพนักงานบังคับคดี เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีปดประกาศขับไล จําเลยย่ืนคํารองตอศาล

จังหวัดจันทบุรีวา การบังคับคดีและการปดประกาศขับไลไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอน

การบังคับคดี ศาลจังหวัดจันทบุรียกคํารอง จําเลยอุทธรณ 

ระหวางที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๒ จําเลยยื่นคํารอง

โตแยงวา ลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือบรวิารที่อาศยัอยูในทรัพยพพิาทควรมีสิทธิท่ีจะอยูอาศัย

ไดตราบเทาท่ียังไมมีคําบงัคับของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ 

ที่ใหอํานาจผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาดขอใหศาลออกหมายบังคับคดีไดทันที โดยไม

ตองขอออกคําบงัคับใหลูกหน้ีที่อาศัยอยูออกจากอสังหาริมทรัพยกอนจึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (ริดรอนสิทธิและและเสรีภาพของของลูกหนี้และบริวาร

32

เกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม) มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง (เสรภีาพในเคหสถาน) 

และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (สิทธใินทรพัยสิน) ขอใหสงขอโตแยงดงักลาวไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ศาลจันทบุรีสงขอโตแยงดังกลาวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ศาลอทุธรณภาค ๒ ตองใชบทบัญญตัิดังกลาวในการ

วินิจฉัยคดี เมื่อจาํเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผล และยังไมมีคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

เก่ียวกับบทบัญญตัินี้ กรณีเปนไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ 

เปนบทบัญญัติใหสิทธิผูซ้ืออสงัหาริมทรัพยยื่นคาํรองขอใหศาลออกหมายบังคบัคดแีกลูกหน้ี

หรือบริวารที่ยังอยูอาศัยในอสังหาริมทรัพยนั้นไดทันที โดยไมตองฟองเปนคดีใหม                           

- เพ่ือใหการบังคับคดเีปนไปดวยความรวดเร็ว เจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระ

หนี้และผูซ้ือทรัพยไดจากการขายทอดตลาดสามารถเขาใชประโยชนในทรัพยสินไดโดยเร็ว
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33

- กอนดําเนนิการตามมาตราน้ี ลูกหน้ีตามคําพิพากษาสามารถชําระหน้ีไดทุกเม่ือ

เพื่อมิใหมีการบังคับคดี สิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ตามคําพิพากษาและบริวารมอียูอยางไร              

คงมีอยูเชนนั้น

- บทบัญญัตนิี้เปนกลไกท่ีจําเปนในการปองกันการประวงิคด ีเพ่ือสรางความ

เชื่อมั่นในกระบวนการขายทอดตลาด ทําใหราคาทรัพยสินมีมูลคาท่ีเหมาะสมกับความเปน

จริง

 ดวยเหตุดังกลาว ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ จึงไม

กระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ตามคําพพิากษา เปนไปตามหลัก

สัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมกระทบตอเสรีภาพเสรีภาพในเคหสถาน และไมกระทบตอ

สิทธใินทรัพยสนิ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง 

และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง

คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๗/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกซึ่งเปนเอกชนยื่นคําฟองตอศาล

อาญาขอใหลงโทษจําเลยฐานรวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธปิลอม ในวนันดั

สืบพยานโจทก ศาลอาญามีคําสั่งวา “... ไมมีปญหาตองวินิจฉัยวาตราประทับของกิจการ

รวมคา ก. เปนตราประทับปลอมหรือไม ... ใหยกคํารองของโจทกในสวนน้ี” 

โจทกยื่นคํารองวา คําสั่งดังกลาวเปนคาํสั่งตัดพยานหลักฐานสําคญัของโจทก โดย

ศาลอาญาอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๗ (๑) 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕  โจทกเห็นวา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติท่ีเปดชองใหศาลในคดีอาญา

สามารถใชดุลพินิจปรับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยางกวางขวาง กระทบ

ตอสิทธิของโจทกในการพิจารณาคดี ทําใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนวาศาลจะหยิบยก

บทบัญญัติใดมาใชบังคับ ขัดตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง (บคุคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมี

สิทธิไดรบัการเยียวยาจากรัฐ) มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (หลกันิติธรรม) และมาตรา ๒๗ วรรค

หน่ึง (หลักความเสมอภาค เพราะทําใหคูความในคดีอาญาไดรับการพิจารณาอยางคดีแพง )

34
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติท่ีใหศาลท่ีมี

อํานาจพิจารณาคดีอาญานําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ซ่ึงมีรายละเอียดมากกวา)

มาใชบังคับในคดีอาญาในกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไมไดบัญญัตวิธิี

พิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะ เพื่อใหศาลสามารถปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายแกคดไีด

- เปนการใหนาํมาใชเทาท่ีไมขัดตอความมุงหมายของการดําเนนิคดใีนแตละประเภท 

โดยการดําเนินคดีอาญายังคงเปนไปตามหลกัการตรวจสอบ ทุกฝายที่เก่ียวของตองรวมกันคนหา

ความจริง และมาตรฐานการพิสูจนตองปราศจากขอสงสัย สวนการดําเนินคดีแพงยังคงเปนไป

ตามหลักความตกลง ฝายใดกลาวอางยอมมีภาระการพิสูจน และพยานหลักฐานฝายใดมีน้ําหนัก

มากกวายอมเปนผูชนะคดี

- เพ่ือหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายซํ้า

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ จึงมีความชดัเจนแนนอน 

คูความยังคงมีสทิธิตอสูคดีอยางเต็มที่ ไมไดขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๕ วรรคสี่ และ

เปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง อีกทั้ง

บุคคลยังคงเสมอภาคกันในกฎหมาย จึงไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง
35

36

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีไม่เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความทีÉเกีÉยวขอ้งกับคดีนัÊน

หลัก : การโตแยงวากฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได มีหลักการสําคัญคือ ตองโตแยงในขณะที่

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลในขั้นตอนน้ันดวย หากคดียังไมถึงขั้นตอน

นั้น ยังโตแยงไมได เชน อยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จะขอใหสง

ขอกฎหมายท่ีใชในชั้นอทุธรณหรือชั้นบังคับคดีไปใหวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยไมได และศาลท่ีมีอาํนาจสงไปคือศาลท่ีคดีน้ันอยูระหวางพิจารณา เชน 

คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลสงู จะขอใหศาลชั้นตนสงไปไมได
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 กรณีคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน จะโตแยงวากฎหมายเก่ียวกับ

การอุทธรณขัดรัฐธรรมนูญ ไมได 

37

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีเปน

โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบรุี จาํเลยทั้งสองยื่นคํารองวา 

พ.ร.บ.วิธพิีจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ (คําพิพากษาหรือคําส่ังของ

ศาลอุทธรณโดยเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผดิเก่ียวกับยาเสพตดิใหเปนที่สุด) และ

มาตรา ๑๙ (คูความอาจยื่นคําขอโดยทาํเปนคํารองไปพรอมฎีกาตอศาลฎีกา ศาลฎีกา

อาจพิจารณารับฎีกาไววินิจฉัย หากเห็นวาเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎกีาจะไดวินิจฉัย) ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๐ (บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 

และไดรบัความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติที่ใชบงัคับในกรณีท่ีมีการ

อุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปหลังจากที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจงัหวัดนนทบุรีซ่ึงเปนศาลชั้นตนจะ

นํามาใชบังคับแกคดี ไมตองดวยเงื่อนไขและหลกัเกณฑตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับ 

ป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณไีมเปนประโยชนท่ีจะพิจารณาวินจิฉัย

ตอไป สมควรจาํหนายคํารองตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยการ

พิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งให

จําหนายคํารอง

38
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 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีขัดรัฐธรรมนูญไมได

39

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบริษัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจากลูกหน้ี 

ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และ

มาตรา ๓๐ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยู  

ในหมวดวาดวยการบังคับคดี จะใชบงัคับหลงัจากศาลไดมีคําพิพากษาแลวและตอเมื่อ                

ผูรองตกเปนลูกหน้ีตามคาํพิพากษาหรือเปนผูแพคดีและไมปฏิบัติตามคําพิพากษา กรณีตามคํา

รอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลช้ันตนยังไมไดมีคํา

พิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการบังคับคดีตามคําพิพากษา

หรือคาํสั่งเกิดขึ้น ดังน้ัน ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ จึงไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใช

บงัคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง

 

 กรณีศาลชั้นตนตัดสนิแลว ยงัไมไดย่ืนอุทธรณ จะขอใหสงขอโตแยงวา กฎหมายที่

ศาลใชบงัคับแกคดีขัดรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมได 

40

• ตองยื่นอุทธรณกอน เพ่ือใหมกีรณีที่ศาลชั้นอุทธรณจะใชกฎหมายนั้นบังคับแกคดี 

แลวยื่นคํารองขอใหศาลชั้นอุทธรณสงไป)

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองขอใหลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลชั้นตนพิจารณาแลว

พิพากษายกฟอง

ตอมาโจทกย่ืนคํารองขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) และมาตรา ๘๑ (๑) 

ถึง (๔) โดยที่ยงัไมไดย่ืนอุทธรณ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลชั้นตนมีคํา

พิพากษาคดีนี้ไปแลว และแมศาลชั้นตนจะยังมไิดสั่งรับอุทธรณก็ตาม แตบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงกไ็มเกี่ยวกับการพิจารณารบัหรือไมรบัอุทธรณแตอยางใด 

จึงไมมกีรณีท่ีศาลชั้นตนจะนําบทบัญญัติแหงป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ 

มาใชบังคับแกคดีนี้อีก กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) 

มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาและ

การทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย

41

 ขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน จะ

ขอใหศาลชั้นตนสงขอโตแยงวา กฎหมายท่ีศาลชั้นอทุธรณจะตองใชในการวินิจฉัย

คดีขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญไมได

42

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีนี้ศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลลาง

ทั้งสองใหลงโทษจําคุกจําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และใหปรับจําเลยเปน

เงินจํานวนหน่ึง

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลชัน้ตนและ

ยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ (คําส่ังยกคํารองของศาล

อทุธรณเปนที่สุด)  และมาตรา ๑๘ (คํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาฯย่ืนไดครั้งเดียว) ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๖ (รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสงูสดุ) และ

มาตรา ๒๔๗ (บคุคลท่ีตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดอาจรองขอใหมกีารรื้อฟ

นคดขีึ้นพจิารณาใหมได) 
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา

ใหม ศาลชั้นตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ันมมีูลพอที่จะร้ือฟนคดีขึ้นมาพิจารณา

ใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทาํความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง การ

สั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ

ผูรองยื่นคํารองนี้ขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลชั้นตน                     

แตการสงเร่ืองใหศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) 

จะตองเปนการโตแยงเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลน้ันจะใชบงัคับแก

คดี ที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับ

แกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน กรณีจึงไมเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

43

 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงไปศาล

รัฐธรรมนูญไมได ตองใหศาลสูงเปนผูสง

44

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.ศุลกากร 

พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ฯลฯ ขณะที่คดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจาํเลยที่ย่ืนตอศาลอาญาไปใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโจทกนํามาฟองจําเลย ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คูความโตแยง

บงัคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของจําเลยท้ังสี่นี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎกีา ศาล

อาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จาํเลยท้ังสีโ่ตแยงบังคับแกคดี กรณีจึงไม

ตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรฐัธรรมนญูจะรับพิจารณาวนิิจฉัย

ได
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณศีาลแพงสงขอโตแยงของ                             

ผูคัดคานในคดีรํ่ารวยผิดปกติ ที่วา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัย

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีจะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตอง

เปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคบัแกคดี กรณตีามคํารองศาลแพงมี

คําสั่งใหทรัพยสินของผูคดัคานตกเปนของแผนดินไปแลวและคดีอยูในระหวางอุทธรณ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณจีึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได

45

46

หลัก : คดทีี่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ตองอยู
ระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงที่สุด เพราะตัวบทใชคําวา เพราะคําวา “จะ
ใช” บังคับแกคดี แสดงวายังไมไดใชจนถึงขั้นคดีเสร็จเด็ดขาด และมาตรา ๒๑๒ 
วรรคสาม ยังบัญญตัิไวดวยวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้ง
ปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว ...” แสดงวา 
คดีที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะตองเปนคดีท่ีอยูในระหวางพิจารณา
ของศาล

     เวนแต เปนกรณีท่ีคดถีึงที่สุดแลว แตมีขอพิพาทในชั้นบังคับคด ีสงขอ
โตแยงวาบทบัญญัติในชั้นบังคบัคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉยัได

ปญหาขอ (๓)

คดีถึงที่สุดแลวสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม
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คําวินิจฉัยท่ี ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลชั้นตนสั่งอายัด
เงินคาจางของลกูจางในคดกีูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหน้ีแกเจาหน้ีตามคํา
พิพากษา จําเลยย่ืนคํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๑๐                                                                     

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๘ (๑) และ
มาตรา ๓๐๒ แสดงวา ในชั้นบังคบัคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังมีการ
วินิจฉัยชี้ขาดได ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) จึงเปนบทบัญญตัิ
แหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง และคดีน้ีไมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมคํีาวินิจฉัย
อยางไร คําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสดุแลวก็มไิดถูกกระทบกระเทือน 
เพราะจําเลยยังตองชําระหน้ีตามคําพิพากษา คาํรองดงักลาวจึงตองดวย
มาตรา ๒๖๔

47

48

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

๒ มีขอโตแยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หากไมใชขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย                                 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ                                                          

ไมตองดวยองคประกอบของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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49

ตัวอยา่ง :  ข้อโต้แยง้ทีÉไม่ใช่ข้อโต้แยง้ว่า บทบัญญัติแหง่กฎหมายขัดหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

 ขอใหวินจิฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

• การคิดดอกเบ้ียของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๔๓) 

• การยื่นฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจงัหวัดเทิง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
(คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๙/๒๕๕๖) 

• การปฏิบตัิหนาที่ของเจาหนาที่กรมท่ีดินและกรมที่ดินเก่ียวกับการขอออกน.ส. ๓ 
ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๕๒/
๒๕๕๖) 

• การต้ังขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนและการมีคําสัง่ฟองของพนักงานอัยการ 
รวมทั้งการดาํเนินการฟองรองคดีนี้แกจําเลย เปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๔๕/๒๕๖๑)

    

50

 ขอใหวินจิฉัยวา คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑  : ขอใหวินิจฉัยวา คําสั่งของผูพิพากษาศาล
จังหวัดสตูลท่ีสั่งใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งท่ีขดัตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ : ขอใหวินจิฉัยวา คําพิพากษาศาลฎีกา ๒ ฉบับ 
ผูพิพากษาลงชื่อ ไมครบองคคณะ เปนการขัดตอรฐัธรรมนูญ

    คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๕๓ : ขอใหวินิจฉัยวา การท่ีศาลปกครองกลางและ
ศาลปกครองสูงสุดใชกฎหมายยอนหลงั เปนการขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ 

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกนั เชน ขอใหวินิจฉัยวา 
พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัทบริหาร
สินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรือแยงตอป.พ.พ. ม.๓๐๖ หรือไม (คําวินจิฉัยฯที่ 
๓๘-๓๙/๒๕๔๗) ขอใหวินจิฉัยวา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา  
๔(๑) ขัดหรอืแยงตอพ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ. 
๒๕๕๖ และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.๒๕๔๒ 
(คําส่ังฯที่ ๖๔/๒๕๖๓)
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 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําสั่งขัดตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัยวา กฎและ
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและน้ําตาลทราย เปนการออกเกิน
ขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและนํ้าตาลทรายฯใหอํานาจไว (คําวินิจฉัยฯที่ ๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอกีมาตราหน่ึง เชน  

    คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๔๘/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยงตอมาตรา ๑๒๒ 

 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวินิจฉัยคดี

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวนิิจฉัยวา ผูรองเปนผูบริโภค
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรือไม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินจิฉัยวา การกระทาํของเจาพนักงานและ
หนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม

    

52

 ขอใหวินจิฉัยวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ไมใชขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

การตรากฎหมายโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หมายถึง 

(๑) กระบวนการหรือขั้นตอนในการตรากฎหมาย ไมถูกตองตาม
บทบญัญัตขิองรัฐธรรมนูญ

(๒) รูปแบบของกฎหมาย ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ
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 กระบวนการหรือขั้นตอนในการตรากฎหมาย หมายถงึ กระบวนการหรือ

ขั้นตอนในการเสนอและพิจารณากฎหมายตามท่ีบญัญัตไิวในรัฐธรรมนูญ  

กรณีพระราชบัญญัติ ดังเชน

- ผูมีสิทธิเสนอรางพ.ร.บ. ไดแก คณะรัฐมนตร ีส.ส.ไมนอยกวา ๒๐ คน หรือ              

ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหน่ึงหมื่นคน เฉพาะรางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญหมวด ๓ 

และหมวด ๕ (ม.๑๓๓ ว.หนึ่ง (๑)-(๓)) และในกรณีท่ีเปนรางพ.ร.บ.เก่ียวกับการเงิน                    

จะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (ม.๑๓๓ ว.สอง) 

- การเสนอรางกฎหมายเขาสภาฯ ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจาก

ผูเก่ียวของและวิเคราะหผลกระทบกอนเสมอ (ม.๗๗ วรรคสอง) และตองเสนอสภาผูแทน

ฯ กอน เมื่อไดรับความเห็นชอบแลว ใหเสนอวุฒิสภา โดยการประชมุตองมีองคประชมุ

ประกอบดวยสมาชิกไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจาํนวนสมาชกิท้ังหมดเทาที่มีอยูของแตละ

สภา (ม.๑๒๐ วรรคหนึ่ง) (มีคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่ ๘/๒๕๕๑ กรณอีงคประชุมไมครบ

มีผลทําใหการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ) 

กระบวนการในการตรากฎหมาย

54

กรณีของพระราชกําหนด ดังเชน

- การตราพระราชกําหนด มีหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรค

หน่ึง กลาวคือ

(๑) ตองเปนการตราเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 

ความปลอดภัย สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ

สาธารณะ 

(๒) คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ

หลีกเลี่ยงได

- การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๗๒ ว. ถึง ว.๗ (โดยรฐัสภา) และมาตรา ๑๗๓ (โดยศาลรัฐธรรมนูญ) คูความจะโตแยง

วาการตราพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) โดยชองทาง

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่งไมได 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดีลมละลาย
ขอใหศาลลมละลายกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา การตรา
พระราชบัญญตัิแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มใิชเรื่องรีบดวนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ แต
เปนการกระทําเพ่ือใหไดเปรียบในทางเศรษฐกิจแกภาคเอกชน จึงเปนการขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการในการตรา
กฎหมาย ซ่ึงรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง หรอืผูมีสิทธิ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืน  คาํรองตามมาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองแตอยางไร จึงไม
จําตองวินิจฉยัในสวนนี้

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชบัญญัติ

56

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๔/๒๕๖๓ เปนกรณีผูถูกรองย่ืนคํารองตอศาล
รฐัธรรมนูญวาผูรองเปนผูประกอบวชิาชีพแพทยแผนไทย ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่อธ.กรมการแพทยแผนไทยฯ และคณะ รวมกนัปกปดผลการประชาพิจารณรับ
ฟงความคิดเห็นเก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่มีผูคัดคานเปนจํานวน
มาก สงผลใหการตรากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๗๗ วรรคสอง 
ขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยั  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนเรื่องท่ีผูถูกรองกลาวอางวา ผูถูกรองปกปดผล             
การประชาพิจารณรับฟงความคิดเหน็เก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒                      
ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนขั้นตอนในชั้นการรางกฎหมาย จึงเปนการขอใหศาล
รฐัธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๔๘ บัญญตัิกระบวนการรองหรือผูมีสิทธริองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว โดยกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจาํนวนไมนอยกวาหนึ่งในสบิของจาํนวนสมาชิก
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ทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา แลวแตกรณี หรอืนายกรัฐมนตรีเปนผูสงความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัย จึงเปนกรณีที่ผูรองไมอาจใชสิทธิย่ืนคํารองไดตาม พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาว  ตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓

ขอสังเกต

กรณีนี้เปนการยื่นตามชองทางของมาตรา ๒๑๓ แตหากคูความในคดีขอใหศาล
ที่พิจารณาคดีสงขอโตแยงทํานองเดียวกันนี้ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ 
วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองไมรับวินิจฉยัเชนกัน

58

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีฟองขบัไล 
โตแยงประเด็นหนึ่งวา พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๖ ท่ีกําหนดใหการโอนสินทรัพยไปยังบริษัทบริหารสินทรพัย ถาเปน
สินทรัพยอยางอ่ืนท่ีมิใชสิทธิจาํนอง สทิธิจํานํา หรือสทิธิอันเกิดแตการคํ้า
ประกนั ใหหลักประกันน้ันตกแกบริษัทบริหารสินทรัพยดวย สงผลกระทบตอ
สิทธิในทรัพยสินของจําเลย และนติิบุคคลอ่ืนหรือบริษัทบรหิารสินทรัพยผูโอน
สิทธิเรียกรอง จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ นั้น 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ บัญญตัิวา “ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันท่ี
จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย
จะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได ...”

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชกาํหนด
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ เปนบทบัญญตัิในหมวด 
๘ วาดวยคณะรัฐมนตรีที่บัญญัติเก่ียวกับกระบวนการตราพระราชกําหนด  ซ่ึง
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ บัญญตัิกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รฐัธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืนคํารองตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธโิตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ไม
จําตองวินิจฉัยในสวนนี้

60

รปูแบบของกฎหมาย หมายถึง ถอยคาํหรือขอความที่รฐัธรรมนูญบังคับวา
ตองมีอยูในกฎหมายนั้น

รฐัธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเก่ียวกับรูปแบบกฎหมายอยูใน
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา 

“การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป
ตามเง่ือนไขที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญตัิเง่ือนไขไว 
กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได 
รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 

รปูแบบของกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน จึงหมายถึงการท่ีตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพไวในกฎหมายดวย

     

รูปแบบของกฎหมาย
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ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจาํกัดสทิธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ 
มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลตาม
พระราชบัญญตัิน้ี ก็เพ่ือใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสทิธิภาพและ
เพ่ือใหมีมาตรการปองกัน รบัมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคกุคามทางไซเบอรอนั
กระทบตอความม่ันคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึงการตรา
พระราชบัญญตัิน้ีสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยแลว”

62

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลางขอให
ศาลปกครองกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตราพ.ร.บ.วาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุเหตุผลความจาํเปนใน
การจาํกัดสทิธิไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการในการตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
รฐัธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง หรอืผูมี
สิทธิรองขอใหศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืนคํารองตาม
มาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองแตอยางไร จึง
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้

กรณีโต้แย้งว่ารูปแบบของกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง
ขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.บําเหน็จบํานาญ (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบาํนาญปกติจาํกัดจํานวนไวอยางสูงไมเกินเงินเดือน
เดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรบับํานาญของขาราชการที่มีเวลาราชการ
มากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค
สอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ีมิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธไิว

     ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒                   
มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รฐัธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉยัในประเด็นน้ี

64

๑. ในกรณีคูความโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวา
เพราะกระบวนการหรือข้ันตอนในการตราไมชอบดวยรฐัธรรมนญู เชน ในการพิจารณาราง
กฎหมายฉบับน้ัน สภาผูแทนฯ หรือวุฒิสภา มาประชุมไมครบองคประชุม ตามมาตรา ๑๒๐ 
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๕๑) หรือเพราะรูปแบบของกฎหมายไมชอบดวยรฐัธรรมนญู เชน 
ไมไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญจะใหเหตุผลในคําวินิจฉัยวา 

(๑) รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
วา บทบัญญัติแหงกฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น 

* (๒) สวนขอโตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตองไปใชชองทาง 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๔๘ คือ ตองใหส.ส. ส.ว. หรอืสมาชิกท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวา
หน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของท้ังสองสภา เขาชื่อกันเสนอความเห็นตอ
ประธานสภาฯวารางกฎหมายนั้นตราขึ้นโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนญู แลวใหประธาน

ขอสังเกต
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แหงสภาฯ สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเปนผูมีความเห็น
เชนนั้น นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน แตการสงเรื่อง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญจะตองสงกอนนายกรฐัมนตรีนํารางกฎหมายนั้นขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือลง
พระปรมาภิไธย

๒. เหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญไมใหโตแยงภายหลังรางกฎหมายมีผลใชบงัคับแลววา 
กฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญตัิแหงรฐัธรรมนญู ก็เพื่อใหเปนไปตามหลัก
ความมั่นคงของกฎหมายนั่นเอง ดงัน้ัน ในกรณีที่รางกฎหมายมผีลใชบังคับเปนกฎหมาย
แลว จะโตแยงวากฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอีกไมได 

๓. หากนายกรัฐมนตรนีํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย
แลว ประธานสภาฯ หรือนายกรัฐมนตรจีะเสนอขอโตแยงวากฎหมายนั้นตราขึ้นไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนญูไมได เพราะเมื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธยแลวจะมีการนํารางกฎหมายนั้นลงประกาศราชกิจจานุเบกษา เพ่ือใหมีผล
บังคับเปนกฎหมายตอไป

     

66

๓ ยังไมมีคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน

 บทบญัญัตติามขอโตแยงเคยมีคําวินิจฉัยแลวหรือไม ตรวจสอบไดที่เว็บไซตของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  www.constitutionalcourt.or.th

 ขอโตแยงวาท่ีสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หากศาลรัฐธรรมนูญเคยมี

วินิจฉัยแลววาขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย  

เชน คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔, คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๖ เปนตน

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒
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๔
ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษา

คดีไวกอน

เหตุผล : เพราะตอมาศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวาบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย และ

ในอดีตท่ีผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่สงไปขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญนอยมาก

 สวนเหตุผลที่ใหศาลพิจารณาคดีตอไปได โดยไมตองรอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยขอโตแยงเสร็จกอน ก็เพ่ือใหคดีเสรจ็ไปโดยเรว็ เพราะเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมี

คําวินิจฉัย ศาลท่ีพิจารณาคดีก็มีคาํพิพากษาของศาลตนไดเลย  ไมตองเสียเวลาสืบ

พยานหลักฐานกันอีก

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒

68

ข้อสังเกต

หากคําโตแยงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ               

มีอาํนาจไมรับเรื่องไวพิจารณา

เหตุผล : เพราะรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บญัญัติวา ในกรณทีี่ศาล

รฐัธรรมนญูเห็นวา คําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง ไมเปนสาระอันสมควร                

ไดรบัการวินิจฉัย  ศาลรฐัธรรมนูญจะไมรบัเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได
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 คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตราใด และเพราะเหตุใด

กรณีทีÉศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่รับเรืÉองไว้พจิารณา 

    ท้ังน้ี เนื่องจากพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๒ บญัญัตวิา คํารองตองทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพ มีรายการครบถวนตาม

แบบที่กําหนดในขอกําหนดของศาล ซ่ึงอยางนอยตองระบุ ... 

(๓) มาตราของรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวของกับเหตใุนคํารอง 

(๔) คําขอท่ีระบคุวามประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ัง

เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง ...

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงขอ

โตแยงวา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราท่ีเก่ียวของกับมาตรา ๗ และ                      

ที่เก่ียวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และ

มาตรา ๓๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบเุหตุผลและ

ไมมีขอความชัดเจนพอที่จะทําใหเขาใจไดวา มาตราที่เกี่ยวของกับมาตรา ๗ และ

คําฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด รวมทั้ง

ไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา มาตราที่เกี่ยวของกับมาตรา ๗ และ

คําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คําโตแยง

ของจําเลยในสวนนี้จงึไมเปนไปตามหลกัเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประ

กอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ ที่

ศาลรัฐธรรมนูญจะรบัวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง

70
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 หากเปนโตแยงวา บทบัญญตัิแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง

รฐัธรรมนญูอันเปนหลักการท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖  สงขอ

โตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม (ในกรณีที่

นายจางเปนฝายนําคดขีึ้นสูศาล ตองนาํเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) เปนบทบัญญัติ 

อยูในหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการปฏิรูป

ประเทศตองดําเนินการบรรลุเปาหมาย ใหสังคมมีความสงบสุข เปนธรรม และมี

โอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้าํ มลีักษณะเปนบทบัญญัติอันเปน

หลักการทั่วไปของบทบัญญัติวาดวยการปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติ

71

กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรบัวนิิจฉัย

รับรองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดเปน

บทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา บทบัญญตัิแหง

กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได จึงไมมกีรณีท่ี

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๒) ได คําโตแยงของโจทกดังกลาวไม

เปนประโยชนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวนิิจฉยั ถือเปนคําโตแยงท่ีไมเปนสาระอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง 

อาศัยเหตผุลดังกลาวขางตน จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย
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73

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดีลมละลาย
ขอใหศาลลมละลายกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.ก.บริษัท
บริหารสนิทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ ขดัหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติทีว่าง
หลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สทิธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บคุคล หาไดมีขอความใดท่ีวางหลกัการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ 
จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี ้

สําหรับรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญตัิท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ได

74

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบรหิารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการคุมครอง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบคุคลโดยมไิดมี

ขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม

จําตองวินิจฉัยในสวนนี้ คงรับวินิจฉัยเฉพาะในสวนท่ีโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการ

ของฝายบรหิารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔๐ 

และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่งไมรับ

ฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนดระยะเวลา

อุทธรณคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามพ.ร.บ.วธิี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนว 

นโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน

กระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และให

ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไมเสียคาใชจายสูงเกิน

สมควร เปนบทบัญญัตทิีกํ่าหนดกรอบทิศทางของฝายบรหิารใหเปนไปตาม

แนวนโยบายท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว มใิชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.

75

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองขอใหลงโทษ

จําเลยตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๒๑) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ ดวย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ น้ัน มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ไว โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาล

รฐัธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

กรณีโตแยงเก่ียวกับรัฐธรรมนญู มาตรา ๕ ยงัมีอีกเชน คําวินิจฉัยฯที่                    

๑๔/๒๕๖๔ และ ๒๓/๒๕๖๕
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอืเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ มีความมุงหมาย

ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน

หนาท่ีของรัฐที่จะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ

ตามกฎหมายอยางเครงครัด เมื่อมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๘ 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญของรัฐใน

การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครอง

สิทธิและเสรภีาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี.้
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ

ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง)

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติวา

ดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับ

ใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไม

สอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐตองปฏิบัติ

ตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 

จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง) ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกย่ืนฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิข์องโจทก ศาลจังหวัดเลย

พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารองขอ

อนุญาตฎีกา คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เปนการจํากัดสิทธิ

การเขาถึงความยุตธิรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปนการเลอืกปฏิบัติ ขัดหรอื

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายในกระบวนการ

ยตุิธรรมและหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและ

แนวทางในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

โดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗๔/๒๕๖๕ ผูรองกลาวอางวา พ.ร.บ.วาดวย

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เปนบทบัญญัติใน

หมวด ๑ บททั่วไป โดยวรรคหน่ึง บัญญัติหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ และวรรคสอง บัญญัติกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใช

บังคับแกกรณีใด ใหใชประเพณีการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข มิไดเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่อง

ใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราน้ี
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สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบาย

แหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่

จําเปน โดยกําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา

กฎหมาย รวมมทั้งการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับแลว 

เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม 

มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง 

จึงไมมีกรณีทีพ่.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ 

วรรคสาม

81

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๖ โจทกโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ 

บททั่วไป มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสทิธิและเสรีภาพไวเปนการโดยเฉพาะ 

ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวนิิจฉัยในสวนน้ี จึงมีคําสั่งรบัไวพิจารณาวนิิจฉัยเฉพาะ

ประเด็นวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

นอกจากนี้ยังมคํีาวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๖ จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ให

ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขดัหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยโดยใหเหตุผลเชนเดยีวกัน
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       สรุป : ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญที่เปน

บทบญัญัตวิาดวยหลักทั่วไป ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญเคยไมรับวินิจฉัย ไดแก ขอโตแยงวา 

บทบญัญัตแิหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ .....

o รัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หนาที่ของรัฐ (มาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓)                                   

(คําวินจิฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔ อางวาขดัรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๓)

o  รฐัธรรมนญู หมวด ๖ แนวนโยบายแหงรฐั (มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๗๗)                     

(คําวินจิฉัยที่ ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔  คําวินิจฉัยท่ี                        

๑๘/๒๕๖๔, ๒๑/๒๕๖๔, ๑๒/๒๕๖๕, ๓๑ ถงึ๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๘ คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๓, ๑๒/๒๕๖๕ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ 

วรรคสาม)

o รัฐธรรมนูญ หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ (มาตรา ๒๕๗ ถึง ๒๖๑)

    (คําวินจิฉัยที่ ๓๓/๒๕๖๓ อางวาขดัรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓))

83

o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ (คําวินจิฉัยท่ี ๑๕/๒๕๖๖, ๑๙/๒๕๖๖) 

o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ (คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓, ๘/๒๕๖๖) และ 

o รัฐธรรมนูญมาตรา ๕ (คําวินจิฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๔, ๑๘/๒๕๖๔, ๒๓/๒๕๖๕, ๕/

๒๕๖๖, ๑๖/๒๕๖๖, ๒๐/๒๕๖๖, ๔/๒๕๖๗) 

ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยใหเหตุผลวา เปนบทบัญญัติวาดวยหลักทั่วไป 

และมิใชบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง

กรณีรฐัธรรมนญู มาตรา ๔ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวา เปนบทท่ัวไป

ที่วางหลักการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคล และกรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวาเปนบท

ทั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสดุของรัฐธรรมนูญ
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 ในกรณีกฎหมายท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลกิไปแลว โดยไมมี

กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  

(คําวินิจฉัยศาลรธน. ที๑่/๒๕๖๐ ) 

 แตหากกฎหมายที่อางวาขัดตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวน้ัน มีกฎหมายใหมคง

หลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรฐัธรรมนูญจะรับวินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง               

ผูฟองคดียื่นคํารองขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ (ที่บญัญัติวา การรองขอรับเงินที่วางไว

ตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวยราชการนําไปฝากไวในบัญชีธนาคาร) ให

รองขอรับภายในสบิป นับแตวันที่วางเงิน  ถาไมรองขอภายในกาํหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงิน

นั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและ

เสรภีาพตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนุษยของบุคคลมิได) หรือไม
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมพ.ร.บ.วาดวยการเวนคนือสงัหาริมทรพัย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกโดยพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๓ แตพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๔๘ ยงัคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการขอรับเงินคาทดแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึง
หยิบยกพ.ร.บ.วาดวยการเวนคนือสังหาริมทรพัย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถกูยกเลิก
แลวมาวินจิฉัยได ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี เมื่อผู
ฟองคดีโตแยงพรอมเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยัง
ไมมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินจิฉัย
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ปญหาวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ 

- เปนบทบัญญัติท่ียึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดยีว โดยไมคํานึงถึงสิทธิ
ของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และยังไมคํานึงถึงกรณีที่เจาของ
อสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมีเหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมี
กรณีท่ีอาจทําใหไมสามารถใชสิทธขิองตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

- ทั้งที่รัฐใชอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอันกระทบตอสาระสาํคัญแหง
สิทธิในทรัพยสนิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว

- แมการเวนคืนเปนไปตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รับรองไว รัฐยอมมี
หนาที่จายเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืนตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองและคุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีบุคคลไดรับจากการที่รัฐได
พรากกรรมสิทธิ์ในอสังหาฯของบุคคลเหลานั้นไปเพ่ือใชประโยชนสาธารณะ

88

- บทบัญญัติมาตรา ๓๔ เปนการรดิรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของ
อสังหาฯท่ีถกูเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก มีผลเปนวารัฐใชอาํนาจเวนคืนอสังหาฯโดย
เจาของอสังหาฯ ไมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม ถอืเปนการลวงล้ําสาระสําคัญแหง
สิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืนและยังกระทบกระเทือนตอ
หลักการเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีตองไดรับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหาฯ จนถึง
ขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสนิของประชาชนที่ถูกเวนคืนจะไมถกูนาํไปใชเปน
ประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๗ วรรคสาม ไปโดยปริยาย จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเพ่ิมภาระเกิน
ความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกนิสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
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 ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนที่เปน “บทนิยาม” ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  

     คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๓/๒๕๖๕ ศาลอาญาสงขอโตแยงของจาํเลยที่วา 

พ.ร.บ.ควบคมุการโฆษณาดวยเครื่องกระจายเสยีง พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๓ ขดัหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๔ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา โดยที่บทบญัญัตติามความในมาตรา ๓ ซ่ึงเปน

บทนิยามคาํวา “โฆษณา” เพียงแตใหความหมายของถอยคาํเพ่ือใหสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมายเพ่ือการควบคุมวิธีการโฆษณาโดยใชเคร่ืองขยายเสียงให

เปนระเบียบเรียบรอยและเหมาะสมเทานั้น ความหมายของคําวา “โฆษณา” มิใช

หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับวิธีการโฆษณาที่กฎหมายกําหนดหามกระทํา บท

นิยามตามมาตรา ๓ จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี   คํารอง

นี้ไมเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา ๒๑๒ วรรรคหนึ่ง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย

89

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๖๖ จําเลยขอใหศาลแพงธนบรุีสงขอโตแยง

ประเด็นหนึ่งวา พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรพัย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ บทนิยามของ

คําวา “การบริหารสินทรัพย” (๑) ในสวนท่ีบัญญตัิวา “การซื้อหรือรับโอนสินทรัพย

ดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน” เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคกันใน

การใชกฎหมายระหวางผูจํานองซ่ึงเปนลูกหนี้สถาบันการเงินกับผูจํานองที่ไมใช

ลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ฯลฯ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๗ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดงักลาวเปนบทบัญญัติวาดวย                     

บทนิยาม ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญเคยมีคําวินจิฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗ และคําวินิจฉัยที่                       

๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยวา บทนิยาม มาตรา ๓ ของพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรพัย 

พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเพียงการกาํหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคลไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไมกําหนดเปนประเด็นที่ตองพิจารณาวินจิฉัยในสวนนี้

90
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หมายเหตุ : พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 

บัญญัติวา ในพระราชกําหนดน้ี “การบริหารสินทรัพย” หมายความวา

(๑) การรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน 

หรือสินทรัพยของสถาบันการเงินที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ เลิก หรือถูกเพิก

ถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยน้ันเพ่ือนํามาบริหารหรือ

จําหนายจายโอนตอไป

(๒) ..... (๓) ..... (๔) ..... (๕) .....

(๖) กิจการอ่ืนที่เก่ียวเน่ืองหรือเก่ียวกับธุรกิจหรือกิจการทํานอง

เดียวกันตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

91

ขอสังเกต : หากบทนิยามท่ีคูความโตแยงวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปน

บทนิยามทีม่ีลักษณะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีโดยตรง  

ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับวินิจฉัย เชน คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๖๘ กรณีบทนิยาม คําวา 

“จําหนาย” เฉพาะในสวนที่บญัญัตวิา “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” 

ในประมวลกฎหมายยาเสพติด ซ่ึงเปนบทกฎหมายท่ีเปนขอแพชนะในคดี

92

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔๐/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราช

กําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนดความหมายคาํวา 

“บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอยคุณภาพ” เปนการให

ความหมายของถอยคําในของกฎหมาย ไมมีลกัษณะที่จะขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๙ (มีคําวินิจฉัยที่ ๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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93

คูความ ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.หนึÉง

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

   คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรองที่วาพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินจิฉัย (โดยส่ังวา 

รอไววินิจฉัยใน คําพิพากษา) เปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕

94

ปัญหา
หากคํารองไมเขาหลักเกณฑ ศาลที่พิจารณาคดี                       

มีอํานาจไมสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนญูหรือไม
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     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคาํโตแยงของคูความวา

เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคบัแกคดีและยังไมเคยมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ในอันที่จะตองสง

เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยงแลวตองสงทกุกรณี    

อีกท้ังศาลยังมไิดมีคาํสั่งไมสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา

วินิจฉัยแตอยางใด ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได 

        (มีคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉยัทํานอง

เดียวกัน) 

95

 คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองของคูความท่ีขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําสั่งระหวางพิจารณา อุทธรณทันทีไมได ตอง

อุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของคําสั่งระหวางพิจารณา (คําสั่งคํารอง

ศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔, ๒๔๔๖/๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาที่ 

๖๕๓-๖๕๕/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ยื่นใหมได ไมถือวาเปนการรองซํ้า

96

ผลของคาํสัÉงศาลล่างทีÉให้ยกคาํร้อง คาํสัÉงระหว่างพิจารณา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัยวา 

การสงคําโตแยงของคูความเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปได

เฉพาะในประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแก

คดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยง

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๕๔ ซ่ึงมาตราดังกลาวมิไดใหสิทธิแกจําเลยหยิบยกเปนประเด็นโตแยงตอศาล

รฐัธรรมนญูได ศาลอุทธรณภาค ๖ ไมจําตองสงคาํโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาล

รฐัธรรมนญูวนิิจฉยั จึงมีคําสั่งใหยกคาํรองของจําเลยนั้น 

คําสั่งของศาลอุทธรณภาค ๖ ดังกลาวเปนคําสั่งกอนท่ีศาลอุทธรณ

ภาค ๖ จะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งวินจิฉัยช้ีขาดคดี แมเปนคําสั่งเกี่ยวกับคํารอง

ขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งใน

ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถือวาเปนคําสั่งระหวาง

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งน้ันในระหวางพิจารณา

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕
97

ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)

98

หลักการ

ขอยกเวน

 เวนแต ในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถกูศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม
บทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปน
ผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป  

 แตทั้งน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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99

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวันอาน

(วรรคสอง) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่มีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใดฝาย

หน่ึงหรือทั้งสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาลบันทึกไวและให

ถือวาคําวินิจฉัยนั้นไดอานโดยชอบแลว

(วรรคสาม) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่ไมมผีูถูกรอง ใหศาลแจงคํา

วินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย และใหถือวาวันที่

ศาลลงมตซ่ึิงเปนวนัที่ปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง เปนกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลที่พิจารณาคดีเปนผูสงคํารอง  

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (ไมวาเปนกรณีศาลเหน็เองหรือคูความรองขอ)

100

(วรรคสี)่ ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉยัคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ 

มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรอืมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงานที่รับผิดชอบงาน

ธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาโดยเร็ว

(วรรคหา) การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวนิิจฉัยและการอานคําวินิจฉัยของ

ศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ

และวิธีการตามขอกําหนดของศาล                                               

ขอกาํหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพีิจารณาคดีรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๒  

ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยงัผูรอง และใหนําความในหมวด ๒ สวนท่ี ๒ 

วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําช้ีแจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอื่นใด และการปด

ประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

มาตรา ๗๖ (ตอ)
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ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหคําวนิิจฉัยมผีลไปในอนาคต

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัของศาลหากมีความจําเปน

จะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคําบงัคับใหเปนไปตามคํา

วินจิฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจกําหนดใหมีผลไปในอนาคตขณะใด

ขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจกําหนดเงื่อนไขหรอืมาตรการในการบังคบัอยาง

หน่ึงอยางใด ท้ังน้ี ตามความจําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณี และใหองคกร 

หนวยงานของรฐั หรือบุคคลใดท่ีมีหนาที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของ

ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย

หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และประเภทคดีท่ีกําหนด

ในขอกําหนดของศาล

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :

ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๓ (ป.อาญา ม.๓๐๑ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๘ ), ๗/๒๕๖๗ (พ.ร.บ.                            

วิ.คามนุษยฯ ม.๔๕ ว.๔ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๗)  ศาลรัฐธรรมนูญหนดใหคําบังคับคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มีผลเมื่อพน ๓๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย)

102

คูความ   ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม   ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.๑

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

(มีต่อชุดทีÉ ๓)
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คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒

104

คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.

๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ ที่หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วา

หมายรวมถงึแปงขาวหมักดวยนั้น เฉพาะที่หามทําหรือขายเชื้อสุราในความหมายที่

หมายถึงแปงขาวหมัก เปนการจาํกัดเสรภีาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (ที่บัญญตัิวาบุคคลยอมมี

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม) 

เพราะแปงขาวหมักไมใชเชื้อสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บคุคลในชุมชนทองถ่ินตางๆ

นําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค เปนตน และ มาตรา 

๒๖ (ที่บัญญตัิใหใบอนญุาตตามมาตรา ๒๔ ใชไดในสถานท่ีที่ระบุในใบอนุญาตเทานั้น) เปน

มาตราตอเนื่องเกี่ยวของกับมาตรา ๒๔ ดังนั้น มาตรา ๒๖ เฉพาะใบอนุญาตตามมาตรา 

๒๔ ท่ีเก่ียวกบัทาํหรือขายเชื้อสุราท่ีเปนแปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง ดวย
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๒ คดีนี้ ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตนจําเลย

ขอใหสงโตแยงวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ 

ขอ ๓ ฯลฯ (หามขายอาหารและเคร่ืองด่ืมในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต ในชวงเวลา 

๐๑.๐๐  นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกา ของแตละวัน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 

๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (ที่บัญญตัิวา บุคคลยอมมเีสรีภาพในการประกอบกิจการ

หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม) ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ปจจุบันวงจรการใชชีวิตประจําวันของประชาชน

ไมสามารถกาํหนดเปนการแนนอนไดวาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางานและชวงเวลาใด

เปนเวลาพักผอน การควบคุมใหประชาชนอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนยอม

เปนการกระทบเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพฯ 

ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับท่ี ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง

     

106

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๕  คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕  

มาตรา  ๕๔ ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผดิซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ

นี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรอืบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรบัโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ 

ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ” ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (ในคดีอาญา ตอง

สนันิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมีความผดิ) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ 

มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมผีลเปนการสันนิษฐานความผิดของ

จําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของ

จําเลยกอน คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบญัญัตนิี้ และ

จําเลยเปนกรรมการผูจัดการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
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นิติบุคคลน้ัน แลวผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ  

และบุคคลซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น บทบญัญัตดิังกลาวจึงเปน

การสันนษิฐานความผิดของผูตองหาและจาํเลยในคดอีาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล

เปนเงื่อนไข  อันเปนการขัดกับหลกัการที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึง

การกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด และยังเปนการนํา

บคุคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลยโดย ไมมี

พยานหลักฐานในเบ้ืองตนวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๙ วรรคสอง กรณีไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ หรือไม อกีตอไป

     

108

คําวินิจฉัยฯ กรณีขอสันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคลกรณีอ่ืน

• คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
มาตรา ๗๘ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบบัป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คําวินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๕๖ พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔                        
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๓ วรรคสอง

• คําวินิจฉัยท่ี ๑๙ ถึง ๒๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.ปุย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๒/๕ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๕๙ พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา 
๔ และมาตรา ๕
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คําวินิจฉัยท่ี ๒/๒๕๕๖  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

ยื่นคํารองขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผดิเปนนิติ

บุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระทําของ

บุคคลใด หรือไมสั่งการ หรือไมกระทําการ อนัเปนหนาท่ีที่ตองกระทําของกรรมการ

ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนติิบุคคลนั้น ผูน้ันตองรับโทษ

ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (“ในคดีอาญา ตองสนันิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมี

ความผิด”) หรือไม

ขอสังเกต : มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยความรบัผิด

ของผูแทนนิติบคุคลไมขัดรัฐธรรมนูญ

     

110

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึง

มีหนาที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี 

หากแตโจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทาํ หรืองดเวนกระทําตามหนาที่ของ

บคุคลดังกลาวกอนวา เปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  หรือไมกระทําการอัน

เปนหนาที่ท่ีตองกระทํา และมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ บญัญัติไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของความรบัผิดทางอาญาที่ผูกระทํา

ความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน เมื่อมีกฎหมาย

บญัญัตไิววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทาํการนั้นตองครบองคประกอบ

ความผิด ดงันั้น พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จึงไมขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง

มีคาํวินิจฉัยฯท่ี ๙/๒๕๖๖ กรณปีระมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ ศาลรัฐธรรมนญู

วินิจฉยัวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน  
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ขอสังเกต : 

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ใหยกเลิก

ความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด

จํานวน ๗๖ ฉบับ เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล เปนใน

ทํานองวา ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการสั่งการหรือการ

กระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการ 

ละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทําความผดิ               

ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย

มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ยืนยันหลักการตามกฎหมายที่แกไขใหม

เปนหลักการที่ถูกตอง ดังเชน คําวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๖ 

คําวินิจฉัยท่ี ๙/๒๕๖๖ เปนกรณีระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

ยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงขอโตแยงของจําเลยท่ีวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ 

ที่แกไขใหม โดยพ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิด

ในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ (๒) ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก

การส่ังการหรือการกระทําของกรรมการหรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผดิชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรอืในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการ

และละเวนไมสั่งการหรอืไมกระทําการจนเปนเหตใุหนิติบุคคลน้ันกระทําความผดิ ผูนั้นตอง

รบัโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผดินั้น ๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ (หลักนิติธรรม) และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  (ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมคีวามผิด) 

112
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๕/๑ ที่แกไขใหม 

มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมหีนาที่ในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเริ่มคดี หากแตโจทก

ยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทาํ หรืองดเวนกระทําตามหนาที่ของบุคคลดังกลาว

กอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  หรอืไมกระทําการอันเปนหนาท่ีที่

ตองกระทํา และมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บญัญัติ

ไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑทั่วไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตอง

รบัผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไววาเปน

ความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด ดังน้ัน 

จึงไมขดัตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และไมขัดหรือแยงตอหลักตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมคีวามผิดตตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 

วรรคสอง
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คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๕๖  ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉัยวา พ.ร.บ.ความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ (ใหบรรดาพยานหลักฐานและ

เอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รบัฟงไดตาม

กฎหมาย) 

- เปนการบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมดัตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา

จากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบ

พยาน หลักฐาน หรอืตอสูคดีไดอยางเพียงพอ

- ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑ เพียงแตใหรับฟงพยานที่ไดมาใน

ลักษณะเชนนี้ดวยความระมดัระวังเทานั้น ยังใหศาลนําไปใชประกอบกบัพยานหลักฐาน

อ่ืนได

- ทั้งยังไมสอดคลองกบักตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

ขอ  ๑๔.๓  อันเกี่ยวกับสทิธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึง

เปนปรปกษตอตน ฯลฯ
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พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑                   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง (หลักนิติธรรม) มาตรา 

๒๙ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรภีาพจะกระทบตอสาระสาํคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น

ไมได) และมาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) (เปนบทบัญญตัิรับรองและคุมครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ไดแก สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบ

ขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยงและ

พยานหลักฐานของตน การมีสิทธิที่จะใหคดขีองตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว 

และเปนธรรม การไดรบัการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยติุธรรม  

การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และการไดรับความชวยเหลอืในทางคดีจาก

ทนายความ)
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๖  คดีนี้ ในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยัวา 

พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ (ที่บัญญตัิวา  การวางทอ

น้ําประปาที่มีขนาดเสนผาศนูยกลางต้ังแตแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไป การประปาสวนภมูิภาค

มีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดินที่จะเดินทอน้ําและอุปกรณ โดยตองจายคาทดแทนการใชที่ดิน) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ (สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอม

ไดรับความคุมครอง) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๐ ในสวนท่ีไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใชคาสนิไหมทดแทนในการ

ใชที่ดินใหแกเจาของหรอืผูครอบครองท่ีดินในกรณีที่มีการวางทอน้ําที่มีขนาด

เสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว มขีอพิจารณาดังนี้
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- ไมวาขนาดของทอนํ้าจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสบิเซนติเมตรขึ้นไปหรือตํ่า

กวาแปดสิบเซนติเมตรลงมา ก็เปนการทําใหสิทธิในทรพัยสินของไปอยูดี 

- การเดินทอน้ําและติดต้ังอุปกรณน้ัน ตองมีการกําหนดบริเวณของที่ดินซ่ึง

เจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได บทบญัญัตดิังกลาวจึงจํากัดหรือริดรอน

สิทธิในทรัพยสินของเจาของท่ีดินตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ 

(รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๓๗) และเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เกินความจําเปน ไมสอดคลองกับบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง 

(รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง) 

- หลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หากมีกรณีใดที่เปน

ขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสนิของประชาชน  รัฐจะตองชดใช

เยียวยาตามควรแกกรณี  บทบัญญัติน้ีจึงขัดหรือแยงตอหลักนิตธิรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง (รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๓ วรรคสอง) อีกดวย
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คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีสืบเน่ืองมาจาก มีพ.ร.บ.ยาเสพ

ตดิใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไขขอสนันิษฐานตามตามกฎหมายเดิมท่ีวา หาก

มีเมทฯเกินปริมาณที่กําหนดไวในครอบครอง (เชน ต้ังแต ๑๕ เมด็ ขึ้นไป) ใหถือวามีไว

ในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) เปนวา ให

สันนิษฐานวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานไมเดด็ขาด (สืบ

หักลางได)

จําเลยซ่ึงตองคําพิพากษาถึงที่สุดวามีความผดิตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ และถูกจําคุกอยูในเรือนจาํจึงยื่นคํารองตอศาลชั้นตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยา

เสพติดใหโทษฯที่แกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพ่ือหักลาง

ขอสันนิษฐาน) และยื่นคํารองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 

(ไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 

หลายมาตรา 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแยกเปนกรณีคดียังไมถึงที่สดุกับคดีถึงที่สุดแลว

กรณีคดียังไมถึงท่ีสุด (อยูในระหวางการพิจารณาของศาลท้ังสามช้ันศาล)

- พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เม่ือ
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงท่ีสุด โดย
อาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อพสิูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือ
จําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไว
กอนวาจาํเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะ
ปฏิบตัิตอบุคคลน้ันเสมอืนเปนผูกระทําผิดไมได 

-  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรมของไทย 
จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดอีาญาตราบเทาที่ยงัไมมีคําพิพากษาถึง
ที่สุด 

ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงขัดหรือแยงตอหลักนิตธิรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม มาตรา ๒๖ วรรค
หน่ึง ดวย

           หมายเหตุ : เปนการวางหลักวา กฎหมายท่ีหามนํากฎหมายใหมท่ีเปนคุณมาใชบงัคับ
กับคดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือฎีกา ขัดรัฐธรรมนูญ ใชบังคับไมได
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 กรณีคดีถึงที่สุดแลว 

- สําหรบักรณีคดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ในสวนที่มใิหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา 
๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีที่
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีท่ีถงึ
ที่สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา
หรือลักษณะเด็ดขาดถึงท่ีสดุของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ 

ดังน้ัน บทบัญญตัิมาตรา ๘ ในสวนน้ีจงึมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอ
สันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบตัิโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตามรัฐธรรมนญู 
มาตรา ๒๗ วรรคสาม 

 หมายเหตุ : เปนการวางหลักวา กฎหมายท่ีหามนํากฎหมายใหมท่ีเปนคุณมาใช
บังคับกับคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว ไมขัดรัฐธรรมนูญ ใชบังคับได
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