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นายอธิคม อินทุภูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

บทที่ ๑

คดีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒

ชุดท่ี ๑

๔ กรกฎาคม ๒๕๖๘

2

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด                          

ของรัฐธรรมนูญ

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบญัญตัิแหง่กฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูไมไ่ด”้

กลไก : บทบัญญัติวาดวยการควบคุมกฎหมาย                               

ไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง

“ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ                             

ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๖๐
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การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                            

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

กอนมีผลใชบังคับ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ รฐัธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒, ๒๓๑ (๑),

๑๗๒,๑๗๓ 

การควบคุมกฎหมายไมให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ภายหลงัมผีลใชบงัคับ
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  มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง “ ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ

แกคดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา บทบัญญัติ

แหงกฎหมายนั้นตองดวยมาตรา ๕ (ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ)และยังไมมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ เ ก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสง

ความเห็นเชนวาน้ันตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ในระหวางนั้น ใหศาล

ดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว จนกวาจะมี  

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

การควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ                     

ภายหลังมีผลใช้บังคับ
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วรรคสอง “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคาํโตแยงของคูความตามวรรค

หน่ึง ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดงักลาวไว

พิจารณาก็ได …”

วรรคสาม “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม

กระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว เวนแตในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถูก

ศาลพิพากษาวากระทําความผิดตามบทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

วาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปนผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูน้ันยังรับ

โทษอยูก็ใหปลอยตัวไป แตท้ังนี้ไมกอใหเกิดสิทธิท่ีจะเรียกรองคาชดเชยหรอื

คาเสียหายใดๆ”

รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๔๐ คือมาตรา ๒๖๔ 

รฐัธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ คือมาตรา ๒๑๑ 
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เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี 
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มีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู 

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น

ศาลท่ีสงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษาคดีไวกอน

๑

๒

๔

๓

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง
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๑ เปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญตัิแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคด ี

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒ วรรคหนึÉง

ปัญหา

(๑) คําวา “บทบญัญัตแิหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         

หมายถึงกฎหมายประเภทใด

(๒) บทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะอยางไร

(๓) คดีถึงที่สุดแลวยังสงขอโตแยงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ไดหรือไม
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ปญหาขอ (๑) 

คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒                         

หมายถึงกฎหมาย ๒ ประเภท ดังน้ี

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ

ตามกระบวนการที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ ไดแก   

- พระราชบัญญัติ และ

- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู

กฎหมายอื่นทีฝ่ายบริหารตราขึ้นตาม

กระบวนการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

โดยรัฐธรรมนูญบัญญตัิใหกฎหมายนั้น                

มีศักดิ์และฐานะเทียบเทากฎหมายท่ีตรา

ขึ้นโดยรัฐสภา ไดแก                                             

- พระราชกาํหนด

๑ ๒

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒๗/๒๕๔๔

 พระราชกฤษฎีกา 

 กฎกระทรวง 

 ประกาศกระทรวง 

 ขอบัญญัติทองถ่ิน

 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบัญญัติอ่ืนที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป
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อันเปนนิยามของคําวา “กฎ” ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๓ ท่ีวา "กฎ" หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ

กระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับ

เปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ

ขอสังเกต : กฎหมายลําดับรองท้ังหลายไมใชบทบัญญตัิของกฎหมาย

 ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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ตัวอย่าง กฎหรือข้อบังคับ ทีÉไม่ใช่บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย                                

ตามความหมายของมาตรา ๒๑๒

 กฎกระทรวง เชน 

  กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) ท่ีกําหนดใหผูพักในโรงแรมเสีย
คาธรรมเนียมบํารุงองคการบริหารสวนจังหวัด รอยละ ๓ ของคาเชาหองพัก                    
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๘) 

  กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๑ (พ.ศ.๒๕๓๖) ออกตามความพ.ร.บ.วิทยุ
กระจาย เสียงฯ พ.ศ.๒๔๙๘ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๕๖/๒๕๔๘)

 พระราชกฤษฎีกา เชน 

            พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ฉบับที่ ๓๐๙                    
(คําพิพากษาฎีกาท่ี ๙๕๗๐/๒๕๔๔, ๑๐๘๘๙/๒๕๔๖)

 ประกาศกระทรวง เชน 

     - ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องเก่ียวกับการเรียกดอกเบ้ียเกิน
อัตรา  (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๔๒, ๑๐/๒๕๔๒)

 ระเบียบ ขอบังคับหรอืขอบญัญัตอิื่นที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป

- ระเบียบ ประกาศและขอกําหนดเกี่ยวกับการควบคุมการผลิต
น้ําตาลท่ีออกโดยคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ 
๒๗ /๒๕๔๔)   

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นตอ
สาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ พ.ศ.๒๕๓๘ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๓/
๒๕๕๔)

- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยัง
ชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ (คําสั่งศาลรธน.ท่ี 
๑๙ /๒๕๖๕)
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 ระเบียบ ขอบังคับหรือขอบญัญัตอิื่นที่มีผลบงัคับเปนการทั่วไป (ตอ)

- ขอบังคบักระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนนิคดีอาญา พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๒.๕ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๔๓)                                               

- คําสั่งนายกรฐัมนตรีและคําสัง่ผูวาราชการจงัหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เร่ือง ระงับการเพาะเลี้ยงกุงกุลาดาํ                                                                        

- คําสั่งผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เรื่อง เพิกถอนสัญชาติบุคคล ตาม
ประกาศคณะปฏิวัต ิฉบับท่ี ๓๓๗ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕/๒๕๕๑)

- ประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง ลงวันท่ี ๑๒ เม.ย.๒๕๕๒        
และขอกําหนดที่ออกตามความในมาตรา ๙ แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๒ (คําวินจิฉัยศาลรธน.ที่               
๑๐-๑๑/๒๕๕๓) 

- กฎ ขอบังคับและระเบยีบตางๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ (คําสั่งศาลรธน.ที่                  
๓/๒๕๕๔) 
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     คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๕ เปนกรณีเทศบาลตําบลเสาธงหิน เปนโจทกฟอง

นาง ส. จําเลยตอศาลแขวงนนทบุรี ใหคืนเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายแุกโจทก ๘๑,๗๑๐ 

บาท พรอมดอกเบี้ย อางเหตุวา จําเลยย่ืนคําขอรับเงินเบ้ียยังชีพผูสงูอายุตอโจทกและ

โจทกจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแกจําเลยต้ังแตป ๒๕๕๒ ถึง ๒๕๖๒ ตอมาโจทก

ตรวจสอบพบวาจําเลยเปนผูไดรบัเงินบํานาญจากกรมบัญชีกลาง ซ่ึงถอืวาเปนผูไดรับ

สวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ จาํเลยจึงขาดคณุสมบัตกิารรับ

เบ้ียยังชีพผูสูงอายุต้ังแตตนหรือในขณะยื่นคําขอ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา

ดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขอ ๖ (๔) ประกอบระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติวาดวยหลักเกณฑ

การจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๕ (๓)

ระหวางสืบพยานโจทก ศาลแขวงนนทบุรีเห็นวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย                      

วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๕๒ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๘ วรรคสอง จึงสงเรื่องไป

ยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กรณีที่ศาลเห็นเองหรอืคูความโตแยงพรอมดวย

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคบัแกคดีตองดวยมาตรา ๕ ตามมาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่งน้ัน บทบัญญตัิแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญดังกลาวตอง

เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัตติามกระบวนการที่บัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมายอื่นท่ีตราขึ้นโดยฝายบริหารตามกระบวนการที่ระบุไวในรัฐธรรมนูญ โดย

รฐัธรรมนูญบัญญัตใิหกฎหมายนั้นมศัีกด์ิและฐานะเทียบเทากฎหมายหรือพระราชบัญญตัิ

ที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลกัเกณฑการจายเงินเบ้ียยัง

ชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนกฎหมายที่ตราข้ึนโดย

อาศัยอาํนาจแหงพระราชบัญญัติและมีสถานะเปนเพียงกฎหมายลําดบัรองที่ออกโดย

อาศัยอาํนาจของฝายบริหาร มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง ไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉยั 

กรณีไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง  ที่ศาลรฐัธรรมนูญจะ

มีอํานาจรับไวพิจารณาวินิจฉัย จึงมีคําส่ังไมรับคํารองไวพิจารณา.

15

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลกัเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ขอ ๖ ผูที่มสีิทธิจะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมี

ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ ... (๔) ไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสทิธิประโยชนอื่นใดจาก

หนวยงานของรัฐ ...

16
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 ขอกําหนดของศาลตางๆ ระเบียบที่ประชุมใหญ ขอบังคับของประธานศาล 
(Court Rules) ไมใชบทบญัญัตแิหงกฎหมายตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง

17

- ขอกําหนดของศาลชํานัญพิเศษ เชน ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๓๙  
ขอ ๑๐ (เร่ืองกําหนดเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน) ออกตามความในพ.ร.บ.จัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๒๐ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่     
๕๐/๒๕๔๔)                                                                 

- ระเบียบท่ีประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุด เชน ระเบียบที่ประชุมใหญ
ของศาลปกครองสงูสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง 
(๓) (คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๙/๒๕๕๔) 

- ขอบังคับของประธานศาลฎีกา เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย              
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขอ ๑๐ (เร่ืองรอการไตสวนมูลฟอง 
เพ่ือใหการสอบสวนของหนวยงานเสร็จสิน้กอน) (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒)

กรณีท่ี ๑ และที่ ๒ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ไมใชกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
องคกรนิติบัญญัติหรอืกฎหมายอื่นท่ีมีฐานะเทยีบเทา ไมรับคํารอง                                              

กรณีท่ี ๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาเปนกฎหมายลาํดับรอง ไมรับคํารอง

๑. เคยมคีําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๕/๒๕๖๔ เปนกรณีผูตรวจการแผนดนิสงเรื่องไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ขอใหวนิิจฉัยวา มติที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 
๑๘/๒๕๔๕ วันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ท่ีวา ใหเร่ิมนับระยะเวลาการฟองคดตีั้งแตวันที่
ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหลายมาตรา รวมท้ังมาตรา 
๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มตท่ีิประชุมใหญศาลปกครองสูงสดุดังกลาวเปนการ
กําหนดแนวทางเก่ียวกับการฟองคดปีกครองทั่วไปท่ีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทําการ
เสมือนเปนการบัญญตัิหลกัเกณฑการนับระยะเวลาฟองคดีไวเปนการท่ัวไป จึงเปนการ
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหงกฎหมาย หาใชการวนิิจฉัยคดีใดคดีหน่ึง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ไม แตเปนการ
กําหนดวิธีดําเนินการทั้งปวงเก่ียวกับการฟอง อันเปนการออกระเบียบตามมาตรา ๔๔ ซึ่ง
ตองดําเนินการตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๕ และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (สงใหสภาผูแทนราษฎรตรวจสอบกอน) เมื่อไมไดดาํเนนิการ
ตามที่กําหนดไว ยอมเปนการออกระเบียบโดยไมไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมาย
บัญญัติ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๙๗ วรรคส่ี  
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๒. กรณมีีขอโตแยงวา กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคือศาลปกครอง ตามพ.ร.บ.จัดต้ังศาล
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๙ (๑) และหากศาลปกครองวินิจฉัยวาขัดรัฐธรรมนูญ 
จะมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบ หรอืขอบังคับน้ัน ตามมาตรา ๗๒ 

แตในกรณีมปีญหาดังกลาวเกิดขึ้นในคดีที่ฟองตอศาลยุติธรรมวา กฎ 
ระเบียบ หรือขอบังคบัในเร่ืองตางๆ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู ศาลยุติธรรมจะตอง
ทําอยางไร เพราะไมมีกฎหมายใหศาลยตุิธรรมสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลปกครอง
วินิจฉัย ?
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เรื่องนี้มีสองแนวทาง 

แนวทางแรก ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินจิฉยัเอง แตคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมในคดี
ดังกลาวมีผลผูกพันเฉพาะคูความในคด ีไมมีผลเปนการเพิกถอนกฎ ระเบียบหรือขอบังคับนั้น 

แนวทางท่ีสอง ศาลยุติธรรมจะวินิจฉัยวา ขอโตแยงดังกลาวเปนอํานาจของศาล
ปกครองที่จะวินิจฉัย โจทกหรือจําเลยจะโตแยงเขามาเปนประเด็นในคดีที่กําลังพจิารณาท่ี
ศาลยุตธิรรมไมได และวินิจฉัยคดีไปตามหลักเกณฑท่ีปรากฏในกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับใน
เรื่องนั้นๆ 

            ศาลยติุธรรมไทยถือตามความเหน็ที่สอง

๓. ประกาศหรือคําสั่งของคณะรฐัประหาร เชน คณะปฏิรปูการปกครองแผนดนิ
ฯ หรือคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หากเปนเร่ืองที่กระทบตอสทิธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซ่ึงโดยปกติตองออกเปนกฎหมาย ประกาศฉบับนั้นยอมมีสถานะเปนกฎหมาย 
แตหากไมมีขอใดกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน ประกาศแตงต้ัง
คณะกรรมการตางๆ ท่ีไมมีอํานาจลงโทษใคร ยอมมีสถานะเปนเพียงกฎหรือขอบังคับ
(ความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี ๙๕๓/๒๕๕๗)
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลแขวงปทุมวันสงขอโตแยงของจําเลย

ในคดีอาญาวา ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ฉบับท่ี ๒๕ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา ท่ีกําหนด

มาตรการลงโทษแกผูซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญากรณีไมพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ

หรือลายเทาตามคาํสั่งของพนักงานอัยการ ผูวาคดี หรือพนักงานสอบสวน จําคุกไมเกินหก

เดือน ปรบัไมเกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรบั  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรค

สอง มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมไดกอใหเกิดประโยชนตอความมั่นคง

ของรัฐในปจจุบัน อีกท้ังยังมีมาตรการทางกฎหมายอื่นซึ่งใหอํานาจแกเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือบังคับใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย  จึงเปนการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลอยางไมสมเหตุสมผล และไมไดสัดสวน

ระหวางประโยชนสวนรวมที่จะไดรับ เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพท่ีประชาชนจะตอง

สูญเสยีไปอันเน่ืองมาจากกฎหมายนั้น รวมทั้งกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลกันิติ

ธรรม จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหน่ึง 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๖๓ เปนกรณีแขวงดุสิตสงขอโตแยงของจําเลย

ในคดีอาญาวา ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙/๒๕๕๗ เรื่อง ใหบุคคลมา

รายงานตัวตามคําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติ ลงวนัที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และ

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๔๑/๒๕๕๗ เรื่อง กําหนดใหการฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามคําสั่งเรียกบุคคลใหมารายงานตวัเปนความผิด ลงวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

เฉพาะในสวนของโทษทางอาญา กรณีฝาฝนคาํสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (จําคุกไมเกิน 

๒ ป หรือปรับไมเกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือท้ังจําทั้งปรับ) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

และมาตรา ๒๙ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดังกลาวไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของการ

กระทําผิด ไมเปนไปตามหลกัความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี จํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

นอกจากนีย้ังเปนการกําหนดโทษทางอาญาใหมีผลยอนหลังแกบุคคลผูไมมารายงานตัวตาม

คําสั่งของคณะรักษาความสงบแหงชาติซ่ึงเปนคําสั่งที่มีขึ้นกอนประกาศฉบับนี้ จึงขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง อีกดวย

22
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23

ปญหาขอ (๒) 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี มีลักษณะดังน้ี

๒

กฎหมายสารบัญญัติท่ีตองใชในการวินิจฉัยคดี

กฎหมายวิธีสบัญญัติเก่ียวของกับคดีนั้น

๑

24

ตัวอยางคําวินิจฉัย : 

กรณีกฎหมายสารบัญญัตทิี่ตองใชวินิจฉัยคดี

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓/๒๕๖๘ จําเลยตองคําพพิากษาถึงท่ีสุดวา มีความผิดฐาน                

มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจาํหนาย ตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๕ วรรคสาม (๒) และมาตรา ๖๖ วรรคสาม ลงโทษประหารชีวิต ลดโทษหน่ึงใน

สาม จําคุกตลอดชวีติ ตอมาประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลใชบงัคับ จําเลยยื่นคํารองขอให

ศาลชั้นตนกําหนดโทษใหม โดยใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓ ศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคํารอง จําเลยอุทธรณ 

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ จําเลยยื่นคาํรองวา ประมวลกฎหมายยาเสพ

ติด  มาตรา ๑ บทนิยาม คําวา “จําหนาย” เฉพาะในสวนท่ีบัญญัตวิา “และใหหมายความ

รวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ เน่ืองจากเดมิ 

พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชขณะจาํเลยกระทําความผิด 

กําหนดใหความผิดฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ และความผดิฐานมีไวใน

ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท ๑ เพ่ือจําหนาย เปนคนละฐานความผิดแยกออก
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25

จากกัน แตประมวลกฎหมายกฎหมายยาเสพติด  มาตรา ๑ บัญญัติบทนิยามคําวา 

“จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมไีวเพ่ือจําหนายดวย มีผลทําใหผูกระทําความผดิฐาน               

มียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามกฎหมายเดิมที่ถูกยกเลิกไปแลว ตองมี

ความผิดและรับโทษฐานจําหนายยาเสพติดใหโทษที่เปนเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสองและวรรคสาม อันเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นใหมภายหลัง

การกระทาํความผิด บทนิยามดังกลาวเปนกฎหมายท่ีใชบังคับยอนหลังเพื่อลงโทษบุคคล                  

ซึ่งขัดตอหลักนิติธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๙ 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕  เปนบทท่ัวไปที่วางหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิไดมขีอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรภีาพไว

เปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉยัในสวนนี้  จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวนิิจฉัย 

คงรบัวินิจฉัยเฉพาะประเด็นท่ีขอใหวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บท

นยิามคําวา  “จําหนาย” เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือ

จําหนาย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๙  หรือไม 

26

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑ บัญญัติบท

นิยามคําวา “จําหนาย” ใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนายดวย ทําใหผูกระทําความผิดฐาน

จําหนายยาเสพติด แตยังคงเหลอืยาเสพติดบางสวนครอบครองอยูกับตัว ไมตองรบัผิดทาง

อาญาทั้งความผิดฐานจําหนายยาเสพติดและความผิดฐานมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายยา

เสพติดรวมสองกระทงตามกฎหมายเดิม คงรับผิดทางอาญาฐานจาํหนายยาเสพติดเพียงกระทง

เดียวตามกฎหมายใหม ซ่ึงเปนคุณแกผูกระทาํผดิมากกวา บทนยิามคําวา “จําหนาย” เฉพาะใน

สวนที่บัญญัติวา  “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” จึงมิใชบทบัญญัติที่กําหนดโทษ

เก่ียวกับการกระทําความผิดท่ีหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาที่กระทํา

ความผิด อันจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง 

ขอสังเกต : กรณีโตแยงวา บทนิยาม ของกฎหมายขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู ศาล

รัฐธรรมนูญเคยมแีนวคําวินิจฉัยวา บทนิยามเพียงแตใหความหมายของถอยคําเพ่ือให

สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย ไมมีกรณีท่ีจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได (คําวินิจฉัยที่ 

๔๐/๒๕๔๗, ๓๑-๓๒/๒๕๖๓, ๖๓/๒๕๖๕) แตกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัย นาจะเปน

เพราะบทนิยามในคําวินิจฉัยนี้มลีักษณะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี

โดยตรง คือถึงขนาดเปนขอแพชนะในคดี
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คําวินจิฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๖/๒๕๖๘ เปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง

จําเลยวา กระทําความผิดฐานลงสมัครรับเลือกต้ังโดยรูอยูแลววาตนเปนผูขาดคุณสมบัติหรือ

มีลกัษณะตองหามในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทาโรง และ

แจงความเท็จตอเจาพนกังาน เนื่องจากจําเลยเคยถูกสั่งใหพนจากตําแหนงนายกองคการ

บริหารสวนตําบลทาโรง ตามคําสั่งจังหวัดเพชรบูรณ ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๖๒ และยังไม

พนหาป นบัแตวนัที่พนจากตําแหนงจนถึงวนัเลือกตั้งในวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 

เพราะเหตุละเลยไมปฏิบัติการตามหนาท่ีและอํานาจ ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.การเลือกต้ัง

สมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) และมาตรา ๑๒๐, 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๐ (๒๕) 

ระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จําเลยย่ืนคํารองวา พ.ร.บ.การเลอืกตั้ง

สมาชกิสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) บญัญัติวา “บุคคล              

ผูมีลักษณะดังตอไปนี้ เปนบุคคลตองหามมิใหใชสทิธิสมัครรับเลือกต้ัง ... (๒๕) เคยถูกส่ังใหพน

จากตําแหนงใดๆ ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพราะทอดทิ้งหรอืละเลยไมปฏิบัติการตาม

หนาที่และอํานาจ หรือปฏิบัติการไมชอบดวยหนาท่ีและอํานาจ หรือประพฤติตนฝาฝนตอความ

สงบเรียบรอย หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือมีความประพฤติในทางท่ีนําจะมาซ่ึงความ

27

เส่ือมเสียแกศักด์ิตําแหนง หรือแกองคการปกครองสวนทองถิ่น หรอืแกราชการ และยังไมพนหา

ป นับแตวันพนจากตําแหนงจนถึงวนัเลือกตั้ง” จําเลยเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนด

ระยะเวลาใหรอจนกวาจนกวาจะพนหาปนับแตวนัพนจากตําแหนงจนถึงวันเลือกตั้ง จึงจะ

สามารถสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินได แตกตางจากการ

กําหนดระยะเวลาเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ และพ.ร.ป.วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๒ และการกําหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งของสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๘ ข.(๑) และพ.ร.ป.วาดวยการไดมา

ซึ่งสมาชกิวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔ ที่มิไดบัญญัติลักษณะตองหามดังกลาว และเมื่อ

บคุคลพนจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว สามารถสมคัรรับเลอืกตั้งเปน

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาไดทันที อันเปนบทบัญญัติที่กําหนดลักษณะ

ตองหามท่ีเขมงวดมาเกินความจําเปน ประกอบกับบุคคลที่อยูในระหวางถูกสั่งใหพนจาก

ตําแหนงไมวาคดีน้ันจะถึงที่สุดหรือไม ไมอาจใชสิทธิสมัครรบัเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 

มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
28
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ศาลชั้นตนเห็นวาเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จงึสงคํา

โตแยงดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา มาตรา ๓ วรรคสอง เปนบททั่วไปที่วางหลักการปฏิบัติ

หนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ และมาตรา ๕ เปน

บทท่ัวไปท่ีวางหลกัความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความท่ีเปนการ

คุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี จึงมี

คําสั่งรับไวพิจารณาเฉพาะประเดน็ที่ขอใหวินิจฉยัวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถ่ิน

หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ 

วรรคหน่ึง หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา 

- สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินมีหนาที่ในการจัดการบริการสาธารณะ

ในระดับทองถ่ินเพ่ือประโยชนสวนรวมของประชาชนในทองถ่ิน สมควรเปนผูมีความ

ประพฤติท่ีเหมาะสมและนาเชื่อถือศรัทธา ตองถูกกํากับดวยมาตรฐานทางจรยิธรรมหรือ

มาตรฐานความประพฤติที่สูงกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป

29

- การสั่งใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง องคกรกํากับดูแลจะเขามาควบคุม

สอบสวนและวินิจฉัยภายใตขอบเขตที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงมหีลักประกันความเปนธรรมแก              

ผูถูกกลาวหา เม่ือไดดําเนินการแลว คําสั่งทางปกครองดังกลาวมีสภาพบังคับตอบุคคลโดยไม

ตองรอการยืนยันจากองคกรตุลาการ สภาพบังคบัตามกฎหมายดํารงอยูจนกวาจะมีการเพิก

ถอน หลังจากนั้นหากมีการโตแยงถึงความชอบดวยกฎหมายของคาํสั่งใหบุคคลพนจาก

ตําแหนง องคกรตุลาการจึงจะเขามาตรวจสอบคําสั่งทางปกครองน้ัน ลักษณะตองหามกรณีนี้   

จึงมิไดจํากัดเฉพะตองมีคําพิพากษาของศาลเสียกอน ไมวาจะถึงท่ีสุดแลวหรือไม 

- สวนท่ีบัญญัติลักษณะตองหามของผูเคยถูกสั่งใหพนจากการเปนสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินไมใหกลบัเขามาดํารงตําแหนงมีกําหนดระยะเวลาหาปน้ัน เปนการ

จํากัดสิทธิชั่วคราวใหเหมาะสมกับระดับความรายแรงของพฤติการณ เพื่อมิใหบุคคลดังกลาว

เขามามีโอกาสใชอํานาจที่อาจทําใหราชการเสียหายหรือมลทินมัวหมองเพียงระยะเวลาหนึ่ง 

และการบัญญัติลักษณะตองหามของสมาชิกสภาทองถ่ินสามารถกําหนดใหแตกตางจาก

สมาชกิสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวฒุิสภาได โดยไมตองบัญญัติใหเหมือนกันทุกกรณี

ดวยเหตุดังกลาว พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 

๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๕) จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

30
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ตัวอยางคําวินิจฉัย : 

กรณเีปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่เก่ียวของกับคดีน้ัน

คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๖๘ คดนีี้เปนกรณีผูซ้ือทรัพยไดจากการขายทอดตลาด และรับ

โอนกรรมสิทธิ์มาแลว ยื่นคํารองตอศาลจังหวัดจันทบุรีขอใหออกหมายบังคับคดใีหจําเลยและ

บริวาร (ซ่ึงยังอยูอาศัยในท่ีดินพิพาท) ออกไปจากที่ดินพิพาท ศาลจังหวัดจันทบุรีออกหมาย

ตั้งเจาพนักงานบังคับคดี เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีปดประกาศขับไล จําเลยย่ืนคํารองตอศาล

จังหวัดจันทบุรีวา การบังคับคดีและการปดประกาศขับไลไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอน

การบังคับคดี ศาลจังหวัดจันทบุรียกคํารอง จําเลยอุทธรณ 

ระหวางที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๒ จําเลยยื่นคํารอง

โตแยงวา ลูกหน้ีตามคําพิพากษาหรือบรวิารที่อาศยัอยูในทรัพยพพิาทควรมีสิทธิท่ีจะอยูอาศัย

ไดตราบเทาท่ียังไมมีคําบงัคับของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ 

ที่ใหอํานาจผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาดขอใหศาลออกหมายบังคับคดีไดทันที โดยไม

ตองขอออกคําบงัคับใหลูกหน้ีที่อาศัยอยูออกจากอสังหาริมทรัพยกอนจึงขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (ริดรอนสิทธิและและเสรีภาพของของลูกหนี้และบริวาร

32

เกินสมควรแกเหตุ และขัดตอหลักนิติธรรม) มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง (เสรภีาพในเคหสถาน) 

และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (สิทธใินทรพัยสิน) ขอใหสงขอโตแยงดงักลาวไปยังศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย ศาลจันทบุรีสงขอโตแยงดังกลาวไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา ศาลอทุธรณภาค ๒ ตองใชบทบัญญตัิดังกลาวในการ

วินิจฉัยคดี เมื่อจาํเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผล และยังไมมีคาํวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

เก่ียวกับบทบัญญตัินี้ กรณีเปนไปตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง จึงมีคําสั่งใหรับไวพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ 

เปนบทบัญญัติใหสิทธิผูซ้ืออสงัหาริมทรัพยยื่นคาํรองขอใหศาลออกหมายบังคบัคดแีกลูกหน้ี

หรือบริวารที่ยังอยูอาศัยในอสังหาริมทรัพยนั้นไดทันที โดยไมตองฟองเปนคดีใหม                           

- เพ่ือใหการบังคับคดเีปนไปดวยความรวดเร็ว เจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรับชําระ

หนี้และผูซ้ือทรัพยไดจากการขายทอดตลาดสามารถเขาใชประโยชนในทรัพยสินไดโดยเร็ว
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- กอนดําเนนิการตามมาตราน้ี ลูกหน้ีตามคําพิพากษาสามารถชําระหน้ีไดทุกเม่ือ

เพื่อมิใหมีการบังคับคดี สิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ตามคําพิพากษาและบริวารมอียูอยางไร              

คงมีอยูเชนนั้น

- บทบัญญัตนิี้เปนกลไกท่ีจําเปนในการปองกันการประวงิคด ีเพ่ือสรางความ

เชื่อมั่นในกระบวนการขายทอดตลาด ทําใหราคาทรัพยสินมีมูลคาท่ีเหมาะสมกับความเปน

จริง

 ดวยเหตุดังกลาว ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา ๓๓๔ จึงไม

กระทบตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของลูกหนี้ตามคําพพิากษา เปนไปตามหลัก

สัดสวน ไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมกระทบตอเสรีภาพเสรีภาพในเคหสถาน และไมกระทบตอ

สิทธใินทรัพยสนิ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๓ วรรคหน่ึง 

และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง

คําวินจิฉัยศาลรธน.ท่ี ๗/๒๕๖๘ เปนกรณีโจทกซึ่งเปนเอกชนยื่นคําฟองตอศาล

อาญาขอใหลงโทษจําเลยฐานรวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธปิลอม ในวนันดั

สืบพยานโจทก ศาลอาญามีคําสั่งวา “... ไมมีปญหาตองวินิจฉัยวาตราประทับของกิจการ

รวมคา ก. เปนตราประทับปลอมหรือไม ... ใหยกคํารองของโจทกในสวนน้ี” 

โจทกยื่นคํารองวา คําสั่งดังกลาวเปนคาํสั่งตัดพยานหลักฐานสําคญัของโจทก โดย

ศาลอาญาอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๘๗ (๑) 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕  โจทกเห็นวา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติท่ีเปดชองใหศาลในคดีอาญา

สามารถใชดุลพินิจปรับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยางกวางขวาง กระทบ

ตอสิทธิของโจทกในการพิจารณาคดี ทําใหเกิดความไมแนนอนชัดเจนวาศาลจะหยิบยก

บทบัญญัติใดมาใชบังคับ ขัดตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง (บคุคลท่ีถูกละเมิดสิทธิมี

สิทธิไดรบัการเยียวยาจากรัฐ) มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (หลกันิติธรรม) และมาตรา ๒๗ วรรค

หน่ึง (หลักความเสมอภาค เพราะทําใหคูความในคดีอาญาไดรับการพิจารณาอยางคดีแพง )

34
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ เปนบทบัญญัติท่ีใหศาลท่ีมี

อํานาจพิจารณาคดีอาญานําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ซ่ึงมีรายละเอียดมากกวา)

มาใชบังคับในคดีอาญาในกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาไมไดบัญญัตวิธิี

พิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะ เพื่อใหศาลสามารถปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายแกคดไีด

- เปนการใหนาํมาใชเทาท่ีไมขัดตอความมุงหมายของการดําเนนิคดใีนแตละประเภท 

โดยการดําเนินคดีอาญายังคงเปนไปตามหลกัการตรวจสอบ ทุกฝายที่เก่ียวของตองรวมกันคนหา

ความจริง และมาตรฐานการพิสูจนตองปราศจากขอสงสัย สวนการดําเนินคดีแพงยังคงเปนไป

ตามหลักความตกลง ฝายใดกลาวอางยอมมีภาระการพิสูจน และพยานหลักฐานฝายใดมีน้ําหนัก

มากกวายอมเปนผูชนะคดี

- เพ่ือหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายซํ้า

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ จึงมีความชดัเจนแนนอน 

คูความยังคงมีสทิธิตอสูคดีอยางเต็มที่ ไมไดขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๕ วรรคสี่ และ

เปนไปตามหลักความไดสัดสวน จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง อีกทั้ง

บุคคลยังคงเสมอภาคกันในกฎหมาย จึงไมขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง
35

36

แนวคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีไม่เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความทีÉเกีÉยวขอ้งกับคดีนัÊน

หลัก : การโตแยงวากฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได มีหลักการสําคัญคือ ตองโตแยงในขณะที่

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลในขั้นตอนน้ันดวย หากคดียังไมถึงขั้นตอน

นั้น ยังโตแยงไมได เชน อยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จะขอใหสง

ขอกฎหมายท่ีใชในชั้นอทุธรณหรือชั้นบังคับคดีไปใหวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยไมได และศาลท่ีมีอาํนาจสงไปคือศาลท่ีคดีน้ันอยูระหวางพิจารณา เชน 

คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลสงู จะขอใหศาลชั้นตนสงไปไมได
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 กรณีคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลช้ันตน จะโตแยงวากฎหมายเก่ียวกับ

การอุทธรณขัดรัฐธรรมนูญ ไมได 

37

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๔ เปนกรณีพนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีเปน

โจทกฟองวา จําเลยท้ังสองกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายโดยฝาฝนตอกฎหมาย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนนทบรุี จาํเลยทั้งสองยื่นคํารองวา 

พ.ร.บ.วิธพิีจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ (คําพิพากษาหรือคําส่ังของ

ศาลอุทธรณโดยเฉพาะการกระทําซึ่งเปนความผดิเก่ียวกับยาเสพตดิใหเปนที่สุด) และ

มาตรา ๑๙ (คูความอาจยื่นคําขอโดยทาํเปนคํารองไปพรอมฎีกาตอศาลฎีกา ศาลฎีกา

อาจพิจารณารับฎีกาไววินิจฉัย หากเห็นวาเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎกีาจะไดวินิจฉัย) ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๐ (บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย 

และไดรบัความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดยีาเสพติด พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ เปนบทบัญญัติที่ใชบงัคับในกรณีท่ีมีการ

อุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไปหลังจากที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

แลว จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจงัหวัดนนทบุรีซ่ึงเปนศาลชั้นตนจะ

นํามาใชบังคับแกคดี ไมตองดวยเงื่อนไขและหลกัเกณฑตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับ 

ป ๒๕๕๐) มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง กรณไีมเปนประโยชนท่ีจะพิจารณาวินจิฉัย

ตอไป สมควรจาํหนายคํารองตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยการ

พิจารณาและมีคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งให

จําหนายคํารอง

38
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 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตน จะขอใหสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยวา บทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีขัดรัฐธรรมนูญไมได

39

คําวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๓๔/๒๕๔๘ เปนกรณีบริษัทเงินทุนฟองเรียกเงินคืนจากลูกหน้ี 

ขณะที่คดีอยูระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลยยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และ

มาตรา ๓๐ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ป.วิ.พ.มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ เปนบทบัญญัติที่อยู  

ในหมวดวาดวยการบังคับคดี จะใชบงัคับหลงัจากศาลไดมีคําพิพากษาแลวและตอเมื่อ                

ผูรองตกเปนลูกหน้ีตามคาํพิพากษาหรือเปนผูแพคดีและไมปฏิบัติตามคําพิพากษา กรณีตามคํา

รอง คดีของโจทกและผูรองยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลช้ันตนยังไมไดมีคํา

พิพากษาใหโจทกหรือผูรองเปนฝายชนะคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองมีการบังคับคดีตามคําพิพากษา

หรือคาํสั่งเกิดขึ้น ดังน้ัน ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗๑ ถึง ๒๙๐ จึงไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใช

บงัคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง

 

 กรณีศาลชั้นตนตัดสนิแลว ยงัไมไดย่ืนอุทธรณ จะขอใหสงขอโตแยงวา กฎหมายที่

ศาลใชบงัคับแกคดีขัดรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไมได 

40

• ตองยื่นอุทธรณกอน เพ่ือใหมกีรณีที่ศาลชั้นอุทธรณจะใชกฎหมายนั้นบังคับแกคดี 

แลวยื่นคํารองขอใหศาลชั้นอุทธรณสงไป)

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๕๔ เปนกรณีโจทกฟองขอใหลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ วรรคสอง ศาลชั้นตนพิจารณาแลว

พิพากษายกฟอง

ตอมาโจทกย่ืนคํารองขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๔ มาตรา ๔๐ (๑) (๓) และมาตรา ๘๑ (๑) 

ถึง (๔) โดยที่ยงัไมไดย่ืนอุทธรณ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลชั้นตนมีคํา

พิพากษาคดีนี้ไปแลว และแมศาลชั้นตนจะยังมไิดสั่งรับอุทธรณก็ตาม แตบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงกไ็มเกี่ยวกับการพิจารณารบัหรือไมรบัอุทธรณแตอยางใด 

จึงไมมกีรณีท่ีศาลชั้นตนจะนําบทบัญญัติแหงป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๔๓ 

มาใชบังคับแกคดีนี้อีก กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) 

มาตรา ๒๑๑ วรรคหน่ึง ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวธิีพิจารณาและ

การทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย

41

 ขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลช้ันตน จะ

ขอใหศาลชั้นตนสงขอโตแยงวา กฎหมายท่ีศาลชั้นอทุธรณจะตองใชในการวินิจฉัย

คดีขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญไมได

42

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๕๐ คดีนี้ศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลลาง

ทั้งสองใหลงโทษจําคุกจําเลย แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว และใหปรับจําเลยเปน

เงินจํานวนหน่ึง

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลชัน้ตนและ

ยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.

รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๑๐ (คําส่ังยกคํารองของศาล

อทุธรณเปนที่สุด)  และมาตรา ๑๘ (คํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาฯย่ืนไดครั้งเดียว) ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๖ (รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสงูสดุ) และ

มาตรา ๒๔๗ (บคุคลท่ีตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดอาจรองขอใหมกีารรื้อฟ

นคดขีึ้นพจิารณาใหมได) 
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา กระบวนการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา

ใหม ศาลชั้นตนมีหนาที่ไตสวนวาคดีน้ันมมีูลพอที่จะร้ือฟนคดีขึ้นมาพิจารณา

ใหมหรือไม แลวสงสํานวนพรอมทาํความเห็นสงใหศาลอุทธรณพิจารณาสั่ง การ

สั่งคํารองดังกลาวจึงเปนอํานาจของศาลอุทธรณ

ผูรองยื่นคํารองนี้ขณะที่คดีอยูระหวางการไตสวนของศาลชั้นตน                     

แตการสงเร่ืองใหศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ (เดิม) 

จะตองเปนการโตแยงเก่ียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลน้ันจะใชบงัคับแก

คดี ที่กําลังพิจารณาอยูเทานั้น เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๘ แหง

พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ จะใชบังคับ

แกคดีในศาลอุทธรณ (ศาลอุทธรณภาค ๙) มิใชศาลชั้นตน กรณีจึงไมเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

43

 คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลสูง จะขอใหศาลช้ันตนสงขอโตแยงไปศาล

รัฐธรรมนูญไมได ตองใหศาลสูงเปนผูสง

44

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๓๗/๒๕๖๑ คดีนี้จําเลยถูกฟองขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.ศุลกากร 

พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ มาตรา ๘๗ และมาตรา ๘๘ ฯลฯ ขณะที่คดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลฎีกา ศาลอาญาสงขอโตแยงของจาํเลยที่ย่ืนตอศาลอาญาไปใหศาล

รฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีโจทกนํามาฟองจําเลย ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๗๗ 

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตาม

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ตองเปนศาลท่ีจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คูความโตแยง

บงัคับแกคดี เมื่อปรากฏวาคดีของจําเลยท้ังสี่นี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎกีา ศาล

อาญาจึงมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จาํเลยท้ังสีโ่ตแยงบังคับแกคดี กรณีจึงไม

ตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ท่ีศาลรฐัธรรมนญูจะรับพิจารณาวนิิจฉัย

ได
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒๖/๒๕๖๒ เปนกรณศีาลแพงสงขอโตแยงของ                             

ผูคัดคานในคดีรํ่ารวยผิดปกติ ที่วา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๘๑ วรรคสอง (ผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจน) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ ม.๔, ๕, ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ไปใหศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัย

    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลท่ีจะมีอํานาจสงขอโตแยงของคูความตอง

เปนศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคบัแกคดี กรณตีามคํารองศาลแพงมี

คําสั่งใหทรัพยสินของผูคดัคานตกเปนของแผนดินไปแลวและคดีอยูในระหวางอุทธรณ 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูคัดคานโตแยงดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลแพงจะใชบังคับแกคดี กรณจีึงไมตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๑๒ วรรคหนึ่ง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับพิจารณาวินิจฉัยได

45

46

หลัก : คดทีี่สงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ตองอยู
ระหวางพิจารณาของศาล คือยังไมถึงที่สุด เพราะตัวบทใชคําวา เพราะคําวา “จะ
ใช” บังคับแกคดี แสดงวายังไมไดใชจนถึงขั้นคดีเสร็จเด็ดขาด และมาตรา ๒๑๒ 
วรรคสาม ยังบัญญตัิไวดวยวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้ง
ปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว ...” แสดงวา 
คดีที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะตองเปนคดีท่ีอยูในระหวางพิจารณา
ของศาล

     เวนแต เปนกรณีท่ีคดถีึงที่สุดแลว แตมีขอพิพาทในชั้นบังคับคด ีสงขอ
โตแยงวาบทบัญญัติในชั้นบังคบัคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปให ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉยัได

ปญหาขอ (๓)

คดีถึงที่สุดแลวสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดหรือไม
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คําวินิจฉัยท่ี ๓๔ ถึง ๕๓/๒๕๔๓ เปนกรณีศาลชั้นตนสั่งอายัด
เงินคาจางของลกูจางในคดกีูยืมเงิน เพ่ือนํามาชําระหน้ีแกเจาหน้ีตามคํา
พิพากษา จําเลยย่ืนคํารองตอศาลชั้นตนขอใหสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๑๐                                                                     

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ตามป.ว.ิพ.มาตรา ๑๔๘ (๑) และ
มาตรา ๓๐๒ แสดงวา ในชั้นบังคบัคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งยังมีการ
วินิจฉัยชี้ขาดได ป.ว.ิพ.มาตรา ๒๘๖ วรรคหน่ึง (๓) จึงเปนบทบัญญตัิ
แหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดี ตามรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๖๔ วรรคหน่ึง และคดีน้ีไมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมคํีาวินิจฉัย
อยางไร คําพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสดุแลวก็มไิดถูกกระทบกระเทือน 
เพราะจําเลยยังตองชําระหน้ีตามคําพิพากษา คาํรองดงักลาวจึงตองดวย
มาตรา ๒๖๔

47

48

หลักเกณฑข์องมาตรา ๒๑๒

๒ มีขอโตแยงวาบทบญัญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

หากไมใชขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย                                 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ                                                          

ไมตองดวยองคประกอบของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒
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ตัวอยา่ง :  ข้อโต้แยง้ทีÉไม่ใช่ข้อโต้แยง้ว่า บทบัญญัติแหง่กฎหมายขัดหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

 ขอใหวินจิฉัยวา การกระทําของบุคคล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

• การคิดดอกเบ้ียของธนาคารขัดตอรัฐธรรมนูญ (คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๔๓) 

• การยื่นฟองคดีของพนักงานอัยการตอศาลจงัหวัดเทิง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
(คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๓๙/๒๕๕๖) 

• การปฏิบตัิหนาที่ของเจาหนาที่กรมท่ีดินและกรมที่ดินเก่ียวกับการขอออกน.ส. ๓ 
ก. ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในการสืบมรดกตามรัฐธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๕๒/
๒๕๕๖) 

• การต้ังขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนและการมีคําสัง่ฟองของพนักงานอัยการ 
รวมทั้งการดาํเนินการฟองรองคดีนี้แกจําเลย เปนการกระทําที่ขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ (คําส่ังศาลรธน.ท่ี ๔๕/๒๕๖๑)
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 ขอใหวินจิฉัยวา คําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๑  : ขอใหวินิจฉัยวา คําสั่งของผูพิพากษาศาล
จังหวัดสตูลท่ีสั่งใหสงสําเนาคํารองใหแกโจทกเปนคําสั่งท่ีขดัตอรัฐธรรมนูญ

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๑/๒๕๔๑ : ขอใหวินจิฉัยวา คําพิพากษาศาลฎีกา ๒ ฉบับ 
ผูพิพากษาลงชื่อ ไมครบองคคณะ เปนการขัดตอรฐัธรรมนูญ

    คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๓๐/๒๕๕๓ : ขอใหวินิจฉัยวา การท่ีศาลปกครองกลางและ
ศาลปกครองสูงสุดใชกฎหมายยอนหลงั เปนการขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ 

 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหมายขัดตอกฎหมายระดับเดียวกนั เชน ขอใหวินิจฉัยวา 
พ.ร.บ.การธนาคารพาณิชย พ.ศ.๒๕๐๕ ม.๓๘ ตรี และพ.ร.ก. บริษัทบริหาร
สินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ ม.๙ ขัดหรือแยงตอป.พ.พ. ม.๓๐๖ หรือไม (คําวินจิฉัยฯที่ 
๓๘-๓๙/๒๕๔๗) ขอใหวินจิฉัยวา พ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา  
๔(๑) ขัดหรอืแยงตอพ.ร.บ.ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ พ.ร.บ.วิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ. 
๒๕๕๖ และพ.ร.บ.คุมครองและสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ.๒๕๔๒ 
(คําส่ังฯที่ ๖๔/๒๕๖๓)
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 ขอใหวินิจฉัยวา กฎหรือคําสั่งขัดตอกฎหมายแมบท เชน ขอใหวินิจฉัยวา กฎและ
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะก.ก.ออยและน้ําตาลทราย เปนการออกเกิน
ขอบเขตที่พ.ร.บ.ออยและนํ้าตาลทรายฯใหอํานาจไว (คําวินิจฉัยฯที่ ๒๗/๒๕๔๔)

 ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญมาตราหน่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญอกีมาตราหน่ึง เชน  

    คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๔๘/๒๕๕๖ ขอใหวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๐๑(๓) ขัดหรือแยงตอมาตรา ๑๒๒ 

 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญแปลกฎหมายหรือวินิจฉัยคดี

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๔๓ ขอใหพิจารณาวนิิจฉัยวา ผูรองเปนผูบริโภค
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๗ หรือไม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๓๒-๓๔/๒๕๔๗ ขอใหวินิจฉัยวา คดีอยูในอํานาจศาล
ปกครองหรือศาลยุติธรรม

     คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑/๒๕๕๖ ขอใหวินจิฉัยวา การกระทาํของเจาพนักงานและ
หนวยงานของรัฐขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไม

    

52

 ขอใหวินจิฉัยวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ไมใชขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

การตรากฎหมายโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หมายถึง 

(๑) กระบวนการหรือขั้นตอนในการตรากฎหมาย ไมถูกตองตาม
บทบญัญัตขิองรัฐธรรมนูญ

(๒) รูปแบบของกฎหมาย ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ
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 กระบวนการหรือขั้นตอนในการตรากฎหมาย หมายถงึ กระบวนการหรือ

ขั้นตอนในการเสนอและพิจารณากฎหมายตามท่ีบญัญัตไิวในรัฐธรรมนูญ  

กรณีพระราชบัญญัติ ดังเชน

- ผูมีสิทธิเสนอรางพ.ร.บ. ไดแก คณะรัฐมนตร ีส.ส.ไมนอยกวา ๒๐ คน หรือ              

ผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาหน่ึงหมื่นคน เฉพาะรางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญหมวด ๓ 

และหมวด ๕ (ม.๑๓๓ ว.หนึ่ง (๑)-(๓)) และในกรณีท่ีเปนรางพ.ร.บ.เก่ียวกับการเงิน                    

จะเสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี (ม.๑๓๓ ว.สอง) 

- การเสนอรางกฎหมายเขาสภาฯ ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นจาก

ผูเก่ียวของและวิเคราะหผลกระทบกอนเสมอ (ม.๗๗ วรรคสอง) และตองเสนอสภาผูแทน

ฯ กอน เมื่อไดรับความเห็นชอบแลว ใหเสนอวุฒิสภา โดยการประชมุตองมีองคประชมุ

ประกอบดวยสมาชิกไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจาํนวนสมาชกิท้ังหมดเทาที่มีอยูของแตละ

สภา (ม.๑๒๐ วรรคหนึ่ง) (มีคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนญูที่ ๘/๒๕๕๑ กรณอีงคประชุมไมครบ

มีผลทําใหการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ) 

กระบวนการในการตรากฎหมาย

54

กรณีของพระราชกําหนด ดังเชน

- การตราพระราชกําหนด มีหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ วรรค

หน่ึง กลาวคือ

(๑) ตองเปนการตราเพ่ือประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 

ความปลอดภัย สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ

สาธารณะ 

(๒) คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ

หลีกเลี่ยงได

- การตรวจสอบการตราพระราชกําหนด มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๑๗๒ ว. ถึง ว.๗ (โดยรฐัสภา) และมาตรา ๑๗๓ (โดยศาลรัฐธรรมนูญ) คูความจะโตแยง

วาการตราพระราชกําหนดไมเปนไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) โดยชองทาง

ตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่งไมได 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดีลมละลาย
ขอใหศาลลมละลายกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา การตรา
พระราชบัญญตัิแกไขเพ่ิมเติมพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มใิชเรื่องรีบดวนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ แต
เปนการกระทําเพ่ือใหไดเปรียบในทางเศรษฐกิจแกภาคเอกชน จึงเปนการขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการในการตรา
กฎหมาย ซ่ึงรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง หรอืผูมีสิทธิ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืน  คาํรองตามมาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองแตอยางไร จึงไม
จําตองวินิจฉยัในสวนนี้

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชบัญญัติ

56

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๔/๒๕๖๓ เปนกรณีผูถูกรองย่ืนคํารองตอศาล
รฐัธรรมนูญวาผูรองเปนผูประกอบวชิาชีพแพทยแผนไทย ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่อธ.กรมการแพทยแผนไทยฯ และคณะ รวมกนัปกปดผลการประชาพิจารณรับ
ฟงความคิดเห็นเก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่มีผูคัดคานเปนจํานวน
มาก สงผลใหการตรากฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๗๗ วรรคสอง 
ขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยั  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนเรื่องท่ีผูถูกรองกลาวอางวา ผูถูกรองปกปดผล             
การประชาพิจารณรับฟงความคิดเหน็เก่ียวกับพ.ร.บ.ผลิตภัณฑสมุนไพร พ.ศ. ๒๕๖๒                      
ที่มีผูคัดคานเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนขั้นตอนในชั้นการรางกฎหมาย จึงเปนการขอใหศาล
รฐัธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๔๘ บัญญตัิกระบวนการรองหรือผูมีสิทธริองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว โดยกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจาํนวนไมนอยกวาหนึ่งในสบิของจาํนวนสมาชิก
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ทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา แลวแตกรณี หรอืนายกรัฐมนตรีเปนผูสงความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัย จึงเปนกรณีที่ผูรองไมอาจใชสิทธิย่ืนคํารองไดตาม พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๗ (๒) ซ่ึงมาตรา ๔๖ วรรคสาม บัญญัติให
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ผูรองจึงไมอาจยื่นคํารองดังกลาว  ตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓

ขอสังเกต

กรณีนี้เปนการยื่นตามชองทางของมาตรา ๒๑๓ แตหากคูความในคดีขอใหศาล
ที่พิจารณาคดีสงขอโตแยงทํานองเดียวกันนี้ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ 
วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญก็ตองไมรับวินิจฉยัเชนกัน

58

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยในคดีฟองขบัไล 
โตแยงประเด็นหนึ่งวา พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มาตรา ๖ ท่ีกําหนดใหการโอนสินทรัพยไปยังบริษัทบริหารสินทรพัย ถาเปน
สินทรัพยอยางอ่ืนท่ีมิใชสิทธิจาํนอง สทิธิจํานํา หรือสทิธิอันเกิดแตการคํ้า
ประกนั ใหหลักประกันน้ันตกแกบริษัทบริหารสินทรัพยดวย สงผลกระทบตอ
สิทธิในทรัพยสินของจําเลย และนติิบุคคลอ่ืนหรือบริษัทบรหิารสินทรัพยผูโอน
สิทธิเรียกรอง จึงขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ นั้น 

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ บัญญตัิวา “ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันท่ี
จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย
จะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได ...”

กรณีโต้แย้งเกีÉยวกับกระบวนการในการตราพระราชกาํหนด
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ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๒ เปนบทบัญญตัิในหมวด 
๘ วาดวยคณะรัฐมนตรีที่บัญญัติเก่ียวกับกระบวนการตราพระราชกําหนด  ซ่ึง
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ บัญญตัิกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รฐัธรรมนูญพิจารณาไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืนคํารองตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๒ มิไดใหสิทธโิตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ไม
จําตองวินิจฉัยในสวนนี้

60

รปูแบบของกฎหมาย หมายถึง ถอยคาํหรือขอความที่รฐัธรรมนูญบังคับวา
ตองมีอยูในกฎหมายนั้น

รฐัธรรมนูญฉบับป ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเก่ียวกับรูปแบบกฎหมายอยูใน
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา 

“การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป
ตามเง่ือนไขที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญตัิเง่ือนไขไว 
กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศกัด์ิศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได 
รวมทั้งตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย” 

รปูแบบของกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน จึงหมายถึงการท่ีตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพไวในกฎหมายดวย

     

รูปแบบของกฎหมาย
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ดังน้ัน ในการรางกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ผูรางจึงมักจะระบุ
เหตุผลความจําเปนในการจาํกัดสทิธิเสรีภาพของบุคคลไวในคําปรารภ 

ตัวอยางเชน พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร พ.ศ. ๒๕๖๒                  
มีถอยคําในคําปรารภวา “ พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๖  ประกอบกับมาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ 
มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เหตุผลและความจําเปนในการจํากดัสิทธิและเสรีภาพของบคุคลตาม
พระราชบัญญตัิน้ี ก็เพ่ือใหการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรมีประสทิธิภาพและ
เพ่ือใหมีมาตรการปองกัน รบัมือ และลดความเสี่ยงจากภัยคกุคามทางไซเบอรอนั
กระทบตอความม่ันคงของรัฐและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ ซ่ึงการตรา
พระราชบัญญตัิน้ีสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยแลว”
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คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลางขอให
ศาลปกครองกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การตราพ.ร.บ.วาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ไมไดระบุเหตุผลความจาํเปนใน
การจาํกัดสทิธิไวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนการโตแยงเก่ียวกับกระบวนการในการตรา
พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
รฐัธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ กําหนดกระบวนการในการรอง หรอืผูมี
สิทธิรองขอใหศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว การย่ืนคํารองตาม
มาตรา ๒๑๒ มิไดใหสิทธิโตแยงวากระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองแตอยางไร จึง
ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้

กรณีโต้แย้งว่ารูปแบบของกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๙/๒๕๖๓ เปนกรณีผูฟองคดีในศาลปกครองกลาง
ขอใหสงเร่ืองไปใหศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.บ.บําเหน็จบํานาญ (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๙ (ใหบาํนาญปกติจาํกัดจํานวนไวอยางสูงไมเกินเงินเดือน
เดือนสุดทาย) เปนการจํากัดสิทธิในการรบับํานาญของขาราชการที่มีเวลาราชการ
มากกวา ๕๐ ป โดยเฉพาะเจาะจง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรค
สอง เพราะการประกาศใชบังคับพ.ร.บ.ฉบับน้ีมิไดระบุเหตุผลความจําเปนในการ
จํากัดสิทธไิว

     ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยวา การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒                   
มิไดใหสิทธิโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รฐัธรรมนูญได ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมจําตองวินิจฉยัในประเด็นน้ี
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๑. ในกรณีคูความโตแยงวา กฎหมายตราขึ้นโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวา
เพราะกระบวนการหรือข้ันตอนในการตราไมชอบดวยรฐัธรรมนญู เชน ในการพิจารณาราง
กฎหมายฉบับน้ัน สภาผูแทนฯ หรือวุฒิสภา มาประชุมไมครบองคประชุม ตามมาตรา ๑๒๐ 
(คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๕๑) หรือเพราะรูปแบบของกฎหมายไมชอบดวยรฐัธรรมนญู เชน 
ไมไดระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญจะใหเหตุผลในคําวินิจฉัยวา 

(๑) รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง ใหสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
วา บทบัญญัติแหงกฎหมายขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น 

* (๒) สวนขอโตแยงวาการตรากฎหมายไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตองไปใชชองทาง 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๔๘ คือ ตองใหส.ส. ส.ว. หรอืสมาชิกท้ังสองสภารวมกันไมนอยกวา
หน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของท้ังสองสภา เขาชื่อกันเสนอความเห็นตอ
ประธานสภาฯวารางกฎหมายนั้นตราขึ้นโดยไมถูกตองตามรัฐธรรมนญู แลวใหประธาน

ขอสังเกต
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แหงสภาฯ สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากนายกรัฐมนตรีเปนผูมีความเห็น
เชนนั้น นายกรัฐมนตรีมีอํานาจสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดเชนกัน แตการสงเรื่อง
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญจะตองสงกอนนายกรฐัมนตรีนํารางกฎหมายนั้นขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือลง
พระปรมาภิไธย

๒. เหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญไมใหโตแยงภายหลังรางกฎหมายมีผลใชบงัคับแลววา 
กฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญตัิแหงรฐัธรรมนญู ก็เพื่อใหเปนไปตามหลัก
ความมั่นคงของกฎหมายนั่นเอง ดงัน้ัน ในกรณีที่รางกฎหมายมผีลใชบังคับเปนกฎหมาย
แลว จะโตแยงวากฎหมายนั้นตราข้ึนไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญอีกไมได 

๓. หากนายกรัฐมนตรนีํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลาฯ เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย
แลว ประธานสภาฯ หรือนายกรัฐมนตรจีะเสนอขอโตแยงวากฎหมายนั้นตราขึ้นไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนญูไมได เพราะเมื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธยแลวจะมีการนํารางกฎหมายนั้นลงประกาศราชกิจจานุเบกษา เพ่ือใหมีผล
บังคับเปนกฎหมายตอไป
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๓ ยังไมมีคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน

 บทบญัญัตติามขอโตแยงเคยมีคําวินิจฉัยแลวหรือไม ตรวจสอบไดที่เว็บไซตของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  www.constitutionalcourt.or.th

 ขอโตแยงวาท่ีสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หากศาลรัฐธรรมนูญเคยมี

วินิจฉัยแลววาขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับวินิจฉัย  

เชน คําสั่งศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔, คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๖ เปนตน

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒
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๔
ศาลที่สงคํารองมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตตองรอการพิพากษา

คดีไวกอน

เหตุผล : เพราะตอมาศาลรฐัธรรมนูญวินิจฉยัวาบทบัญญัตินั้นขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ ก็จะตองมีการเพิกถอนคําพิพากษา เปนการเสียเวลาแกทุกฝาย และ

ในอดีตท่ีผานมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่สงไปขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญนอยมาก

 สวนเหตุผลที่ใหศาลพิจารณาคดีตอไปได โดยไมตองรอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยขอโตแยงเสร็จกอน ก็เพ่ือใหคดีเสรจ็ไปโดยเรว็ เพราะเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมี

คําวินิจฉัย ศาลท่ีพิจารณาคดีก็มีคาํพิพากษาของศาลตนไดเลย  ไมตองเสียเวลาสืบ

พยานหลักฐานกันอีก

หลักเกณฑม์าตรา ๒๑๒
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ข้อสังเกต

หากคําโตแยงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญ               

มีอาํนาจไมรับเรื่องไวพิจารณา

เหตุผล : เพราะรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง บญัญัติวา ในกรณทีี่ศาล

รฐัธรรมนญูเห็นวา คําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง ไมเปนสาระอันสมควร                

ไดรบัการวินิจฉัย  ศาลรฐัธรรมนูญจะไมรบัเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได
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 คํารองไมไดระบุวา บทบัญญัติแหงกฎหมายมาตราใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตราใด และเพราะเหตุใด

กรณีทีÉศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่รับเรืÉองไว้พจิารณา 

    ท้ังน้ี เนื่องจากพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๔๒ บญัญัตวิา คํารองตองทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพ มีรายการครบถวนตาม

แบบที่กําหนดในขอกําหนดของศาล ซ่ึงอยางนอยตองระบุ ... 

(๓) มาตราของรฐัธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวของกับเหตใุนคํารอง 

(๔) คําขอท่ีระบคุวามประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ัง

เหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง ...

คําสั่งศาลรธน.ที่ ๑๗/๒๕๖๒ จําเลยขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีสงขอ

โตแยงวา พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตราท่ีเก่ียวของกับมาตรา ๗ และ                      

ที่เก่ียวกับคําฟองของโจทกในคดีอาญา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และ

มาตรา ๓๗

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คําโตแยงของจําเลยมิไดระบเุหตุผลและ

ไมมีขอความชัดเจนพอที่จะทําใหเขาใจไดวา มาตราที่เกี่ยวของกับมาตรา ๗ และ

คําฟองของโจทกในคดีอาญา หมายถึงบทบัญญัติของกฎหมายมาตราใด รวมทั้ง

ไมไดบรรยายและไมไดใหเหตุผลสนับสนุนวา มาตราที่เกี่ยวของกับมาตรา ๗ และ

คําฟองของโจทกในคดีอาญาดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางไร คําโตแยง

ของจําเลยในสวนนี้จงึไมเปนไปตามหลกัเกณฑของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ ประ

กอบพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๓ ที่

ศาลรัฐธรรมนูญจะรบัวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง
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 หากเปนโตแยงวา บทบัญญตัิแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหง

รฐัธรรมนญูอันเปนหลักการท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๓/๒๕๖๓ จําเลยขอใหศาลแรงงานภาค ๖  สงขอ

โตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม (ในกรณีที่

นายจางเปนฝายนําคดขีึ้นสูศาล ตองนาํเงินมาวางศาล) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๕๗ (๓) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓) เปนบทบัญญัติ 

อยูในหมวด ๑๖ วาดวยการปฏิรูปประเทศ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการปฏิรูป

ประเทศตองดําเนินการบรรลุเปาหมาย ใหสังคมมีความสงบสุข เปนธรรม และมี

โอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความเหลื่อมล้าํ มลีักษณะเปนบทบัญญัติอันเปน

หลักการทั่วไปของบทบัญญัติวาดวยการปฏิรูปของประเทศ มิไดเปนบทบัญญัติ
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กรณีอ่ืนๆ ที่ไมรบัวนิิจฉัย

รับรองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดเปน

บทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา บทบัญญตัิแหง

กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ได จึงไมมกีรณีท่ี

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม จะขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๒) ได คําโตแยงของโจทกดังกลาวไม

เปนประโยชนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวนิิจฉยั ถือเปนคําโตแยงท่ีไมเปนสาระอัน

ควรไดรับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสอง 

อาศัยเหตผุลดังกลาวขางตน จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓ เปนกรณีจําเลยในคดีลมละลาย
ขอใหศาลลมละลายกลางสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา พ.ร.ก.บริษัท
บริหารสนิทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓, ๔, ๔/๑, ๖, ๗ และ ๘ ขดัหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๖๔ และ ๖๘ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา รฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ เปนบทบัญญัติทีว่าง
หลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สทิธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บคุคล หาไดมีขอความใดท่ีวางหลกัการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ 
จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี ้

สําหรับรฐัธรรมนญู มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติ 
ในหมวด ๖ วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ มิใชบทบัญญตัิท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลโดยตรง จึงไมมีกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนูญ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๘/๒๕๖๖ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.

มาตรการของฝายบรหิารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

มาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๒๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๔ เปนบทท่ัวไปที่วางหลักการคุมครอง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบคุคลโดยมไิดมี

ขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม

จําตองวินิจฉัยในสวนนี้ คงรับวินิจฉัยเฉพาะในสวนท่ีโตแยงวา พ.ร.บ.มาตรการ

ของฝายบรหิารในการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔๐ 

และมาตรา ๔๑ ขัดหรือแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒๑/๒๕๖๔ เปนกรณีผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่งไมรับ

ฟองของศาลปกครองเชียงใหมตอศาลปกครองสูงสุดและโตแยงวา กําหนดระยะเวลา

อุทธรณคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามพ.ร.บ.วธิี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๖๘ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนว 

นโยบายแหงรัฐ โดยมาตรา ๖๘ วรรคหน่ึง กําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการบริหารงาน

กระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และให

ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และไมเสียคาใชจายสูงเกิน

สมควร เปนบทบัญญัตทิีกํ่าหนดกรอบทิศทางของฝายบรหิารใหเปนไปตาม

แนวนโยบายท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว มใิชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี.
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๕/๒๕๖๖ เปนกรณีพนักงานอัยการย่ืนฟองขอใหลงโทษ

จําเลยตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๕๐ (๒๑) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ ดวย

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดปทุมธานี จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ที่จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕๐ (๒๑) ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕ น้ัน มาตรา ๕ เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ไว โดยมิไดมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ ศาล

รฐัธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนน้ี 

กรณีโตแยงเก่ียวกับรัฐธรรมนญู มาตรา ๕ ยงัมีอีกเชน คําวินิจฉัยฯที่                    

๑๔/๒๕๖๔ และ ๒๓/๒๕๖๕
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๘/๒๕๖๔ เปนกรณีจําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.จัดต้ังศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๘

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา มาตรา ๕ เปนบททั่วไปท่ีวางหลักความเปน

กฎหมายสงูสุดของรัฐธรรมนูญไว มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธหิรอืเสรีภาพไว

เปนการเฉพาะ มาตรา ๕๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๕ หนาที่ของรัฐ มีความมุงหมาย

ใหเกิดการปฏิรูปกฎหมายใหมีผลใชบังคับอยางจริงจังและเขมงวด จึงกําหนดใหเปน

หนาท่ีของรัฐที่จะตองดูแลใหหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ปฏิบัติ

ตามกฎหมายอยางเครงครัด เมื่อมีการปลอยปละละเลย ประชาชนอาจฟองรอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๖๘ 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ กําหนดเปนนโยบายสําคัญของรัฐใน

การคุมครองสิทธิและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม มิใชบทบัญญัติท่ีคุมครอง

สิทธิและเสรภีาพของบุคคลโดยตรง จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี.้
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔/๒๕๖๓ ผูรองกลาวอางวา ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา ๓๐๕ ไมเทาทันตอสภาพการณและความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการ

ทางการแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง)

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติวา

ดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปนแนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับ

ใชเพียงเทาที่จําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเปนหรือไม

สอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐตองปฏิบัติ

ตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 

จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ (วรรคหน่ึง) ได
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๒/๒๕๖๕ เปนกรณีโจทกย่ืนฟองจําเลยตอศาล

จังหวัดเลยขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิข์องโจทก ศาลจังหวัดเลย

พิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายืน โจทกย่ืนคํารองขอ

อนุญาตฎีกา คดีอยูระหวางนัดฟงคําสั่งศาลฎีกา โจทกโตแยงวา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๗ มาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ เปนการจํากัดสิทธิ

การเขาถึงความยุตธิรรมของโจทก ขัดตอหลักนิติธรรมและเปนการเลอืกปฏิบัติ ขัดหรอื

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๖๘ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม 

เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบายแหงรัฐ ที่กําหนดเปาหมายในกระบวนการ

ยตุิธรรมและหลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึงและ

แนวทางในการตรากฎหมาย มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

โดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๗๔/๒๕๖๕ ผูรองกลาวอางวา พ.ร.บ.วาดวย

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ วรรคสาม

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ เปนบทบัญญัติใน

หมวด ๑ บททั่วไป โดยวรรคหน่ึง บัญญัติหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ และวรรคสอง บัญญัติกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใช

บังคับแกกรณีใด ใหใชประเพณีการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข มิไดเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่อง

ใดเรื่องหน่ึงโดยเฉพาะ และมิไดใหสิทธิแกบุคคลที่จะโตแยงหรือกลาวอางวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราน้ี
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สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวด ๖ แนวนโยบาย

แหงรัฐ ที่กําหนดแนวทางในการตรากฎหมายเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเพียงเทาที่

จําเปน โดยกําหนดกรอบแนวทางทั้งในแงเน้ือหาและกระบวนการจัดทํา

กฎหมาย รวมมทั้งการดําเนินการภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับแลว 

เพ่ือมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีผลเปนการสรางภาระแกประชาชนโดยไมเหมาะสม 

มิใชเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง 

จึงไมมีกรณีทีพ่.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 

๒๕๓๔ มาตรา ๔ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๗๗ 

วรรคสาม
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๙/๒๕๖๖ โจทกโตแยงวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ และมาตรา ๒๖

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ เปนบทบัญญัติในหมวด ๑ 

บททั่วไป มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสทิธิและเสรีภาพไวเปนการโดยเฉพาะ 

ศาลรัฐธรรมนูญไมจําตองวนิิจฉัยในสวนน้ี จึงมีคําสั่งรบัไวพิจารณาวนิิจฉัยเฉพาะ

ประเด็นวา พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘/๑ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖

นอกจากนี้ยังมคํีาวินิจฉัยศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๖ จําเลยโตแยงวา พ.ร.บ.ให

ใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ขดัหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยโดยใหเหตุผลเชนเดยีวกัน
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       สรุป : ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญที่เปน

บทบญัญัตวิาดวยหลักทั่วไป ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญเคยไมรับวินิจฉัย ไดแก ขอโตแยงวา 

บทบญัญัตแิหงกฎหมายขัดหรือแยงตอ .....

o รัฐธรรมนูญ หมวด ๕ หนาที่ของรัฐ (มาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๖๓)                                   

(คําวินจิฉัยที่ ๑๘/๒๕๖๔ อางวาขดัรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๓)

o  รฐัธรรมนญู หมวด ๖ แนวนโยบายแหงรฐั (มาตรา ๖๔ ถึงมาตรา ๗๗)                     

(คําวินจิฉัยที่ ๓๑ ถึง๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔  คําวินิจฉัยท่ี                        

๑๘/๒๕๖๔, ๒๑/๒๕๖๔, ๑๒/๒๕๖๕, ๓๑ ถงึ๓๒/๒๕๖๓ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๘ คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๖๓, ๑๒/๒๕๖๕ อางวาขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ 

วรรคสาม)

o รัฐธรรมนูญ หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ (มาตรา ๒๕๗ ถึง ๒๖๑)

    (คําวินจิฉัยที่ ๓๓/๒๕๖๓ อางวาขดัรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๗ (๓))

83

o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ (คําวินจิฉัยท่ี ๑๕/๒๕๖๖, ๑๙/๒๕๖๖) 

o รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ (คําวินิจฉัยที่ ๓๑ ถึง ๓๒/๒๕๖๓, ๘/๒๕๖๖) และ 

o รัฐธรรมนูญมาตรา ๕ (คําวินจิฉัยที่ ๑๔/๒๕๖๔, ๑๘/๒๕๖๔, ๒๓/๒๕๖๕, ๕/

๒๕๖๖, ๑๖/๒๕๖๖, ๒๐/๒๕๖๖, ๔/๒๕๖๗) 

ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัยขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว โดยใหเหตุผลวา เปนบทบัญญัติวาดวยหลักทั่วไป 

และมิใชบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง

กรณีรฐัธรรมนญู มาตรา ๔ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวา เปนบทท่ัวไป

ที่วางหลักการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคล และกรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ ศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลดวยวาเปนบท

ทั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสดุของรัฐธรรมนูญ
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 ในกรณีกฎหมายท่ีอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลกิไปแลว โดยไมมี

กฎหมายใหมคงหลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  

(คําวินิจฉัยศาลรธน. ที๑่/๒๕๖๐ ) 

 แตหากกฎหมายที่อางวาขัดตอรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวน้ัน มีกฎหมายใหมคง

หลักการเดิมตามประเด็นขอโตแยง ศาลรฐัธรรมนูญจะรับวินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒/๒๕๖๔  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง               

ผูฟองคดียื่นคํารองขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวา พ.ร.บ.วาดวยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ (ที่บญัญัติวา การรองขอรับเงินที่วางไว

ตามมาตรา ๓๑ (เงินคาทดแทนการเวนคืนที่หนวยราชการนําไปฝากไวในบัญชีธนาคาร) ให

รองขอรับภายในสบิป นับแตวันที่วางเงิน  ถาไมรองขอภายในกาํหนดเวลาเชนวานั้น ใหเงิน

นั้นตกเปนของแผนดิน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ (กฎหมายจํากัดสิทธิและ

เสรภีาพตองไมขัดตอหลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรอืเสรีภาพของบุคคลเกิน

สมควรแกเหตุ และจะกระทบตอศักด์ิศรคีวามเปนมนุษยของบุคคลมิได) หรือไม
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา แมพ.ร.บ.วาดวยการเวนคนือสงัหาริมทรพัย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถูกยกเลิกโดยพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 
๒๕๖๒ มาตรา ๓ แตพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๔๘ ยงัคงหลักการเดิมของพ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ เกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาในการขอรับเงินคาทดแทน ศาลรัฐธรรมนูญจึง
หยิบยกพ.ร.บ.วาดวยการเวนคนือสังหาริมทรพัย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ถกูยกเลิก
แลวมาวินจิฉัยได ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี เมื่อผู
ฟองคดีโตแยงพรอมเหตุผลวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยัง
ไมมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน กรณีเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง จึงมีคําสั่งรับไวพิจารณาวินจิฉัย
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ปญหาวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓๔ ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พ.ร.บ.วาดวยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๓๔ 

- เปนบทบัญญัติท่ียึดถือเพียงความสะดวกของรัฐแตฝายเดยีว โดยไมคํานึงถึงสิทธิ
ของบุคคลซ่ึงเปนเจาของอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และยังไมคํานึงถึงกรณีที่เจาของ
อสังหาริมทรัพยผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนอาจมีเหตุขัดของในการแสดงสิทธิของตนหรือมี
กรณีท่ีอาจทําใหไมสามารถใชสิทธขิองตนไดตามกําหนดระยะเวลาดังกลาวได 

- ทั้งที่รัฐใชอํานาจในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยอันกระทบตอสาระสาํคัญแหง
สิทธิในทรัพยสนิของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว

- แมการเวนคืนเปนไปตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๗ รับรองไว รัฐยอมมี
หนาที่จายเงินคาทดแทนท่ีเปนธรรมแกเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืนตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองและคุมครองไวเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีบุคคลไดรับจากการที่รัฐได
พรากกรรมสิทธิ์ในอสังหาฯของบุคคลเหลานั้นไปเพ่ือใชประโยชนสาธารณะ

88

- บทบัญญัติมาตรา ๓๔ เปนการรดิรอนสิทธิของบุคคลผูเปนเจาของ
อสังหาฯท่ีถกูเวนคืนเพ่ิมเติมไปอีก มีผลเปนวารัฐใชอาํนาจเวนคืนอสังหาฯโดย
เจาของอสังหาฯ ไมไดรับคาตอบแทนที่เปนธรรม ถอืเปนการลวงล้ําสาระสําคัญแหง
สิทธิของบุคคลผูเปนเจาของอสังหาฯ ที่ถูกเวนคืนและยังกระทบกระเทือนตอ
หลักการเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีตองไดรับเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหาฯ จนถึง
ขั้นทําลายหลักประกันที่วาทรัพยสนิของประชาชนที่ถูกเวนคืนจะไมถกูนาํไปใชเปน
ประโยชนสาธารณะโดยปราศจากการจายคาทดแทนที่เปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓๗ วรรคสาม ไปโดยปริยาย จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเพ่ิมภาระเกิน
ความจําเปนและจํากัดสิทธิของบุคคลเกนิสมควรแกเหตุ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
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 ขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนที่เปน “บทนิยาม” ขัดหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไมรับวินิจฉัย  

     คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖๓/๒๕๖๕ ศาลอาญาสงขอโตแยงของจาํเลยที่วา 

พ.ร.บ.ควบคมุการโฆษณาดวยเครื่องกระจายเสยีง พ.ศ.๒๔๙๓ มาตรา ๓ ขดัหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๔ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา โดยที่บทบญัญัตติามความในมาตรา ๓ ซ่ึงเปน

บทนิยามคาํวา “โฆษณา” เพียงแตใหความหมายของถอยคาํเพ่ือใหสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมายเพ่ือการควบคุมวิธีการโฆษณาโดยใชเคร่ืองขยายเสียงให

เปนระเบียบเรียบรอยและเหมาะสมเทานั้น ความหมายของคําวา “โฆษณา” มิใช

หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับวิธีการโฆษณาที่กฎหมายกําหนดหามกระทํา บท

นิยามตามมาตรา ๓ จึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี   คํารอง

นี้ไมเปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา ๒๑๒ วรรรคหนึ่ง ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓/๒๕๖๖ จําเลยขอใหศาลแพงธนบรุีสงขอโตแยง

ประเด็นหนึ่งวา พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรพัย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ บทนิยามของ

คําวา “การบริหารสินทรัพย” (๑) ในสวนท่ีบัญญตัิวา “การซื้อหรือรับโอนสินทรัพย

ดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน” เปนบทบัญญัติที่ทําใหเกิดความไมเสมอภาคกันใน

การใชกฎหมายระหวางผูจํานองซ่ึงเปนลูกหนี้สถาบันการเงินกับผูจํานองที่ไมใช

ลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ฯลฯ ขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๗ วรรคหนึ่ง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติดงักลาวเปนบทบัญญัติวาดวย                     

บทนิยาม ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญเคยมีคําวินจิฉัยท่ี ๔๐/๒๕๔๗ และคําวินิจฉัยที่                       

๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยวา บทนิยาม มาตรา ๓ ของพ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรพัย 

พ.ศ. ๒๕๔๑ เปนเพียงการกาํหนดความหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณหรือ

วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน มิใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรภีาพของบุคคลไมขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไมกําหนดเปนประเด็นที่ตองพิจารณาวินจิฉัยในสวนนี้

90
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หมายเหตุ : พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ 

บัญญัติวา ในพระราชกําหนดน้ี “การบริหารสินทรัพย” หมายความวา

(๑) การรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงิน 

หรือสินทรัพยของสถาบันการเงินที่ถูกระงับการดําเนินกิจการ เลิก หรือถูกเพิก

ถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยน้ันเพ่ือนํามาบริหารหรือ

จําหนายจายโอนตอไป

(๒) ..... (๓) ..... (๔) ..... (๕) .....

(๖) กิจการอ่ืนที่เก่ียวเน่ืองหรือเก่ียวกับธุรกิจหรือกิจการทํานอง

เดียวกันตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
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ขอสังเกต : หากบทนิยามท่ีคูความโตแยงวาขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปน

บทนิยามทีม่ีลักษณะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีโดยตรง  

ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับวินิจฉัย เชน คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๖๘ กรณีบทนิยาม คําวา 

“จําหนาย” เฉพาะในสวนที่บญัญัตวิา “และใหหมายความรวมถึงมีไวเพ่ือจําหนาย” 

ในประมวลกฎหมายยาเสพติด ซ่ึงเปนบทกฎหมายท่ีเปนขอแพชนะในคดี

92

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๔๐/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราช

กําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๓ กําหนดความหมายคาํวา 

“บริษัทบริหารสินทรัพย” และคําวา “สินทรัพยดอยคุณภาพ” เปนการให

ความหมายของถอยคําในของกฎหมาย ไมมีลกัษณะที่จะขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๒๙ (มีคําวินิจฉัยที่ ๓๑-๓๒/๒๕๖๓ วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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93

คูความ ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.หนึÉง

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

   คําสั่งศาลรธน.ท่ี ๑๕/๒๕๖๑ เปนกรณีผูรองยื่นคํารองตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๑๓ ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมสงขอโตแยงของผูรองที่วาพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินจิฉัย (โดยส่ังวา 

รอไววินิจฉัยใน คําพิพากษา) เปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ 

ประกอบมาตรา ๕ และมาตรา ๒๕
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ปัญหา
หากคํารองไมเขาหลักเกณฑ ศาลที่พิจารณาคดี                       

มีอํานาจไมสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนญูหรือไม
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     ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ศาลยอมมีอํานาจในการวินิจฉัยวาคาํโตแยงของคูความวา

เปนกรณีท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคบัแกคดีและยังไมเคยมีคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ในอันที่จะตองสง

เร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชวาเมื่อคูความโตแยงแลวตองสงทกุกรณี    

อีกท้ังศาลยังมไิดมีคาํสั่งไมสงคําโตแยงของผูรองใหศาลรัฐธรรมนญูพิจารณา

วินิจฉัยแตอยางใด ดังนั้น ผูรองจึงไมอาจย่ืนคํารองดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยอาศัยชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ได 

        (มีคําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๔/๒๕๖๑ และ ๔๓/๒๕๖๑ วินิจฉยัทํานอง

เดียวกัน) 
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 คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหยกคํารองของคูความท่ีขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามมาตรา ๒๑๒ เปนคําสั่งระหวางพิจารณา อุทธรณทันทีไมได ตอง

อุทธรณพรอมคําพิพากษาตามหลักของคําสั่งระหวางพิจารณา (คําสั่งคํารอง

ศาลฎีกาที่ ๒๔๗๘/๒๕๔๔, ๒๔๔๖/๒๕๔๗, ๒๒๗๓/๒๕๔๘ คําพิพากษาฎีกาที่ 

๖๕๓-๖๕๕/๒๕๔๙, ๖๓๗๔/๒๕๕๐, ๒๑๙๔/๒๕๕๒, ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ )

 หากมีเหตุใหม ยื่นใหมได ไมถือวาเปนการรองซํ้า

96

ผลของคาํสัÉงศาลล่างทีÉให้ยกคาํร้อง คาํสัÉงระหว่างพิจารณา
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๘๗๓/๒๕๕๓ การที่ศาลอุทธรณวนิิจฉัยวา 

การสงคําโตแยงของคูความเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คูความขอใหสงไปได

เฉพาะในประเด็นวา บทบัญญัติหรือเน้ือความของกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแก

คดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตตามคํารองของจําเลยเปนการโตแยง

กระบวนการตรากฎหมายวาไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ฉบบัป ๒๕๕๐ มาตรา 

๑๕๔ ซ่ึงมาตราดังกลาวมิไดใหสิทธิแกจําเลยหยิบยกเปนประเด็นโตแยงตอศาล

รฐัธรรมนญูได ศาลอุทธรณภาค ๖ ไมจําตองสงคาํโตแยงของจําเลยเพ่ือใหศาล

รฐัธรรมนญูวนิิจฉยั จึงมีคําสั่งใหยกคาํรองของจําเลยนั้น 

คําสั่งของศาลอุทธรณภาค ๖ ดังกลาวเปนคําสั่งกอนท่ีศาลอุทธรณ

ภาค ๖ จะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งวินจิฉัยช้ีขาดคดี แมเปนคําสั่งเกี่ยวกับคํารอง

ขอตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ ก็เปนคําสั่งใน

ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ตองถือวาเปนคําสั่งระหวาง

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค ๖ จึงตองหามมิใหฎีกาคําสั่งน้ันในระหวางพิจารณา

ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๖ ประกอบมาตรา ๒๒๕
97

ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใช
บังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๒ วรรคทาย)

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง                                            
แตไมกระทบตอคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว (ม.๒๑๒ วรรคทาย)

98

หลักการ

ขอยกเวน

 เวนแต ในคดีอาญาใหถือวาผูซ่ึงเคยถกูศาลพิพากษาวากระทําความผิดตาม
บทบญัญัตแิหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมชอบดวยมาตรา ๕ นั้น เปน
ผูไมเคยกระทําความผิดดังกลาว หรือถาผูนั้นยังรับโทษอยูก็ใหปลอยตัวไป  

 แตทั้งน้ี ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกรองคาชดเชยหรือคาเสียหายใดๆ                                                                
(ม.๒๑๒ วรรคทาย)
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99

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเมื่อใด

มาตรา ๗๖ คําวินิจฉัยของศาลใหมีผลในวันอาน

(วรรคสอง) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่มีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใดฝาย

หน่ึงหรือทั้งสองฝาย แลวแตกรณีทราบนัดโดยชอบแลวไมมา ใหศาลบันทึกไวและให

ถือวาคําวินิจฉัยนั้นไดอานโดยชอบแลว

(วรรคสาม) ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยคดีที่ไมมผีูถูกรอง ใหศาลแจงคํา

วินิจฉัยของศาลแกผูรองหรือผูมีหนังสือขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัย และใหถือวาวันที่

ศาลลงมตซ่ึิงเปนวนัที่ปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ 

มาตรา ๒๑๒ วรรคหน่ึง เปนกรณีตามวรรคสาม เพราะศาลที่พิจารณาคดีเปนผูสงคํารอง  

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (ไมวาเปนกรณีศาลเหน็เองหรือคูความรองขอ)

100

(วรรคสี)่ ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉยัคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ 

มาตรา ๒๑๒ มาตรา ๒๑๓ หรอืมาตรา ๒๓๑ (๑) ใหหนวยงานที่รับผิดชอบงาน

ธุรการของศาลจัดทําประกาศผลแหงคําวินิจฉัยของศาลสงไปประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาโดยเร็ว

(วรรคหา) การแจงใหคูกรณีมาฟงคําวนิิจฉัยและการอานคําวินิจฉัยของ

ศาลตามวรรคสอง และการแจงคําวินิจฉัยตามวรรคสาม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ

และวิธีการตามขอกําหนดของศาล                                               

ขอกาํหนดศาลรัฐธรรมนญูวาดวยวิธพีิจารณาคดีรฐัธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๒  

ขอ ๔๒ วรรคทาย ใหแจงเปนหนังสือไปยงัผูรอง และใหนําความในหมวด ๒ สวนท่ี ๒ 

วิธีการสงสําเนาคํารอง สําเนาคําช้ีแจงแกขอกลาวหา หรือเอกสารอื่นใด และการปด

ประกาศของศาล มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม

มาตรา ๗๖ (ตอ)
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ศาลรัฐธรรมนญูมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหคําวนิิจฉัยมผีลไปในอนาคต

มาตรา ๗๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉยัของศาลหากมีความจําเปน

จะตองบังคับใหเปนไปตามคําวินิจฉัย ใหศาลมีอํานาจกําหนดคําบงัคับใหเปนไปตามคํา

วินจิฉัยของศาลไวในคําวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจกําหนดใหมีผลไปในอนาคตขณะใด

ขณะหน่ึงหลังวันอานคําวินิจฉัย หรืออาจกําหนดเงื่อนไขหรอืมาตรการในการบังคบัอยาง

หน่ึงอยางใด ท้ังน้ี ตามความจําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณี และใหองคกร 

หนวยงานของรฐั หรือบุคคลใดท่ีมีหนาที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบัติหรือขอขัดของ

ในการปฏิบัติตามคําบังคับของศาลตอศาลภายในสามสิบวันนับ แตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย

หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และประเภทคดีท่ีกําหนด

ในขอกําหนดของศาล

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๑ :

ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยฯที่ ๔/๒๕๖๓ (ป.อาญา ม.๓๐๑ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๘ ), ๗/๒๕๖๗ (พ.ร.บ.                            

วิ.คามนุษยฯ ม.๔๕ ว.๔ ขัดรัฐธรรมนูญ ม.๒๗)  ศาลรัฐธรรมนูญหนดใหคําบังคับคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มีผลเมื่อพน ๓๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย)

102

คูความ   ศาลที่พิจารณาคดี

สํานักงานศาลฯ/กรมพระธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ

หนังสือมีข้อความ                      

ตาม   ม.๔๓

วิธีการเสนอเรืÉองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ

คํารองตองระบ ุ

(๑) ช่ือและที่อยูของผูรอง 

(๒) เรื่องหรอืการกระทําทั้งหลายอนัเปน

เหตุใหตองขอใหศาลมคีําวนิิจฉัยพรอม

ทั้งขอเท็จจรงิ หรือพฤตกิารณที่เก่ียวของ 

(๓) มาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

(๔) คําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาล

ดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง (ม.๔๒)

ผู้มีอาํนาจเสนอ 

ม.๗,๔๑ ว.๑

ม.๔๑ ว.๑ ว.๒(๒) 

และว.ท้าย

(มีต่อชุดทีÉ ๓)
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103

คดทีีÉศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า                                               

บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

ตามคาํร้องทีÉส่งไปตามมาตรา ๒๑๒

104

คําวินิจฉัยฯที่ ๒๕/๒๕๔๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.

๒๔๙๓ มาตรา ๒๔ ที่หามมิใหทําหรือขายเชื้อสุรา ซ่ึงมีความหมายตามมาตรา ๔ วา

หมายรวมถงึแปงขาวหมักดวยนั้น เฉพาะที่หามทําหรือขายเชื้อสุราในความหมายที่

หมายถึงแปงขาวหมัก เปนการจาํกัดเสรภีาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๔๐) มาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง (ที่บัญญตัิวาบุคคลยอมมี

เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม) 

เพราะแปงขาวหมักไมใชเชื้อสุราในตัวเอง แตเปนสิ่งที่บคุคลในชุมชนทองถ่ินตางๆ

นําไปใชประโยชนไดหลายอยาง เชน ทําเปนอาหาร ยารักษาโรค เปนตน และ มาตรา 

๒๖ (ที่บัญญตัิใหใบอนญุาตตามมาตรา ๒๔ ใชไดในสถานท่ีที่ระบุในใบอนุญาตเทานั้น) เปน

มาตราตอเนื่องเกี่ยวของกับมาตรา ๒๔ ดังนั้น มาตรา ๒๖ เฉพาะใบอนุญาตตามมาตรา 

๒๔ ท่ีเก่ียวกบัทาํหรือขายเชื้อสุราท่ีเปนแปงขาวหมัก จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง ดวย
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105

คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๒ คดีนี้ ระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตนจําเลย

ขอใหสงโตแยงวา ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๕ ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ 

ขอ ๓ ฯลฯ (หามขายอาหารและเคร่ืองด่ืมในเวลาหามขายโดยไมไดรับอนุญาต ในชวงเวลา 

๐๑.๐๐  นาฬิกา ถึง ๐๕.๐๐ นาฬิกา ของแตละวัน) ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป 

๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (ที่บัญญตัิวา บุคคลยอมมเีสรีภาพในการประกอบกิจการ

หรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม) ไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ปจจุบันวงจรการใชชีวิตประจําวันของประชาชน

ไมสามารถกาํหนดเปนการแนนอนไดวาชวงเวลาใดเปนเวลาทํางานและชวงเวลาใด

เปนเวลาพักผอน การควบคุมใหประชาชนอยูแตในบานเฉพาะในเวลากลางคืนยอม

เปนการกระทบเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพฯ 

ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับท่ี ๔๕ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๕ ขอ ๓ ฯลฯ 

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง
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คําวินิจฉัยฯที่ ๑๒/๒๕๕๕  คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 

จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕  

มาตรา  ๕๔ ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผดิซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ

นี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรอืบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรบัโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ 

ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ” ขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (ในคดีอาญา ตอง

สนันิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมีความผดิ) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.๒๕๔๕ 

มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมผีลเปนการสันนิษฐานความผิดของ

จําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของ

จําเลยกอน คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบญัญัตนิี้ และ

จําเลยเปนกรรมการผูจัดการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
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นิติบุคคลน้ัน แลวผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ  

และบุคคลซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น บทบญัญัตดิังกลาวจึงเปน

การสันนษิฐานความผิดของผูตองหาและจาํเลยในคดอีาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล

เปนเงื่อนไข  อันเปนการขัดกับหลกัการที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึง

การกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด และยังเปนการนํา

บคุคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลยโดย ไมมี

พยานหลักฐานในเบ้ืองตนวาบุคคลน้ันไดกระทําความผิด จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๙ วรรคสอง กรณีไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่นๆ หรือไม อกีตอไป
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คําวินิจฉัยฯ กรณีขอสันนิษฐานความผิดโดยอาศัยสถานะของบุคคลกรณีอ่ืน

• คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
มาตรา ๗๘ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบบัป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คําวินิจฉัยท่ี ๑๑/๒๕๕๖ พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๘/๔                        
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๓ วรรคสอง

• คําวินิจฉัยท่ี ๑๙ ถึง ๒๐/๒๕๕๖ พ.ร.บ.ปุย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๗๒/๕ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

• คําวินิจฉัยท่ี ๓/๒๕๕๙ พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา 
๔ และมาตรา ๕
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คําวินิจฉัยท่ี ๒/๒๕๕๖  คดีนี้ในระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

ยื่นคํารองขอใหสงเร่ืองไปยังศาลรฐัธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.คุมครอง

แรงงาน พ.ศ.  ๒๕๔๑ มาตรา  ๑๕๘ ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผดิเปนนิติ

บุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระทําของ

บุคคลใด หรือไมสั่งการ หรือไมกระทําการ อนัเปนหนาท่ีที่ตองกระทําของกรรมการ

ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนติิบุคคลนั้น ผูน้ันตองรับโทษ

ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง (“ในคดีอาญา ตองสนันิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมี

ความผิด”) หรือไม

ขอสังเกต : มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยความรบัผิด

ของผูแทนนิติบคุคลไมขัดรัฐธรรมนูญ
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พระราชบัญญตัิคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึง

มีหนาที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี 

หากแตโจทกยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทาํ หรืองดเวนกระทําตามหนาที่ของ

บคุคลดังกลาวกอนวา เปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  หรือไมกระทําการอัน

เปนหนาที่ท่ีตองกระทํา และมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  

๒๕๔๑ บญัญัติไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของความรบัผิดทางอาญาที่ผูกระทํา

ความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน เมื่อมีกฎหมาย

บญัญัตไิววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทาํการนั้นตองครบองคประกอบ

ความผิด ดงันั้น พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๕๘ จึงไมขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง

มีคาํวินิจฉัยฯท่ี ๙/๒๕๖๖ กรณปีระมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ ศาลรัฐธรรมนญู

วินิจฉยัวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน  
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ขอสังเกต : 

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.  ๒๕๖๐ ใหยกเลิก

ความในมาตราแหงประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด

จํานวน ๗๖ ฉบับ เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล เปนใน

ทํานองวา ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการสั่งการหรือการ

กระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการ 

ละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทําความผดิ               

ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย

มีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ยืนยันหลักการตามกฎหมายที่แกไขใหม

เปนหลักการที่ถูกตอง ดังเชน คําวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๖๖ 

คําวินิจฉัยท่ี ๙/๒๕๖๖ เปนกรณีระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตน จําเลย

ยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนสงขอโตแยงของจําเลยท่ีวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๐/๕ 

ที่แกไขใหม โดยพ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิด

ในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓ (๒) ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีที่

ผูกระทําความผิดตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก

การส่ังการหรือการกระทําของกรรมการหรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผดิชอบในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรอืในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการ

และละเวนไมสั่งการหรอืไมกระทําการจนเปนเหตใุหนิติบุคคลน้ันกระทําความผดิ ผูนั้นตอง

รบัโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผดินั้น ๆ ดวย” ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๖ (หลักนิติธรรม) และมาตรา ๒๙ วรรคสอง  (ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมคีวามผิด) 

112
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา ประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๕/๑ ที่แกไขใหม 

มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมหีนาที่ในการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเริ่มคดี หากแตโจทก

ยังคงตองมีหนาที่พิสูจนถึงการกระทาํ หรืองดเวนกระทําตามหนาที่ของบุคคลดังกลาว

กอนวาเปนผูสั่งการ หรือไมสั่งการ หรือกระทําการ  หรอืไมกระทําการอันเปนหนาท่ีที่

ตองกระทํา และมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ บญัญัติ

ไว ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑทั่วไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตอง

รบัผลแหงการกระทําการหรืองดเวนกระทําการน้ัน เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไววาเปน

ความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด ดังน้ัน 

จึงไมขดัตอหลักนิติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และไมขัดหรือแยงตอหลักตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมคีวามผิดตตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ 

วรรคสอง
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คําวินิจฉัยท่ี ๔/๒๕๕๖  ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉัยวา พ.ร.บ.ความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑ (ใหบรรดาพยานหลักฐานและ

เอกสารที่ไดมาตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวาเปนพยานหลักฐานและเอกสารที่รบัฟงไดตาม

กฎหมาย) 

- เปนการบังคับใหจําเลยตองถูกผูกมดัตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ไดมา

จากการสืบพยานของโจทกในศาลตางประเทศที่จําเลยไมมีโอกาสตรวจหรือรับทราบ

พยาน หลักฐาน หรอืตอสูคดีไดอยางเพียงพอ

- ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๒๗  และมาตรา ๒๒๗/๑ เพียงแตใหรับฟงพยานที่ไดมาใน

ลักษณะเชนนี้ดวยความระมดัระวังเทานั้น ยังใหศาลนําไปใชประกอบกบัพยานหลักฐาน

อ่ืนได

- ทั้งยังไมสอดคลองกบักตกิาระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 

ขอ  ๑๔.๓  อันเกี่ยวกับสทิธิที่จะไดรับการพิจารณาตอหนา สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึง

เปนปรปกษตอตน ฯลฯ
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พ.ร.บ.ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔๑                   

จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง (หลักนิติธรรม) มาตรา 

๒๙ (กฎหมายจํากัดสิทธิและเสรภีาพจะกระทบตอสาระสาํคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น

ไมได) และมาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๔)(๗) (เปนบทบัญญตัิรับรองและคุมครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม ไดแก สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบ

ขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยงและ

พยานหลักฐานของตน การมีสิทธิที่จะใหคดขีองตนไดรับการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว 

และเปนธรรม การไดรบัการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยติุธรรม  

การมีโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ และการไดรับความชวยเหลอืในทางคดีจาก

ทนายความ)
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๓/๒๕๕๖  คดีนี้ ในระหวางการพิจารณาของศาล

ปกครองกลาง จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงเรื่องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวนิิจฉยัวา 

พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ (ที่บัญญตัิวา  การวางทอ

น้ําประปาที่มีขนาดเสนผาศนูยกลางต้ังแตแปดสิบเซนติเมตรขึ้นไป การประปาสวนภมูิภาค

มีอํานาจกําหนดบริเวณที่ดินที่จะเดินทอน้ําและอุปกรณ โดยตองจายคาทดแทนการใชที่ดิน) 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ (สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอม

ไดรับความคุมครอง) 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความวา พ.ร.บ.การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๐ ในสวนท่ีไมไดกําหนดใหการประปาสวนภูมิภาคชดใชคาสนิไหมทดแทนในการ

ใชที่ดินใหแกเจาของหรอืผูครอบครองท่ีดินในกรณีที่มีการวางทอน้ําที่มีขนาด

เสนผาศูนยกลางไมถึงแปดสิบเซนติเมตรไว มขีอพิจารณาดังนี้
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- ไมวาขนาดของทอนํ้าจะมีเสนผาศูนยกลางแปดสบิเซนติเมตรขึ้นไปหรือตํ่า

กวาแปดสิบเซนติเมตรลงมา ก็เปนการทําใหสิทธิในทรพัยสินของไปอยูดี 

- การเดินทอน้ําและติดต้ังอุปกรณน้ัน ตองมีการกําหนดบริเวณของที่ดินซ่ึง

เจาของหรือผูครอบครองไมอาจใชประโยชนได บทบญัญัตดิังกลาวจึงจํากัดหรือริดรอน

สิทธิในทรัพยสินของเจาของท่ีดินตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๔๑ 

(รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๓๗) และเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เกินความจําเปน ไมสอดคลองกับบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหน่ึง 

(รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง) 

- หลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หากมีกรณีใดที่เปน

ขอยกเวนใหรัฐกาวลวงเขาไปลิดรอนสิทธิในทรัพยสนิของประชาชน  รัฐจะตองชดใช

เยียวยาตามควรแกกรณี  บทบัญญัติน้ีจึงขัดหรือแยงตอหลักนิตธิรรม ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓ วรรคสอง (รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ คือมาตรา ๓ วรรคสอง) อีกดวย
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คาํวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๖-๗/๒๕๖๑  เปนกรณีสืบเน่ืองมาจาก มีพ.ร.บ.ยาเสพ

ตดิใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ แกไขขอสนันิษฐานตามตามกฎหมายเดิมท่ีวา หาก

มีเมทฯเกินปริมาณที่กําหนดไวในครอบครอง (เชน ต้ังแต ๑๕ เมด็ ขึ้นไป) ใหถือวามีไว

ในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานเด็ดขาด (สืบหักลางไมได) เปนวา ให

สันนิษฐานวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย อันเปนขอสันนิษฐานไมเดด็ขาด (สืบ

หักลางได)

จําเลยซ่ึงตองคําพิพากษาถึงที่สุดวามีความผดิตามพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ และถูกจําคุกอยูในเรือนจาํจึงยื่นคํารองตอศาลชั้นตน ขอใหนําพ.ร.บ.ยา

เสพติดใหโทษฯที่แกไขใหมมาบังคับแกคดีของตน (ขอนําพยานมาสืบเพ่ิมเติมเพ่ือหักลาง

ขอสันนิษฐาน) และยื่นคํารองอีกฉบับหน่ึงขอใหศาลชั้นตนสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 

(ไมใหใชบทบัญญัติที่แกไขใหมกับคดีที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว) ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐ 

หลายมาตรา 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแยกเปนกรณีคดียังไมถึงที่สดุกับคดีถึงที่สุดแลว

กรณีคดียังไมถึงท่ีสุด (อยูในระหวางการพิจารณาของศาลท้ังสามช้ันศาล)

- พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ หมายความวา เม่ือ
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ แมคดีจะยังไมถึงท่ีสุด โดย
อาจอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา จําเลยก็ไมอาจนําสืบ
พยานหลักฐานเพื่อพสิูจนเจตนาของตนเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษวา ตนเองไมไดมีเจตนาเพ่ือ
จําหนาย จึงถือเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคสอง ที่ใหสันนิษฐานไว
กอนวาจาํเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะ
ปฏิบตัิตอบุคคลน้ันเสมอืนเปนผูกระทําผิดไมได 

-  หลักพ้ืนฐานของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีดีและเปนธรรมของไทย 
จะตองนํากฎหมายที่เปนคุณมาใชบังคับแกจําเลยในคดอีาญาตราบเทาที่ยงัไมมีคําพิพากษาถึง
ที่สุด 

ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๘ ในสวนนี้จึงขัดหรือแยงตอหลักนิตธิรรม ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง และจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตาม มาตรา ๒๖ วรรค
หน่ึง ดวย

           หมายเหตุ : เปนการวางหลักวา กฎหมายท่ีหามนํากฎหมายใหมท่ีเปนคุณมาใชบงัคับ
กับคดีท่ีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณหรือฎีกา ขัดรัฐธรรมนูญ ใชบังคับไมได
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 กรณีคดีถึงที่สุดแลว 

- สําหรบักรณีคดีถึงที่สุดแลว พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖)  พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ในสวนที่มใิหนําบทบัญญัติ มาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา 
๑๗  วรรคสอง และ มาตรา ๒๖ วรรคสอง แหงพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒  
แกไขเพ่ิมเติมโดยพ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ ไปใชบังคับแกคดีที่
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลวกอนวันท่ีพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ใชบังคับ เปนไปเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาในคดีท่ีถงึ
ที่สุดไปแลวโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา
หรือลักษณะเด็ดขาดถึงท่ีสดุของคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ 

ดังน้ัน บทบัญญตัิมาตรา ๘ ในสวนน้ีจงึมิไดเปนการขัดหรือแยงตอขอ
สันนิษฐานที่วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๙ วรรคสอง มิไดเปนการเลือกปฏิบตัิโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ตามรัฐธรรมนญู 
มาตรา ๒๗ วรรคสาม 

 หมายเหตุ : เปนการวางหลักวา กฎหมายท่ีหามนํากฎหมายใหมท่ีเปนคุณมาใช
บังคับกับคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว ไมขัดรัฐธรรมนูญ ใชบังคับได
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