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บททีÉ ๕

คดฝ่ีาฝืนหรือไม่ปฏิบัตติามมาตรฐาน                    

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง

อ.อธิคม อินทุภูติ

ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

วันทีÉ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๗

ชุดที่ 7

รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐

มาตรา ๒๑๙  ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระร่วมกันกาํหนดมาตรฐานทาง

จริยธรรมขึÊนใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระ รวมทัÊงผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล

รัฐธรรมนูญและองคก์รอิสระ

ในการจัดทาํมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึÉง ...เมืÉอประกาศใช้

บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒสิภา และ

คณะรัฐมนตรีด้วย ...  
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“มาตรฐานทางจรยิธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนญูและผูดํารงตําแหนงในองคกร

อิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน และหัวหนาหนวยธุรการของศาลรฐัธรรมนญู

และองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑”

มาตรฐานทางจริยธรรม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ มีชืÉอว่า
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“มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน และหัวหนา

หนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกร

อิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑”

๑.มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปน

อุดมการณ (๖ ขอ)

๒.มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปน

คานิยมหลัก (๑๐ขอ)

๓.มาตรฐานทางจริยธรรม

ทั่วไป (๖) กําหนดใหมีมาตรฐานทางจริยธรรม

๓ ลักษณะ (หมวด)
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หมวดท่ี ๑ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนอุดมการณ :

ขอ ๕ ตองยึดม่ันและธํารงไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตรยิ                   
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย 

ขอ ๖ ตองพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย บรูณภาพแหงอาณา
เขตและเขตท่ีประเทศไทยมีสทิธิอธิปไตย เกียรตภิูมิและผลประโยชนของชาติ ความมั่นคงของ
รัฐ และความสงบเรียบรอยของประชาชน   

ขอ ๗ ตองถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวาประโยชนสวนตน   

ขอ ๘ ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต ไมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือ
ผูอื่น หรือมีพฤติการณที่รูเห็นหรือยินยอมใหผูอื่นใชตําแหนงหนาท่ีของตนแสวงหาประโยชน
โดยมิชอบ 

ขอ ๙ ตองไมขอ ไมเรียก ไมรับ หรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดในประการ ท่ีอาจ
ทาํใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัตหินาท่ี

ขอ ๑๐ ตองไมรับของขวัญของกํานัล ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด เวนแตเปนการรับ จาก
การใหโดยธรรมจรรยา และการรับที่มีบทบัญญัติแหงกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใหรับได 

๖ ข้อ
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หมวดที่ ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก 

ขอ ๑๑ ไมกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชน                       
สวนรวม ทั้งนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 

ขอ ๑๒ ยึดม่ันหลักนิติธรรมและประพฤตตินอยูในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน   

ขอ ๑๓ ปฏิบตัิหนาท่ีดวยความยุติธรรม เปนอิสระ เปนกลางและปราศจากอคติ โดยไม
หวั่นไหวตออิทธพิล กระแสสงัคม หรือแรงกดดัน อนัมิชอบดวยกฎหมาย โดยคํานงึถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ท้ังน้ี ตามความเหมาะสมแหงสถานภาพ   

ขอ ๑๔ รักษาไวซ่ึงความลับในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งเคารพตอมติของ    
ที่ประชุมฝายขางมาก และเหตุผลของทุกฝายอยางเครงครัด

ขอ ๑๕ ใหขอมลูขาวสารตามขอเท็จจริงแกประชาชนหรือสื่อมวลชนอันอยูในความ
รับผดิชอบของตน ถูกตองครบถวน และไมบดิเบือน

ขอ ๑๖ ไมใหคาํปรึกษาแกบุคคลภายนอก หรือแสดงความคิดเห็น หรือขอมูลตอส่ือ
สาธารณะ หรือสาธารณชนในเรื่องที่อยูในระหวางการพจิารณา อันอาจกอใหเกิดความ
เสียหายหรือเสียความเปนธรรมแกการปฏิบัตหินาท่ี เวนแตเปนการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายขององคกร

๑๐ 

ข้อ
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ขอ ๑๗ ไมกระทําการใดที่กอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักด์ิของการ                              
ดํารงตําแหนง 

ขอ ๑๘ ไมปลอยปละละเลยหรือยินยอมใหบุคคลในครอบครัวหรอืบุคคลที่อยูในกํากับดูแล
หรือความรับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพยสินหรอืประโยชนอื่นใดจาก
คูกรณี หรอืจากบุคคลอื่นใด ในประการที่อาจทําใหกระทบกระเทือนตอการปฏิบัตหินาท่ี
ของตน

ขอ ๑๙ ไมคบหาสมาคมกับคูกรณี ผูประพฤติผิดกฎหมาย ผูมีอิทธิพล หรือผูมคีวาม
ประพฤติ หรือผูมีชื่อเสียงในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทือนตอความเช่ือถือศรัทธา
ของประชาชนในการปฏิบัติหนาท่ี

ขอ ๒๐ ไมกระทําการอันมีลักษณะเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ จนเปนเหตุทาํให
ผูถูกกระทาํไดรับความเดือดรอนเสยีหายหรือกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ โดยผูถูกกระทําอยู
ในภาวะจําตองยอมรบัในการกระทํานั้น   

ไมนําความสัมพันธทางเพศที่ตนมตีอบคุคลใดมาเปนเหตุหรือมีอทิธิพลครอบงํา
ใหใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนคณุหรือเปนโทษแกบุคคลใด 
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หมวดที่ ๓ มาตรฐานทางจริยธรรมทั่วไป

ขอ ๒๑ ปฏิบตัิหนาท่ีราชการอยางเต็มกําลังความสามารถและยึดมั่นใน                                  
ความถูกตองชอบธรรม โปรงใสและตรวจสอบได และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผน
ของทางราชการ โดยคํานงึถึงผลประโยชนของชาติและความผาสกุของประชาชนโดยรวม 

ขอ ๒๒ อุทิศเวลาแกทางราชการ ไมเบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชน 
สวนตัวหรือผูอื่น   

ขอ ๒๓ ปฏิบตัิตอประชาชนดวยความเต็มใจ ใหบริการดวยความรวดเร็ว เสมอภาค  ถูกตอง 
โปรงใส ปราศจากอคติ และเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   

ขอ ๒๔ ดูแลรักษาและใชทรพัยสินของทางราชการอยางประหยัด คุมคา โดยระมัดระวัง                    
มิใหเสียหายหรือส้ินเปลอืงโดยไมจําเปน   

ขอ ๒๕ รักษาความลับของทางราชการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของราชการ   

ขอ ๒๖ ปฏิบตัิ กํากับดูแลหรือบังคับบญัชาเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ  
และการดําเนินการอ่ืน ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ และระบบคุณธรรม รวมท้ังสงเสริมและ 
สนับสนุนใหเกิดความสามัคคีในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อประโยชนสวนรวม 

๖ ข้อ

หมวดที่ ๑ มาตรฐานทาง

จริยธรรมอันเปนอุดมการณ 

(๖ ขอ)

หมวดที่ ๒ มาตรฐานทาง

จริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก 

(๑๐ ขอ)

หมวดที่ ๓ มาตรฐานทาง

จริยธรรมทั่วไป (๖ ขอ)

หากฝาฝน : ถือวารายแรง

หากฝาฝน : รายแรงหรือไม ขึ้นอยูกับ
- พฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ 

- เจตนา

- ความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือ 

ไมปฏิบัติ
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กรณีที่จะเปนการการฝาฝนมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

ขอ ๒๗ การฝาฝนและไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๑ ใหถือวามีลักษณะรายแรง

          การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด ๒ และหมวด ๓ จะถือวามีลักษณะ

รายแรงหรือไม ใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ เจตนาและความรายแรงของความ

เสียหายที่เกิดจากการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ นั้น 
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กระบวนการดําเนินคดฝีาฝนหรือไมปฏบิัต ิ                                                         

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

ผู้ร้อง
คณะกรรมการป.ป.ช.

ศาลฎีกา

รฐัธรรมนูญ  ม.๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑)  

ม.๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑)

มีมูล
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(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงเฉพาะตามที่บัญญัติ

ไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจรติ

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

บุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจของศาลฎกีาในคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง

 บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑)                                                

ประกอบมาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) ไดแก

 บคุคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ ประกอบ                       

มาตรา ๒๓๔ (๑) ไดแก   คณะกรรมการป.ป.ช.
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(๑) นายกรัฐมนตรี   

(๒) รัฐมนตร ี   

(๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร     

(๔) สมาชิกวุฒสิภา

(๕) ขาราชการการเมืองอื่น นอกจาก (๑) 
(๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการการเมือง

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายรัฐสภา

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔
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11

คาํร้อง คาํคัดค้านศาล

การดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง

นัดตรวจพยานหลักฐาน

นัดไต่สวนพยานหลักฐาน

นัดฟังคาํพิพากษา

การดําเนินกระบวนพิจารณา : เปนไปตามระเบยีบที่ประชมุใหญศาลฎีกาวาดวยการพิจารณาคดี

เก่ียวกับการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง พ.ศ. ๒๕๖๑

12

 พนจากตําแหนง  

 เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใดๆ

 อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกาํหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได

ผลของการต้องคาํพิพากษาว่า ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม                       

มาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง

(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคสีÉ)

นอกจากนีÊยังเป็นลักษณะต้องหา้มของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ม.๒๐๒(๑๐))                                             

ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระทุกองคก์ร (ม.๒๑๖ (๓))

รัฐมนตรี (ม.๑๖๐ (๕))
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ขอสังเกตคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง

• ศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง คือศาลฎีกา (ไม่ใช่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง)

• วิธีพิจารณาคดีเป็นไปตามระเบียบทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา

• องคค์ณะผู้พิพากษาแต่ละคดี ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎกีา

ระดับประธานแผนกคดีในศาลฎีกา ๑ คน ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ                  

ในศาลฎีกา ๒ คน และผู้พิพากษาศาลฎีกา ๒ คน รวม ๕ คน โดยเป็น     

องคค์ณะทีÉกาํหนดไว้ล่วงหน้า (ปกติคือเดือนตุลาคมของทุกปี)

• การพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวน

• คาํพิพากษาของศาลฎีกาเป็นทีÉสุด

13

14

ผู้ถูกกล่าวหา

• ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

• ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

• ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

• หัวหนาหนวยธุรการของศาล

รัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ

• คณะรัฐมนตรี

• สมาชิกสภาผูแทนราษฎร

• สมาชิกวุฒิสภา

ฝาฝนหรือไมปฏิบตัิตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอยางรายแรง

คณะกรรมการป.ป.ช.

ศาลฎีกา

หากขอ้เท็จจริงฟังไดว่้าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง

ไต่สวน

คดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างรา้ยแรง 

ข้อกล่าวหา

 พนจากตําแหนง  

 เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไมมี
สิทธิดํารงตําแหนงทางการเมอืงใดๆ

 อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไม
เกินสิบปดวยหรือไมก็ได

มีมูล
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สถิติคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง

15

๒๕๖๔ ๒๕๖๕ ๒๕๖๖ รวม

๔ ๓      - ๗

จาํนวนคดี

ทีÉเข้าสู่การพิจารณา

16

กลุมที่ ๑ คดีบุกรุกปา  

คดทีี่ ๑ บุกรุกปาที่จงัหวดัราชบุรี (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๓ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรค
สอง )

คดทีี่ ๒ บุกรุกปาที่จงัหวดัปราจีนบุร ี(ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง  
และขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง)

คดทีี่ ๓ บุกรุกปาที่จงัหวดัปราจีนบุร ี(จาํหนายคดี)

กลุ่มคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรงทีÉขึÊนศาลฎีกา

กลุมที่ ๒ คดีเสียบบัตรแทนกันในการพิจารณารางกฎหมาย

คดทีี่ ๑ รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝน                 
ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรค
สอง)

คดทีี่ ๒ รางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รชักาลที่ ๑๐ (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘
ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง )
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กลุ่มคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรงทีÉขึÊนศาลฎีกา

กลุมที่ ๓ คดีเรียกสินบน

คดีที่ ๑ เรียกเงินอธบิดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล (ศาลฎีกาฟงวาฝาฝนขอ ๗ ขอ ๘ และขอ ๙ 
ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง  )

กลุมที่ ๓ คดีความประพฤติ

คดีที่ ๑ คดีโพสตภาพและขอความสมยัเปนนิสิต (ศาลฟงวาฝาฝนขอ ๖ ประกอบขอ ๒๗ วรรค
หน่ึง)

18

คดีหมายเลขแดงท่ี คมจ ๑./๒๕๖๕

คดีนี้ ผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกามีคําพิพากษาหรือคําสั่งวา ผูคัดคาน

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ใหผูคัดคานหยุด

ปฏิบัติหนาที่นับแตวันท่ีศาลฎีการับคํารองจนกวาจะมคํีาพิพากษา ใหผูคัดคาน                  

พนจากตาํแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาที่ เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ                   

ผูคัดคาน และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลาไมเกินสบิป ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินและหวัหนาหนวยงาน

ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓, ๑๑, ๑๗, ๒๗ 

วรรคสอง

กลุมคดีบุกรุกปา



10

19

 ศาลฎกีาวินิจฉัยความวา คดีมีปญหาตองวินิจฉยัวา ผูรองมีอํานาจยื่นคํารอง

คดีนี้ไดหรือไม เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ

และองคกรอิสระรวมกันกําหนดมาตรฐานทางจรยิธรรมขึ้นใชบังคับแกตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญ และผูดํารงตาํแหนงในองคกรอิสระ รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน และ

หัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ และเมื่อประกาศใชบังคับ

แลวใหใชบังคับแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรฐัมนตรีดวย โดย

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) บัญญัติใหเปนอํานาจของผูรองในการไตสวนกรณีมีการ

กลาวหาวาสมาชกิสภาผูแทนราษฎรฝาฝนหรือไมปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง แมผูคัดคานครอบครองที่ดินต้ังแตป ๒๕๕๕ ถึงป ๒๕๖๒ อันเปนการ

ครอบครองที่ดินทั้งกอนและหลังมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ดังกลาวบัญญัติขึ้น แตเมื่อ

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีผลใชบงัคับแลว ผูคัดคานยอมถูกผูกพันบังคับมิใหกระทําการใด

อนัขัดตอมาตรฐานทางจริยธรรมฯอีกตอไป เมื่อมกีารกลาวหาวาผูคัดคานมกีารกระทําอัน

เปนการครอบครองที่ดินทีต่อเนื่องกันมาจนถึงเวลาที่มาตรฐานทางจริยธรรมฯ และบท

กฎหมายที่ผูรองอางมีผลใชบังคับ ผูรองยอมมีอํานาจไตสวนและมีมติเปนคดีนี้ได

20

มีปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปวา ผูคัดคานกระทําการอันเปนการขัดกัน

ระหวางผลประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ท้ังนี้ ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  

อันถือวามีลักษณะรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ ประกอบ                

ขอ ๓ และขอ ๒๗ วรรคสอง หรือไม ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา การกระทําอันเปนการฝาฝน

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๑ จะตองมีการกระทาํที่ขัดกันแหง

ผลประโยชน โดยจะตองมีสถานการณหรือการกระทําที่บุคคลในองคกรหรอืหนวยงานน้ัน ๆ  

มีผลประโยชนสวนตน อันอาจกระทบตอการวนิิจฉยัสั่งการหรือการใชดุลพินิจในการ

ปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ในตําแหนงของบุคคลนั้น โดยอาจเปนอํานาจหนาท่ีในการ

กํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบในเร่ืองท่ีตนมีผลประโยชนเก่ียวของดวย ผูคัดคานดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีหนาท่ีหลกัในทางนิติบญัญัต ิผูคัดคานไมไดมีอํานาจ

หนาที่โดยตรงในการกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบการปฏิบตัิงานของกรมปาไม และ

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูคัดคาน 

ไมมีผลตอการวินิจฉัยคุณสมบตัขิองผูคดัคานในการท่ีจะมสีิทธิครอบครองท่ีดินทั้งในเขตปา 

เขตปาสงวนแหงชาตแิละเขตปฏิรูปที่ดิน ไมปรากฏวาผูคัดคานเขาไปเก่ียวของโดยมี
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สวนรวมในการตัดสินใจหรือมกีารปฏบิัตงิานในหนาท่ีอยางใดอยางหน่ึงในกรมปาไมหรือ

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม การกระทําของผูคัดคานฟงไมไดวา มีการกระทํา

อันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ท้ังน้ี ไมวาโดยทางตรง

หรือทางออมอันถือวามีลักษณะรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ 

๑๑ ประกอบขอ ๓ และขอ ๒๗ วรรคสอง  

มีปญหาตองวินิจฉัยประการตอไปวา ผูคัดคานกระทําการท่ีกอใหเกิดความเส่ือม

เสียตอเกียรติศกัดิข์องการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร อันถือวามีลักษณะ

รายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๓ และขอ ๒๗ 

วรรคสอง หรือไม ผูคัดคานครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดนิ ๖๖๕ ไร ๑ งาน ๕๓ ตาราง

วา โดยไมมีเอกสารสิทธิใดที่จะใชยันกับรัฐได ในขณะที่บริเวณรอบๆ มีการปฏิรปูท่ีดินและมี

การออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ แลวหลายสิบแปลง ประกอบกับสาํนกังานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ

เกษตรกรรมประกาศใหประชาชนในพ้ืนที่ใกลเคียงกับท่ีดินพิพาทใหเขาสูกระบวนการปฏิรูป

ท่ีดินมาต้ังแตป ๒๕๕๔ ผูคัดคานยอมตองทราบถึงประกาศดังกลาว ทั้งตอมาเมื่อสาํนกังาน

22

ปฏิรปูท่ีดินจังหวัดราชบุรีประกาศใหผูครอบครองที่ดินมายืน่คาํขอเขาทําประโยชนเพ่ือเขาสู

กระบวนการปฏิรูปท่ีดินอีกครั้งในวนัท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๒ ผูคัดคานก็ยงัไมเขาสู

กระบวนการปฏิรูปท่ีดิน โดยผูมีสิทธิขอรับการจดัสรรท่ีดินจะตองมีคุณสมบัตเิปนเกษตรกร 

ไมมีท่ีดินเพ่ือประกอบเกษตรกรรมเปนของตนเองหรือของบุคคลในครอบครัวเดยีวกัน หรอื

มีท่ีดินเพียงเล็กนอยแตไมเพียงพอตอการประกอบเกษตรกรรมเพ่ือเลี้ยงชีพ การจดัสรรท่ีดิน

ในเขตปฏิรูปจะจัดสรรใหไมเกินคนละ ๕๐ ไร ผูคัดคานไมเขาสูกระบวนการปฏริูปท่ีดิน

เพราะทราบดีวาตนครอบครองที่ดินมีจํานวนเน้ือที่มากกวาเกษตรกรคนอื่นซึง่ไดรับ ส.ป.ก. 

๔-๐๑ ในบริเวณใกลเคยีงกับท่ีดินพิพาทนับสิบเทา การเขาสูกระบวนการปฏริูปท่ีดนิอาจมี

ผลใหผูคัดคานสูญเสียการครอบครองท่ีดินพิพาท จนกระท่ังผูคดัคานถูกรองเรียนและมีการ

เขาตรวจสอบพรอมตรวจยดึที่ดิน ผูคัดคานจึงคืนท่ีดินเม่ือวนัท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๒ หาใช

ผูคัดคานสมัครใจสงมอบท่ีดินเพ่ือเขาสูกระบวนการปฏิรูปท่ีดินเอง ผูคัดคานเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรวม ๔ สมัย ยอมมีความรูเก่ียวกับการไดรับการจัดสรรที่ดินในเขต

ปฏิรปู การที่ผูคัดคานครอบครองที่ดินพิพาทที่ไมมีเอกสารสิทธิจํานวนหลายรอยไร และ 
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ทําประโยชนมาอยางตอเน่ืองโดยไมไดรับอนญุาต เปนการปดโอกาสเกษตรกรรายอืน่ ทําให

ไมสามารถนําท่ีดินไปจัดสรรใหแกผูยากไรและไมมีท่ีดินทํากิน ยอมทําใหประชาชนท่ัวไปเกิด

ความเคลือบแคลงใจวา เหตุใดผูคัดคานซึ่งดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึง

สามารถครอบครองท่ีดนิจาํนวนหลายรอยไรในเขตปฏิรูปที่ดินได ท้ังปรากฏตามบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินและหนี้สนิวา ผูคัดคานเปนเจาของกรรมสทิธิ์ในที่ดินมีเอกสารสทิธิเปน

โฉนดท่ีดินและ น.ส. ๓ ก. หลายสิบแปลง ผูคัดคานจึงมิใชผูที่ไมมีท่ีดินเปนของตนเอง และ

ผูคัดคานยังมีทรัพยสินรวมกวา ๑๖๓ ลานบาท ไมเปนคนยากจน จึงขาดคุณสมบัติมาตั้งแต

ตน ดังน้ันการเขาครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปท่ีดนิของผูคดัคานโดยทราบวาตนไมมี

คุณสมบัติท่ีจะไดรับการจัดสรรที่ดนิในเขตปฏิรูปและโดยที่รูอยูตนวาไมมีเอกสารสิทธิ ยอม

เปนเรื่องท่ีสมาชกิสภาผูแทนราษฎรซึ่งควรเปนแบบอยางท่ีดีแกประชาชนท่ัวไปไมพึงปฏิบัต ิ

การกระทําของผูคัดคานจึงเปนการกอใหเกิดความเสื่อมเสยีตอเกียรตศิักด์ิในการดาํรง

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๗ ซึ่ง

จริยธรรมขอน้ีหมายถึงการรักษาช่ือเสียงของตาํแหนงหนาท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ

24

การไมประพฤติปฏบิัติตนหรือดําเนนิการอืน่ใดท่ีสงผลกระทบตอภาพลักษณและเกิดความ

เสียหายตอช่ือเสียงของผูดาํรงตาํแหนงและองคกรของผูดํารงตําแหนง แมจะมไิดเปนการใช

อํานาจหนาท่ีของตนโดยตรงก็ตาม เพราะอาจทําใหสาธารณชนขาดความเชื่อถือศรัทธาตอ

ความเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร การท่ีผูคดัคานเขาครอบครองที่ดนิเนื้อท่ีจํานวนมากถึง 

๖๖๕ ไร ๑ งาน ๕๓ ตารางวา เพ่ือประกอบกิจการคาขนาดใหญในเขตปฏิรูปที่ดินโดยไมมี

เอกสารสิทธิใด ถือไดวากอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอความเชือ่ม่ันในการบังคับใช

กฎหมายเก่ียวกับการปฏิรูปที่ดิน ขอตอสูของผูคดัคานขอน้ีฟงไมขึ้น 

ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานไดกระทาํการอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) 

ประกอบความในหมวด ๒ มาตรฐานทางจริยธรรมอันเปนคานิยมหลัก ขอ ๑๗ ประกอบขอ 

๓ และขอ ๒๗ วรรคสอง เน่ืองจากมีการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรตศิกัด์ิของ

การดํารงตําแหนง อันมีพฤตกิรรมท่ีมีลักษณะของความเสียหายท่ีเกิดจากการฝาฝนหรือไม

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง
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 พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) วรรคสามและวรรคสี่ ประกอบพ.ร.ป. 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๗ และ

มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

รวมทั้งผูวาการตรวจเงินแผนดิน และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและ

องคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานพนจาก

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดราชบุรี นับแตวันท่ี ๒๕ มนีาคม ๒๕๖๔ อันเปน

วันที่ศาลฎีกามีคําสั่งใหผูคัดคานหยุดปฏิบัตหินาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ                

ผูคัดคานตลอดไป รวมถึงไมมสีิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๒๓๕ วรรคสี่ และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของผูคดัคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันท่ีศาล

ฎกีามีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากน้ีใหยก

หมายเหตุ :  มาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓ กําหนดวา ขอ ๓ มาตรฐานทางจริยธรรมนี้

ใหใชบังคับแกบุคคล ดังตอไปนี้ (๑)...(๒) ... (๓) ... (๔) ... วรรคสอง มาตรฐานทางจริยธรรมนี้ใหใชบังคับ

แกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ... ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ วรรคสอง ดวย

26

คดีหมายเลขแดงท่ี คมจ ๒/๒๕๖๖

คดีผูรองยืน่คาํรองวา วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ผูคัดคานขอออกโฉนด

ท่ีดินในพ้ืนท่ีหมูท่ี ๑๕ ตําบลเนินหอม อําเภอเมืองปราจนีบุรี จังหวัดปราจีนบุร ีเน้ือที่ 

๓๐-๒-๘๐.๕ ไร โดยอางวาซ้ือท่ีดินแปลงดงักลาวมาจากนายทิวฯ เม่ือป ๒๕๓๓ แตนาย

ทิวไมมีตัวตน ทั้งผูคัดคานไมเคยเขาทําประโยชนในท่ีดิน ที่ดนิอยูในเขตอทุยานแหงชาติ

เขาใหญและแนวเขตปาไมถาวรปาเขาใหญ การออกโฉนดท่ีดนิเลขท่ี ๔๑๑๕๘ ตําบล

เนินหอมฯจึงมิชอบดวยกฎหมาย ผูคดัคานยังคงยดึถือครอบครองท่ีดินตอเนือ่งตลอดมา

จนกระท่ังเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการ ขอใหศาลฎีกา                   

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง ใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหผูคัดคานพนจากตําแหนงนับแตวันหยุด

ปฏิบัติหนาท่ี เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตัง้ของผูคัดคาน และเพิกถอนสทิธิเลือกตัง้มี

กําหนดเวลาไมเกิน ๑๐ ป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ขอ ๘ และขอ ๑๑ ประกอบขอ ๒๗

กลุมคดีบุกรุกปา
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ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา นายขอดและนางโมงกันสรางทําประโยชนในท่ีดิน

กอนป ๒๔๙๖ แลวโอนตอนายมี นายมีขายใหนายทิว แลวนายทิวขายใหนายสนุทรฯ 

บิดาผูคัดคาน หลังจากนั้นนายสุนทรใหผูคัดคานเขาทําประโยชน แนวเขตอุทยาน

แหงชาติท่ีขีดครั้งท่ี ๓ ถูกตองแลว ผูคัดคานมีคณุสมบตัิถูกตองตามระเบียบและกฎหมาย 

ขอใหยกคํารอง

ศาลฎีกาวินิจฉัยปญหาแรกวา ผูคัดคานซ่ึงดาํรงตาํแหนงรฐัมนตรีชวยวาการ

กระทรวงศึกษาธิการกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชน

สวนรวม ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง หรือไม        

เห็นวา การกระทําอนัเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวมน้ัน 

ตองมีสถานการณหรือการกระทําที่บุคคลในองคกรหรือหนวยงานน้ันๆ มีประโยชนสวน

ตนอันอาจกระทบตอการวนิิจฉยัสั่งการหรือการใชดลุพินิจในการปฏิบัตงิานตามอํานาจ

หนาที่ในตําแหนงของบุคคลนั้น โดยอาจเปนอาํนาจหนาท่ีในการกํากับ ดูแล ควบคุม 

หรือตรวจสอบในเรื่องท่ีตนมีประโยชนเก่ียวของ เม่ือผูคัดคานไมมีอาํนาจหนาท่ีโดยตรง

ในการกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบการปฏบิัตงิานของกรมท่ีดิน กรมปาไม และ

28

กรมอุทยานแหงชาติ สตัวปา และพันธุพืช จึงฟงไมไดวา การกระทําของผูคัดคานเปน

กระทําการอันเปนการขดักันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ตาม

มาตรฐานทางจริยธรรม ฯ ขอ ๑๑ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง

ปญหาตอไปวา ผูคัดคานแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองอนัถือวามี

ลักษณะรายแรง ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และ

ผูคัดคานกระทําการที่กอใหเกิดความเสื่อมเสยีตอเกียรตศิกัด์ิของการดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศกึษาธิการ อันถือวามีลักษณะรายแรง ตามมาตรฐาน

ทาง จรยิธรรมฯ ขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง หรือไม ผูคดัคานอางวา ผูคัดคาน

ไดที่ดนิมาโดยการซ้ือมาจากนายทิวฯ เมื่อป ๒๕๓๓ และผูคัดคานทําประโยชนในท่ีดิน

ดวยการทําสวน ปลูก มะมวง กระทอน และพืชตามฤดูกาลเตม็ท้ังแปลง เห็นวา                   

ผูคัดคานเบิกความวา นายทิวขายท่ีดินที่ครอบครองทําประโยชนใหนายสนุทร บดิา              

ผูคัดคาน หลังจากน้ันนายสุนทรใหผูคัดคานเขาครอบครองทําประโยชน ผูคัดคาน

ครอบครองทําประโยชนในท่ีดินโดยปลูกตนไผตง ตนกระพอ พืชผัก สวนครัว ตน

มะมวง ตนกระทอน และพืชอื่นตามฤดูกาล เม่ือพิจารณาตามรายงานการวิเคราะห
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ภาพถายทาง อากาศบริเวณตาํบลเนินหอม เอกสารหมาย ร.๖๗ ท่ีใชภาพถายทาง

อากาศในป ๒๔๙๖, ๒๕๑๐, ๒๕๑๖, ๒๕๓๒, ๒๕๔๖ และ ๒๕๕๓ ประกอบสาํรวจ

ขอมูลภาคสนามวันที่ ๔ ถึง ๖ เมษายน ๒๕๖๕ ปรากฏวาไมพบการทําประโยชนใด ๆ 

ในพ้ืนท่ีมีสภาพเปนปารกทบึ และหินโผล ทั้งนักวิชาการแผนท่ีภาพถายเชี่ยวชาญ 

สํานักสาํรวจดานวิศวกรรมและธรณีวิทยา กรมชลประทาน เบิกความวาไมพบรองรอย

การทําสวน ปลูกไมผล ในชวงปใดๆ ท้ังสิ้น บงช้ีใหเห็นวาในชวงระยะเวลาท่ีผูคดัคาน

อางวานายขอด นายมี นายทิว และตัวผูคดัคานเองครอบครองท่ีดินตอเน่ืองกันมาน้ัน 

ท่ีดินยังมิไดมีการเขาทําประโยชนเปนหลักฐานมั่นคงและมีผลผลิตอันเปนประโยชน

ในทางเศรษฐกิจ อนัเปนเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินตามขอ ๕ แหงระเบียบของ

คณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ผูคัดคานจึงมิใชเปนบคุคลท่ี

มีคุณสมบัติที่ขอออกโฉนดที่ดนิตามมาตรา ๕๘ ทวิ (๓) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

และขอ ๑๔ แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพ.ร.บ.ใหใช

ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การท่ีกรมที่ดนิออกโฉนดท่ีดินเลขที่ ๔๑๑๕๘ ใหผู

คัดคานจึงเปนการไมชอบ

30

เมื่อผูคัดคานขอออกโฉนดท่ีดินโดยไมมีคุณสมบัติตามกฎหมาย แลวไดโฉนด

ท่ีดินมาต้ังแตป ๒๕๕๔ และยังคงถือครองโฉนดที่ดนิดงักลาวมาจนถึงวันท่ีผูคัดคาน

ดํารงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศกึษาธิการตลอดมาจนถึงปจจุบัน จึงเปนการ

แสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเองตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๘ แลว และ

ถือวามีลักษณะรายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๒๗ วรรคหน่ึง ทั้งการกระทํา

ดังกลาวสงผลกระทบตอภาพลักษณและเกิดความเสียหายตอชื่อเสียงของผูคดัคานที่

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศกึษาธิการ แมมิไดเปนการใชอํานาจ

หนาที่ของตนโดยตรงก็ตามเพราะอาจทําใหสาธารณชนขาดความเชื่อถือศรัทธาตอ

การดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศกึษาธิการของผูคัดคาน จึงเปนการ

กอใหเกิดความเสือ่มเสียตอเกียรตศิักด์ิในการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงศึกษาธิการดวย ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๑๗ เม่ือการกระทํา

ดังกลาวถือไดวากอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงในการบังคับใชกฎหมาย จึงเปน

กรณีมีลักษณะรายแรงตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๒๗ วรรคสอง
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พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) วรรคสาม และวรรคสี่ ประ

กอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา๘๗ 

ประกอบมาตรา ๘๑ และ มาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง 

และขอ ๑๗ ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานพน จากตําแหนงรัฐมนตรีชวยวา

การกระทรวงศึกษาธิการนับแตวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ อันเปนวันที่ศาลฎีกามีคําสั่ง 

ใหผูคัดคานหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูคดัคานตลอดไป 

รวมถึงไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรค

สาม วรรคสี่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตัง้ของผูคัดคานมีกําหนด ๑๐ ป นบัแตวันท่ีศาล

ฎกีามีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากน้ีใหยก

32

คําพพิากษาฎีกาที่ คมจ ๓/๒๕๖๖

คดีนี้  ผูรองยื่นคํารองวา ผูคัดคานดํารงตาํแหนงรัฐมนตรีชวยวาการ

กระทรวงศึกษาธิการ ดําเนนิการขอออกโฉนดท่ีดินเลขที่ ๔๑๕๗๖ เลขที่ ๔๑๕๗๗ และ

เลขท่ี ๔๑๕๗๘ ตําบลเนินหอม อําเภอเมืองปราจีนบุรี จังหวัดปราจีนบุรี โดย               

มิชอบและโดยทุจริต ดวยการแสดงคุณสมบตัอินัเปนเท็จตอเจาหนาท่ี เปนเหตุใหไดรับ

ไปซ่ึงโฉนดท่ีดินทั้งสามแปลง ผูคัดคานครอบครองที่ดินดงักลาวอยางตอเนื่องจนถึงวัน

ดํารงตําแหนงตลอดมาจนถึงปจจุบัน อันเปนการถือครอบครองท่ีดนิของรัฐเพ่ือ

แสวงหาประโยชนสวนตนไมดาํรงตนใหอยูในกรอบของกฎหมาย ถือเอาประโยชนท่ีได

จากการกระทาํโดยมิชอบ เปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชน

สวนรวม และเปนการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรของรัฐ กอใหเกิดความเสื่อม

เสียตอเกียรติศกัดิข์องการดํารงตําแหนงรัฐมนตรี เปนการฝาฝนไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ผูคัดคานใหการปฏิเสธ และยื่นคํารองขอใหศาล

วินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองตนฯวา คํารองของผูรองคดีน้ีเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา

กับคดีหมายเลขแดงที่ คมจ.๒/๒๕๖๖ ของศาลน้ี

กลุมคดีบุกรุกปา
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ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา เม่ือความปรากฏในระหวางพิจารณาคดีนี้วา ศาล

ฎีกาในคดีหมายเลขแดงท่ี คมจ.๒/๒๕๖๖ มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา ผูคัดคานฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศกึษาธิการนับแตวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๕ ใหเพิกถอน

สิทธสิมัครรับเลอืกตั้งของผูคัดคานตลอดไป และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูคัดคานมี

กําหนดสิบปนับแตวนัท่ีศาลฎีกามีคาํพิพากษาแลว เมื่อคดีน้ีมีคาํขอบังคบัเชนเดียวกัน

กับในคดกีอน โดยมิไดมีคําขอบังคับอยางอ่ืนใดอกี การท่ีศาลจะดาํเนินกระบวน

พิจารณาไตสวนพยานหลักฐานและพิพากษาคดน้ีีตอไป ยอมไมเปนประโยชนแกคดีที่

จะบังคับตามคําขอบงัคบัของผูรองในคดีนี้เก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของ                     

ผูคัดคานท่ีดํารงตาํแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศกึษาธิการในตาํแหนงเดียวกัน

กับในคดกีอน เพราะศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาใหผูคัดคานพนจากตาํแหนง และเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ของผูคัดคานตลอดไปแลว สวนการเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งซ่ึง

เปนมาตรการจํากัดสิทธิทางการเมืองนั้น มีลักษณะเปนเพียงคําขออปุกรณในคดี

จริยธรรม ดังน้ัน เมื่อคดีน้ีศาลไมจําตองวนิิจฉยัวาผูคดัคานฝาฝนไมปฏิบัติตาม

34

มาตรฐานจรยิธรรมหรือไม เพราะไมอาจบังคับตามคาํขอบงัคบัหลักของผูรองได คํา

ขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูรองซ่ึงเปนคําขออปุกรณ จึงยอมไมมีประโยชนที่จะ

วินิจฉัยเชนเดยีวกัน ทั้งกรณีไมจําตองวินิจฉัยชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายวา

คํารองของผูรองเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาซ้าํกับคดีหมายเลขดําท่ี คมจ.๒/

๒๕๖๕ หมายเลขแดงที่ คมจ.๒/๒๕๖๖ ของศาลน้ี ตามคํารองของผูคดัคานอกีตอไป 

พิพากษาใหจําหนายคดีเสียออกจากสารบบความ

ขอสังเกต : คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีเปนการวางหลักวา เมื่อศาลฎีกามคํีาพิพากษาวา บคุคลใด 

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม และมบีทลงโทษใหพนจากตําแหนงกับเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกต้ังแลว คณะกรรมการป.ป.ช.จะนําเหตุอื่นมาคํารองตอศาลฎีกาเพื่อใหมีคําส่ัง

วาบุคคลนั้นฝาฝนหรอืไมปฏิบัติตามมาตรทางจริยธรรมอยางรายแรงอีกไมได เพราะ                 

ผูนั้นถูกส่ังใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง อันเปนบทลงโทษของการฝาฝน

หรือไมปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมไปแลว สวนโทษเพกิถอนสิทธิเลือกต้ังก็เปนเพียงโทษ

อุปกรณในคดีจริยธรรม เมื่อไมอาจบงัคับตามคําขอหลัก (ใหพนจากตําแหนงและเพิกถอนสิทธิ

สมัครรบัเลือกต้ัง) ยอมไมมีประโยชนท่ีจะรับวินิจฉัยคํารองท่ียื่นเขามาอีก (ผูรองอางวา ไมใชรอง

ซํ้าเพราะหากศาลเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ระยะเวลาเริ่มตนจะตางจากคดีกอน)
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คําพพิากษาฎีกาที่ คมจ ๑/๒๕๖๖

คดีนี้ ผูรองยื่นคํารองวา ผูคดัคานในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัตงิบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ ใน

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีพฤติการณในการใชหนาท่ีและอํานาจตามกฎหมายเพ่ือ

เรียกรับผลประโยชนจากการพิจารณางบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล อัน

เปนการกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง ตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกร

อิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงินแผนดนิ และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลธรรมนูญ

และองคกรอิสระ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๗ ขอ ๘ ขอ ๙ ประกอบ ขอ ๒๗

ผูคัดคานใหการปฏิเสธ 

            ศาลฎีกาวินิจฉัยความวาผูรองมีนายศักดิ์ดาฯ อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้า

บาดาลซ่ึงเปนประจักษพยาน นายภาดลฯ อธิบดีกรมทรัพยากรน้ํา นายสุรินทรฯ รอง

อธิบดีกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล และนางนนัทนาฯ อนุกรรมาธิการและเลขานุการของ

กลุมคดีเรียกสินบน

36

คณะอนุกรรมาธิการแผนงาน บูรณาการ ๒ เบิกความยืนยันขอเทจ็จริงตองกันใน

สาระสําคัญวา ผูคัดคานใหนางนันทนาโทรศัพทหานายศักดิ์ดาและนายภาดลซ่ึงมี

กําหนดเขาชี้แจงงบประมาณในวันรุงขึ้นใหโทรศพัทหาผูคัดคาน และผูคดัคานพูดคุย

โทรศพัทกับนายศกัด์ิดาและนายภาดลหลายครั้ง เรียกเงินหรือขอผลประโยชนจาก

โครงการในการจดัทําคําของบประมาณ เมื่อพิจารณาประกอบกับขอมูลการใช

โทรศพัทเคลื่อนท่ีซ่ึงผูคดัคานยอมรับวาโทรศพัทหานายศักด์ิดาและนายภาดลจริง 

เพียงแตปฏิเสธวาไมไดเรียกรับเงิน เห็นไดวา การโทรศัพทติดตอระหวางผูคดัคานกับ

นายศักด์ิดาและนายภาดลเกิดข้ึนในระยะเวลาตอเน่ืองเชื่อมโยงกัน นอกจากนี้ผูรองยงั

มพียานบคุคลแวดลอมอืน่ยนืยนัช้ีใหเห็นถึงพฤติการณตามคํารองสนับสนุนคําเบกิ

ความของประจักษพยานใหมีนํ้าหนัก สวนที่ผูคัดคานอางวาไมไดโทรศัพทเรียกเงินจาก

นายศักด์ิดา เพียงแตขอใหเตรยีมแบบแปลนและประมาณราคามาเพ่ือพิจารณาใน

วันรุงขึ้นตามหนาที่น้ัน มีผูคัดคานเบิกความเพียงลําพัง ขดัแยงกับขอเท็จจริงท่ีได

ความจากการไตสวนพยานบุคคลอืน่ และแนวปฏิบัติของคณะกรรมาธิการหรืออนุ

กรรมาธิการที่ชอบจะแจงใหฝายเลขานุการการประชุมดําเนินการแทน โดยไมจําเปน
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จะตองโทรศัพทติดตามเอกสารดวยตนเอง อันจะเปนเหตุใหผูซึ่งมีหนาท่ีตองชี้แจง

ทราบลวงหนาและเปนชองทางใหเกิดการสมรูเพ่ือใหมีการผานการพิจารณา

งบประมาณได สวนท่ีตอสูวา นายศักด์ิดามีสาเหตุโกรธเคอืงมากอนนั้น แมจะมีพยาน

บุคคลมาเบิกความตรงกับท่ีผูคดัคานใหการไวในชั้นไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ก็ตาม แตผูคัดคานไมไดยกเหตุดงักลาวขึ้นทันทีท่ีมีโอกาส กลับปลอยเวลาใหเน่ินนาน

ออกไป ท้ังเหตุที่อางก็ไมใชสาเหตุสวนตัวอนัรายแรงถึงขนาดตองปนแตงเรื่องขึ้น                 

จึงไมมีนํ้าหนกัใหรับฟง และที่ตอสูวาอนุกรรมาธิการไมมีอํานาจปรับลดงบประมาณนัน้ 

แมคณะอนกุรรมาธกิารจะไมมีอํานาจในการพิจารณาปรับลดงบประมาณโดยเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาด แตก็มีอํานาจทํารายงานเสนอความเห็นตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เพ่ือให

ความเห็นชอบ โดยเฉพาะอยางยิง่ผูคดัคานเปนหน่ึงในคณะกรรมาธิการวสิามญัฯ เอง

ดวย ยอมมีอํานาจแสดงความคดิเห็นสนับสนุนรายงานท่ีคณะอนุกรรมาธิการฯ จัดทํา

ขึ้นซ่ึงอาจใหคุณและใหโทษแกหนวยงานที่ขอรับการจดัสรรงบประมาณได ขอตอสู

ของผูคัดคานจึงฟงไมขึ้น

38

ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูคัดคานในฐานะอนุกรรมาธิการฯ โทรศัพทหาอธิบดีกรม

ทรัพยากรน้ําบาดาลซึ่งมีกําหนดเขาชี้แจงงบประมาณในวันรุงขึ้น เพ่ือเรยีกเงนิหรือขอ

ผลประโยชนจากโครงการในการจัดทําคําของบประมาณ โดยอาศัยท่ีตนมีอาํนาจหนาท่ี

เสนอปรับลดงบประมาณ อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง

 พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบมาตรฐานทางจริยธรรม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงิน

แผนดนิ และหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอสิระ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ขอ ๗ ขอ ๘ และขอ ๙ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ใหผูคัดคานพนจากตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวดัมุกดาหาร นับแตวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ี

ศาลฎีกามีคาํสั่งใหผูคัดคานหยดุปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของ                    

ผูคัดคานตลอดไปและไมมีสิทธิดํารงตาํแหนงทางการเมืองใด ๆ  และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ของผูคัดคานมีกําหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา
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คดีนี้ ผูรองย่ืนคํารองวา นางสาว ธ. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พรรคพปชร. ลงชื่อเขารวมประชุมสภาผูแทนฯ (สมัยสามัญประจําปคร้ังที่ ๑) ซ่ึงมี

การประชุมพิจารณารางพ.ร.บ.เหรียญราชรุจิ รัชกาลท่ี ๑๐ พ.ศ. ... โดยไมได                     

ลาประชมุ แตไมไดอยูในท่ีประชุมระหวางเวลาประมาณ ๑๓.๓๐ นาฬิกา ถึง ๑๕ 

นาฬิกา ผูถูกกลาวหาฝากบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติของตนไวกับ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน หรือบัตรของผูถูกกลาวหาอยูในความครอบครอง

ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืนโดยความยนิยอมของผูถูกกลาวหา เพ่ือให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายน้ันใชบัตรของผูถูกกลาวหากดปุมแสดงตนและลงมติ

แทนผูถูกกลาวหาในการพิจารณารางพ.ร.บ.ดังกลาว วาระที่ ๑ เวลา ๑๓.๔๑ 

นาฬิกา และวาระที่ ๓ เวลา ๑๔.๐๑ นาฬิกา ทําใหผลการลงมตริางพ.ร.บ.ดังกลาว

ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม มีผลกระทบตอกระบวนการตรากฎหมายของฝาย              

คําพิพากษาฎีกาที่ คมจ. ๔/๒๕๖๖ กลุมคดีเสียบบัตรแทนกัน
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นิติบัญญัติ กระทบตอเจตนารมณที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย การกระทาํ

ของผูถูกกลาวหาเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ขอ ๖ 

ขอ ๗ ขอ ๘ ขอ ๑๑ ขอ ๑๗ ขอ ๒๑ ประกอบขอ ๒๗ ใหผูถูกกลาวหาหยุดปฏิบัติ

หนาท่ี ใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงนับแตวันหยุดปฏิบัติหนาท่ี เพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกต้ังของผูถูกกลาวหา และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกาํหนดเวลาไมเกิน

สิบป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗  ผูถูกกลาวหาใหการปฏิเสธ

ศาลฎกีาไตสวนแลววินิจฉัยวา ขอเท็จจรงิรับฟงไดวา ผูถูกกลาวหาฝาก

บตัรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมตแิกสมาชกิสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน การออก

เสียงลงคะแนนของผูถูกกลาวหาจึงเปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีไมสุจริต อันเปน

การละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎรท่ีตองปฏิบัติหนาท่ี

ดวยความซ่ือสตัยสุจริตเพ่ือประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ ทั้งขัดตอ



21

41

หลักความซ่ือสัตยสุจริตที่ไดปฏิญาณตนกอนเขารับหนาที่ โดยเฉพาะการออกเสียง

ลงคะแนนจะกระทําแทนกันมิได มีผลใหการออกเสียงลงคะแนนของผูถูกกลาวหาเปน

การออกเสียงลงคะแนนท่ีทุจรติ ถอืไดวาเกดิความเสียหายแกสภาผูแทนราษฎรและ

ปวงชนชาวไทยแลว และเขาลักษณะเปนการฝาฝนหรอืไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรง ฐานไมรักษาไวซ่ึงเกยีรติภูมิและผลประโยชนของประเทศชาติ 

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ฐานไมถือผลประโยชนของประเทศชาติเหนือกวา

ผลประโยชนสวนตัว ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๗ และฐานไมปฏบิัติหนาที่

ดวยความซ่ือสัตยสุจริตและแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเอง ตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมฯ ขอ ๘

นอกจากนั้นการกระทําของผูถูกกลาวหายังเปนการกอใหเกิดความเสื่อมเสีย

ตอเกียรติศักด์ิของการดํารงตําแหนง ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอ ๑๗ และฐานไม

ปฏิบัติหนาที่ราชการอยางเต็มกําลังความสามารถ และยดึมั่นความถูกตองชอบธรรม 

โปรงใส และตรวจสอบได และไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบยีบแบบแผนของทาง

ราชการ โดยคาํนึงถึงผลประโยชนของชาติและความผาสกุของประชาชนโดยรวม
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ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอ ๒๑ แตมูลเหตุท่ีทําใหผูถูกกลาวหาฝาฝนหรอืไม

ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมสวนน้ีเกิดจากผูคัดคานไดเตรียมจัดงานเสวนาหัวขอ 

“การเลี้ยงดูลูกในยุคสมัยดิจิทัล” ซ่ึงเปนโครงการกิจกรรมวันแมประจําป ๒๕๖๒ โดย

กําหนดวันจดังานไวลวงหนาและนัดหมายวิทยากร รวมท้ังไดประชาสัมพันธแก                        

ผูมารวมงานไปกอนแลว ประกอบกับรางกฎหมายฉบับดังกลาวไดประกาศใชบังคับ

เปนกฎหมายแลว การกระทําในสวนนี้จึงยังไมพอถือวาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมที่มีลักษณะรายแรง (เทากับการฝาฝนขอ ๑๗ และขอ ๒๑ 

เปนการฝาฝนท่ีไมมีลักษณะรายแรง)

สวนที่ผูรองกลาวหาวา ผูถูกกลาวหากระทําการอันเปนการขัดกันระหวาง

ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม ท้ังน้ี ไมวาโดยทางตรงหรอืทางออม ตาม

มาตรฐานทางจริยธรรม ขอ ๑๑ นั้น เห็นวา ผูถูกกลาวหามิไดกระทําไปในลักษณะท่ี

เขามีสวนไดเสียในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐที่ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่ หรือ

มีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบ หรือไดเขาไปมีสวนไดเสียหรือทาํงานกับ

เอกชนท่ีเปนคูสัญญาของหนวยงานของรัฐแตอยางใด ทั้งการท่ีผูถูกกลาวหาใหสมาชิก
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สภาผูแทนฯรายอ่ืนใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของตนเพ่ือทําการแสดงตนและลงมติแทนนัน้ 

ก็ไมปรากฏวาอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย หรือการครอบงําใดๆของบุคคล

อ่ืน กรณียังถอืไมไดวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนการขัดกันระหวางประโยชน

สวนตนกับประโยชนสวนรวมตามคํารอง

พิพากษาวา ผูถูกกลาวหาฝาฝนหรือไมปฏิบตัิตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ 

ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง อยางรายแรง ใหผูถูกกลาวหา                

พนจากตาํแหนงนับแตวันท่ี ๑๑ สงิหาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ีศาลฎีกามีคําสั่งให                

ผูถูกกลาวหยุดปฏิบัติหนาท่ี เพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกกลาวหาตลอดไป

และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ และเพิกถอนสทิธิเลือกต้ังมีกําหนดเวลา

สิบป นับแตวันที่ศาลฎีกามคีําพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและ

วรรคสี่ และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา 

๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ คําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก

44

กรณีเสียบบัตรแทนกันยังมีคําพิพากษาอีกคดีหน่ีง คดีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
คมจ.๑/๒๕๖๗ ผูถูกกลาวหาคอืสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๓ คน เหตเุกิดในการพิจารณา
รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ 

ศาลฎกีามีคําพิพากษาวา ผูคัดคานท้ังสามฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๗ ขอ ๒๑ 
ประกอบขอ ๒๗ วรรคสอง ใหผูคัดคานท่ี ๑ และท่ี ๒ พนจากตําแหนงนับแตวันที่ศาลฎีกา
มีคําสั่งในคดีน้ีใหหยุดปฏิบัติหนาท่ี ใหเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตั้งของผูคัดคานท้ังสาม
ตลอดไป และไมมีสิทธดิํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ กับใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ        
ผูคัดคานท้ังสามมีกําหนดเวลาสิบป นับแตวันที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา ตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง และวรรคสี่ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๘๑ คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก

หมายเหตุ :  ผูคัดคานที่ ๓ พนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปแลวกอนผูรองยื่นคํารองนี้ 

ศาลฎีกาจึงไมไดมีคําส่ังใหผูคัดคานที่ ๓ พนจากตําแหนงอีก
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คําพพิากษาฎีกาที่ คมจ. ๕/๒๕๖๖

คดีนี้ผูรองยืน่คํารองวา ผูคดัคานโพสตภาพถายและขอความตามคํารอง                  

ขอ ๔.๑ (๑) ถึง (๖) ในลักษณะเปนการกระทําอันมิบังควรตอสถาบันพระมหากษัตริย 

ลงในเว็บไซตเฟซบุกของผูคัดคาน ตอมาผูคัดคานไดรับเลือกต้ังใหดํารงตําแหนง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ภาพถายและขอความดังกลาวยังคงปรากฏอยูในบัญชีการใช

งานเฟซบุกของผูคดัคานในลักษณะเปนสาธารณะ บคุคลท่ัวไปสามารถเขาไปดูไดอยาง

ตอเน่ือง โดยผูคัดคานมิไดกระทําการใดๆ หรือลบภาพและขอความดงักลาวออกจาก

บัญชเีฟซบุกของผูคดัคาน เปนการแสดงออกถึงการไมเคารพและเทิดทูนตอสถาบัน

พระมหากษัตริย อันเปนการไมยึดม่ันและธํารงไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเปนการไมพิทักษรกัษาไวซ่ึงสถาบัน

พระมหากษัตริย ขอใหพิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบตัิตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรง กับเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกตัง้และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 

ผูคัดคานมีกําหนดเวลาไมเกินสิบป ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๕ พ.ร.ป. วาดวยการ

กลุมคดีความประพฤติ

46

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรม

ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจ

เงินแผนดินและหัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอสิระ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๒๗

ผูคัดคานยื่นคําคดัคานวา การกระทําของผูคัดคานเกิดข้ึนกอนท่ีจะมีบท

กฎหมายและมาตรฐานทางจริยธรรม จึงไมอาจใชบังคับยอนหลงัเอากับผูคดัคานได และ

บทกฎหมายดังกลาวมุงหมายใชบังคบัแกบุคคลที่ยังดํารงตําแหนงอยูในขณะถูกรองและ

ดําเนินคดี แตผูคัดคานพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว ผูรองจึงไมมี

อํานาจไตสวนและยืน่คาํรองตอศาล ขณะผูคัดคานดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร มิไดกระทําการใดอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

สวนการท่ียังคงมีภาพถายและขอความตามคํารองปรากฏอยู ไมถือเปนการกระทาํการ

อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามมาตรฐานทางจริยธรรม ขอใหยกคํารอง
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ศาลฎีกาวินิจฉัยความวา ผูรองรับเร่ืองที่กลาวหาวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๒           

แมตอมาผูคดัคานพนจากตาํแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว แตเนื่องจากนับแตวัน

เกิดเหตุคือขณะท่ีผูถูกรองดํารงตาํแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยปฏิญาณตนเขา

ปฏิบัติหนาท่ีวนัท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๒ จนถึงวันท่ีผูรองรับเร่ืองท่ีกลาวหา(วันท่ี ๑๑ 

มิถุนายน ๒๕๖๒) ยังไมพนสบิป ผูรองยังคงมีอาํนาจไตสวนและยืน่คํารองคดน้ีีได ตาม

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๒๓๔ (๑) มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๑) และพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและะปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๕๕ (๑)              

(ที่บัญญัติวา หามมิใหคณะกรรมการป.ป.ช.รับเร่ืองที่มีลักษณะดังตอไปนี้ขึ้นพิจารณา เวนแต

มีหลักฐานชัดแจง และเปนการกระทําทีก่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง ... (๑) เร่ืองที่

ลวงเลยมาแลวเกนิสิบป นับแตวันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกลาวหา

ศาลฎีกาวินิจฉัยตอไปวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒ บัญญตัิวา “ประเทศไทยมีการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” มาตรา ๖ บัญญัติวา 

“องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอนัเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได” 

และหมวด ๔ หนาท่ีของปวงชนชาวไทย มาตรา ๕๐ บัญญตัิวา “บุคคลมีหนาท่ี
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ดังตอไปน้ี (๑) พิทักษรักษาไวซึ่งชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข...”ผูคัดคานมีเช้ือชาติและสญัชาติ

ไทย นอกจากมีหนาท่ีตามมาตรา ๕๐ (๑) อันเปนหนาที่ของปวงชนชาวไทยแลว ผู

คัดคานในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยังตองยดึถือปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรม

เพ่ือรกัษาเกียรตศิกัด์ิของการดาํรงตาํแหนงและความเช่ือถือศรัทธาของประชาชน ยอม

ตองระมัดระวังในการใชสื่อสังคมออนไลนมิใหมีภาพถายหรือขอความพาดพิงหรือ

แสดงออกตอสถาบันพระมหากษัตริยในทางท่ีไมเหมาะสมหรือมิบังควร เน่ืองจาก

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ เปนมิ่งขวัญและศูนยรวมความสามัคคีของ

ปวงชนชาวไทย โดยกลาวถึงพระมหากษัตรยิวา “ในหลวง” “พอหลวง” หรือ “พอของ

แผนดิน” เปนท่ีเคารพสักการะของปวงชนชาวไทย ปวงชนชาวไทยมคีวามรักและความ

ภาคภูมิใจในองคพระมหากษัตริยและเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริยตลอดมา การ

กระทําของผูคัดคานตามคาํรอง ขอ ๔.๑ (๑) ถึง ๔.๑ (๔) และ ๔.๑ (๖) ยอมเปนท่ี

เขาใจไดวาผูคัดคานมเีจตนาพาดพิงถึงในหลวงรัชกาลท่ี ๙ การกระทําตามคํารอง
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ขอ ๔.๑ (๕) เปนการลงขอความพาดพิงถึงสมเดจ็พระเทพรัตนราชสุดาฯ (พระนาม 

ในขณะน้ัน) อันเปนการแสดงออกตอสถาบันพระมหากษัตริยในทางที่ไมเหมาะสมหรือ                  

มบิังควรอยางยิ่ง เปนการไมเคารพในหนาท่ีของปวงชนชาวไทยท่ีตองพิทักษรักษาไว                  

ซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย แสดงใหเห็นถึงทัศนคติของผูคัดคานที่มีตอสถาบัน

พระมหากษัตริยตลอดระยะเวลาท่ีผานมาตั้งแตกอนดํารงตาํแหนงสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร และเมื่อผูคดัคานดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งอยูภายใตบังคับ

มาตรฐานทางจริยธรรมฯ หมวด ๑ มาตรฐานทางจรยิธรรมอันเปนอดุมการณ ขอ ๖                  

ท่ีกําหนดใหผูคดัคานตองพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงการฝาฝนหรือ                

ไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง นอกจากการกระทําโดยตรงแลวยงั

หมายรวมถึงการใหเกิดผลอนัหน่ึงอันใดโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทาํเพ่ือปองกันผลน้ัน

ดวย เม่ือผูคัดคานยงัคงปลอยใหภาพถายและขอความดงักลาวปรากฏอยูในระบบ

คอมพิวเตอรบัญชีการใชงานเฟซบุกของผูคดัคานในลักษณะเปนสาธารณะ บคุคลท่ัวไป

สามารถเขาถึงได พฤติการณของผูคัดคานเปนการแสดงออกถึงการไมเคารพและเทิดทูน

ตอสถาบันพระมหากษัตริยท่ีตองพิทักษรักษาไวตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖ มาตรา

50

มาตรา ๕๐ (๑) และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ การที่ผูคัดคานไมลบหรือนํา

ภาพถายและขอความดังกลาวทั้งหมดออกจากระบบคอมพิวเตอรทั้งท่ีสามารถกระทําได

เพ่ือไมใหปรากฏอยูและเพ่ือไมใหบุคคลใดสามารถเขาถึงภาพถายและขอความท้ังหก

กรณีดังกลาว ซ่ึงถือเปนการงดเวนการที่จักตองกระทําเพ่ือปองกันผลนั้นดวย การกระทํา

ของผูคัดคานจึงเปนการฝาฝนหรือไมปฏบิัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ ประกอบพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ขอ ๖ ประกอบ ขอ ๒๗ 

วรรคหน่ึง แตการกระทาํตามคํารองยงัฟงไมไดวาเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัตติาม

มาตรฐานทางจริยธรรม ขอ ๕

พิพากษาวา ผูคัดคานฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๑) และพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๗ และมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 

๒๕๖๑ ขอ ๖ ประกอบขอ ๒๗ วรรคหน่ึง  ใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลอืกตั้งของ                       

ผูคัดคานตลอดไป รวมถึงไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและวรรคสี่ คําขออื่นนอกจากน้ีใหยก
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 การกระทําความผิดบางกรณีอาจสืบเน่ืองจากการดาํเนินคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

แลวนําไปสูการดําเนินคดีทั้งคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยางรายแรงที่ศาลฎีกา และการดําเนินคคดีอาญาที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชน กรณีมีการเสียบบัตรแทนกัน

ในการพิจารณารางกฎหมายในสภาผูแทนราษฎร มีการโตแยงวากระบวนการ

ตรากฎหมายไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญูตอศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๘ นําไปสูการดําเนินคดีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงทีศ่าลฎีกา และการดําเนินคดีอาญาท่ี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ข้อสังเกต
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๑. คําวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมตแิทนผูอื่น ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มี

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา

๒. คําวินิจฉัยที่ ๓-๔/๒๕๕๗ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. ใชบัตร

แสดงตนแทนสมาชิกสภาผูแทนฯผูอ่ืนประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลงมติเห็นชอบ

รางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานการ

คมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ... แทนสมาชิกสภาผูแทนฯ ๓-๔ คน 

๓. คําวินิจฉัยที่ ๒-๓/๒๕๖๓ กรณีมีผูใชบัตรแสดงตนและลงมติของนาย ฉ. 

สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคภท. ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจาย

ประจําป พ.ศ.๒๕๖๓ โดยนาย ฉ. ไมไดเขารวมประชุมสภาผูแทนฯ แตอยูในพ้ืนท่ี

จังหวัดพัทลุง

กรณีเสียบบัตรแทนกนัศาลรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕ -๑๘/๒๕๕๖ เปนกรณีส.ส.และส.ว.จํานวนหน่ึงยื่นคํารอง

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การเสนอญัตติ และการพิจารณา รวมทั้งขอความใน

รางรัฐธรรมนูญ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองฯ ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๖๘ อีกท้ังในกระบวนการ

พิจารณารายมาตรามีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผูอ่ืน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นการใชบัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผูอ่ืน

วา ผูรองมีประจักษพยานมาเบิกความพรอมท้ังมีคลิปวีดิทัศนที่บนัทึกภาพเหตุการณ

ขณะที่มีการกระทาํของนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯพรรค พ.ท.ใชบัตรอิเล็กทรอนิกส

แสดงตนและลงมตแิทนผูอ่ืนในเคร่ืองออกเสียงลงคะแนนระหวางท่ีมีการพิจารณาราง

รฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชกิวุฒิสภา การกระทําดังกลาว

นอกจากเปนการละเมิดหลกัการพ้ืนฐานของการเปนสมาชกิรัฐสภาซ่ึงถือไดวาเปน

ผูแทนปวงชนชาวไทย ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ

มอบหมายหรือการครอบงําใดๆ และตองปฏิบตัิหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือ

ประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน

54

ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒๒ ของรัฐธรรมนูญ ยังขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภา 

ขัดตอหลักความซ่ือสัตยสุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาไดปฏญิาณตนไวตามรฐัธรรมนญู (ฉบับ

ป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๓ และขดัตอหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา 

๑๒๖ วรรคสาม ที่ใหสมาชิกคนหน่ึงมเีพียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผล

ใหการออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนัน้ๆ เปนการออกเสียงที่ทุจริต                    

ไมเปนไปตามเจตนารมณที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย ดังน้ันวธิีการดังกลาว

ขางตนจึงมิอาจถือวาเปนมติการประชุมที่ชอบของรัฐสภา

คดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมคีําสั่งวา การดําเนินการพิจารณาและลงมติแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท้ังหมดในคดีน้ี เปนการกระทําที่มิชอบดวย

รฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๒ มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

มาตรา ๑๒๖ วรรคสาม มาตรา ๒๙๑ (๑) (๒) และ (๔) และมาตรา ๓ วรรคสอง อีก

ทั้งมีเน้ือความท่ีเปนสาระสําคญัขัดหรือแยงตอหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณของ

รฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) อันเปนการกระทําที่ฝนตอรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) 

มาตรา ๖๘
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๓-๔/๒๕๕๗ เปนกรณีประธานรัฐสภาสงความเห็นของสมาชิก

รัฐสภา ๖๖ คน และประธานสภาผูแทนฯ สงความเห็นของ ส.ส. ๑๔๖ คน เพ่ือ

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๕๔ วรรค

หน่ึง (๑) วา รางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือการพัฒนาโครงสราง

พ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ... นาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ 

พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทนสมาชิกสภาผูแทนฯผูอื่นประมาณ ๔-๕ คน และใช

บัตรลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.น้ีแทนสมาชิกสภาผูแทนฯ ๓-๔ คน มีผลใหรางพ.ร.บ.

ดังกลาวตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้พ.ร.บ.ยัง

ดังกลาวยังมีขอความขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญดวย 

 ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา 

๑๕๔ (๑) บญัญัตใิหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง

พ.ร.บ.ได ท้ังในสวนของกระบวนการตราและในสวนเน้ือหาวา รางพ.ร.บ.นั้นตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และหรือรางพ.ร.บ.น้ันมีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยปญหาตามคํารอง

56

ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉัยความวา ขอเท็จจริงตามทางไตสวนไดความวา 

นาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทน

สมาชิกสภาผูแทนฯรายอื่นจริง  การกระทําดงักลาวนอกจากเปนการละเมิดหลักการ

พ้ืนฐานของการเปนสมาชิกรัฐสภาซ่ึงถือไดวาเปนผูแทนปวงชนชาวไทย ซ่ึงจะตอง

ปฏิบัติหนาที่โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมายหรือการครอบงําใดๆ และ

ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยโดย

ปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๒ 

แลว ยังขัดตอขัดตอหลักความซ่ือสัตยสุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวตาม

รฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๒๓ และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนนตาม

บทบญัญัตมิาตรา ๑๒๖ วรรคสาม เมื่อกระบวนการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณา

รางพ.ร.บ.น้ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงถือวามติของสภาผูแทนฯ ในกระบวนการตราราง

พ.ร.บ.ดังกลาวเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย อันมีผลใหรางพ.ร.บ. ใหอาํนาจ

กระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงของ

ประเทศ พ.ศ. ...  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี
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สวนในประเด็นวา รางพ.ร.บ.ฉบับน้ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

หรือไมนั้น ศาลรัฐธรรมนญูเห็นวา รางพ.ร.บ.นี้มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๖๙ วรรคหนี่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง ตามคํารอง

ดวย

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคาํวินิจฉยัวา รางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลังกู

เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ... 

ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และมีขอความขดัหรือแยงตอ

รฐัธรรมนูญ (ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๖๙ วรรคหนี่ง และมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง 

ซ่ึงขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญ มีผลใหรางพ.ร.บ.นี้เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนญู 

(ฉบับป ๒๕๕๐) มาตรา ๑๕๔ วรรคสาม 

58

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๒ -๓/๒๕๖๓ เปนกรณีประธานสภาผูแทนฯ สงความเห็นของ ส.ส. 

ตามคาํรอง ๒ ฉบับ เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรค

หน่ึง ความวา ในการพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ มีผูใชบตัร

อิเล็คทรอนิกสแสดงตนและลงมติของนาย ฉ. ส.ส.พัทลุง ไปลงมติเห็นชอบรางพ.ร.บ.

ดังกลาว ในขณะที่นาย ฉ. ไมไดอยูในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎร ถือไดวามติของสภา

ผูแทนราษฎรในกระบวนการตรารางพ.ร.บ.ดังกลาวเปนมติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ มผีล

ใหรางพ.ร.บ.ดังกลาวตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยความวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ บัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูของรางพ.ร.บ.ได ท้ังในสวนของ

กระบวนการตราและในสวนเนื้อหาวา รางพ.ร.บ.น้ันตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญและหรือรางพ.ร.บ.นั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาล

รัฐธรรมนูญมอีํานาจวินิจฉยัปญหาตามคํารอง

เมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามทางไตสวนวา ในการประชุมสภาผูแทนฯ วาระที่สอง 

วาระท่ีสาม และขอสงัเกตของคณะกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๑๐ ม.ค. ๒๕๖๓ เวลา๑๙.๓๐ 

น. ถึงวันที่ ๑๑ ม.ค. ๒๕๖๓ มีการใชบัตรอิเล็คทรอนิกสแสดงตนและลงมติใหความ
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เห็นชอบรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ แทนนาย ฉ. การใช

สิทธอิอกเสียงลงมติแทนผูท่ีไมไดอยูรวมประชุมดวยนั้นเปนการกระทําโดยไมสุจริต อัน

เปนการละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจะตองปฏิบัติหนาท่ี

โดยไมอยูในอาณัติมอบหมายของผูใด และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต เพ่ือ

ประโยชนสวนรวมของประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจาก

การขัดกันแหงผลประโยชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๔ และขัดตอหลักความซ่ือสัตย

สุจริตท่ีสมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารับหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๕ ทั้ง

สมาชกิคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนนตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๐ 

วรรคสาม และการออกเสียงลงคะแนนจะกระทําแทนกันไมได ตามขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม การท่ีสมาชกิสภาผูแทนฯ มิไดอยูใน

หองประชุม แตปรากฏวามกีารใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทน ยอมมีผล

เปนการออกเสียงลงคะแนนที่ไมสุจริต ทําใหผลการลงมติรางพ.ร.บ.งบประมาณรายจาย

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ในวันและเวลาดังกลาวไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม

และไมชอบดวยบทบญัญตัิแหงรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ ๒๕๖๓ ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนูญ
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ปญหาวา รางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ ตกไปท้ัง

ฉบับ ดงัเชนคําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗ หรือไม ศาล

รัฐธรรมนูญเห็นวา ประเด็นขอวินิจฉัย พฤติการณแหงคดี และบทกฎหมายที่เก่ียวของใน

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับดังกลาวแตกตางจากคดีนี้อยางมีนยัสําคัญ 

กลาวคือ คดีนี้ไมมีประเด็นเก่ียวกับขอความอันเปนสาระสําคัญของรางพ.ร.บ.ฉบับขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด คงมปีญหาที่กระบวนการรางพ.ร.บ.ฉบับนี้เทานั้น ทั้ง

ขอเท็จจรงิคดนีี้ปรากฏชัดวา การพิจารณาและออกเสียงลงมติของสภาผูแทนฯในวาระท่ี

หน่ึง ข้ันรับหลักการ และการพิจารณาของคณะกรรมาธกิารกอนเสนอใหสภาผูแทนฯ

พิจารณาเรียงลําดับมาตราในวาระท่ีสอง ไดดําเนินการโดยชอบดวยรฐัธรรมนญูทกุประการ 

ถือไดวาเปนขั้นตอนที่เสร็จสมบูรณไปกอนแลว นอกจากน้ียังมีเหตุจําเปนเรงดวนท่ี

ประเทศชาติจะตองใชกฎหมายฉบับน้ีไปชวยแกปญหาความลาชาและอุปสรรคในการเบิก

จายเงินงบประมาณแผนดินอีกดวย ประกอบกับปจจุบันมีพ.ร.ป.วาดวยวิธพีิจารณาคดขีอง

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดคําบังคับไวใน

คําวินิจฉัยไดดวย
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ดังนั้น แมรางพ.ร.บ. งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๖๓ จะตรา

ขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบญัญัติแหงรัฐธรรมนูญ แตมีผลใหรางพ.ร.บ. ดังกลาวตกไป

เฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระท่ีสอง วาระที่สาม และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการ

ใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการพิจารณาใหความเห็นชอบของวุฒิสภาเทาน้ัน สวน

การพิจารณาออกเสียงลงมติของสภาผูแทนฯ ในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ และการ

พิจารณาของคณะกรรมาธกิารกอนเสนอใหสภาผูแทนฯพิจารณาเรียงลําดับมาตราใน

วาระท่ีสอง ไดดําเนินการเสร็จสิ้นไปกอนโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญทุกประการ จึงไมเสียไป

กรณีมีเหตุจําเปนและสมควรท่ีจะตองกําหนดคําบังคับใหสภาผูแทนราษฎร

ดําเนินการพิจารณาลงมติในวาระท่ีสอง วาระที่สาม และขอสังเกตของคณะกรรมาธิการ

ใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ แลวเสนอใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบเพ่ือดําเนินการตาม

รัฐธรรมนูญตอไป พรอมทั้งใหสภาผูแทนฯรายงานผลการปฎิบัติตามคําบังคับตอศาล

รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีศาลรฐัธรรมนญูมีคําวินิจฉัยตามพ.ร.ป.วาดวย

วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔
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ขอสังเกต :  คดตีามคําวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ใหรางกฎหมายที่เปนปญหาในคดีน้ันเปนอันตกไปในลักษณะท่ีเสียไปท้ังหมด                   

ซึ่งหากจําเปนตองมีกฎหมายน้ัน จะตองไปเริ่มกระบวนการใหมตั้งแตในขั้นตอนแรก 

แตคําวินิจฉัยท่ี ๒ -๓/๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญใหรางกฎหมายท่ีเปนปญหา               

เสียไปเฉพาะกระบวนการตั้งแตมีการเสยีบบัตรแทนกันเปนตนไป สวนกระบวนการกอนหนา

นั้นถือวาชอบ และใหไปเริ่มกระบวนการใหมตั้งแตมีการเสียบบัตรแทนกันเปนตนไป 

เหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญมคีําวนิิจฉัยเชนนั้นนาจะเปนเพราะ พ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

กําหนดใหคําวินิจฉยัของศาลมีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลงัวันอานคําวินิจฉัย หรือ

อาจกําหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบงัคับอยางหนึ่งอยางใดดวยก็ได  ท้ังน้ี ตามความ

จําเปนหรือสมควร ตามความเปนธรรมแหงกรณ ี ซ่ึงในกรณีตามคําวินิจฉัยน้ีศาล

รัฐธรรมนูญเห็นวา มีเหตุจําเปนเรงดวนที่ประเทศชาติจะตองใชกฎหมายฉบับนี้คือ พ.ร.บ.

งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ ไปชวยแกปญหาความลาชาและอุปสรรคในการเบิก

จายเงินงบประมาณแผนดิน จึงจําเปนตองกําหนดไวในคําวนิิจฉัยเชนนั้น

อน่ึง ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่ ๑๕-๑๘/๒๕๕๖ และ ๓-๔/๒๕๕๗   ยัง

ไมมีพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗๔ 
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๑. คดีเสียบบตัรแทนกัน 1 อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคพท. 

ใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมตแิทนผูอื่น ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางท่ีมี

การพิจารณารางรฐัธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวฒุิสภา 

    คดีนี้ องคคณะวินิจฉัยอทุธรณพิพากษายืนวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ป.อาญา ม. ๙๑ จําคุกกระทงละ                

๑ ป ลดโทษใหหน่ึงในสาม คงจําคุกกระทงละ ๘ เดือน รวม ๒ กระทง เปนจําคุก ๑๖  เดือน 

พฤติการณแหงคดีเปนเร่ืองรายแรง ไมมีเหตุรอการลงโทษ

๒. คดีเสียบบตัรแทนกัน 2 อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณีนางสาว ธ. สมาชิกสภาผูแทนฯ 

พรรคพปชร. ฝากบัตรอิเล็กทรอนกิสแสดงตนและลงมติแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่น 

เพื่อใหใชบัตรดงักลาวกดปุมแสดงตนและลงมติแทน ในการพิจารณารางพ.ร.บ. เหรียญ

ราชรุจ ิรัชกาลท่ี ๑๐ พ.ศ. ... 

    คดีนี้ องคคณะวินิจฉัยอทุธรณพิพากษายืนวา จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๐ ม. ๑๗๒ จําคุก ๑ ป และปรับ ๒๐๐,๐๐๐ 

บาท โทษจําคุกใหรอฯไว ๒ ป ตามป.อาญา ม.๕๖ หากจําเลยไมชําระคาปรับใหจัดการตามม. 

๒๙, ๓๐ กรณีตองกักขังแทน ใหกักขังไมเกิน ๑ ป

กรณีเสียบบัตรแทนกันคดอีาญา
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๓. คดีเสียบบัตรแทนกัน 3 อม ๑๑/๒๕๖๖ กรณีนาย ฉ. นาย ภ. และนาง น. 

สมาชกิสภาผูแทนฯ พรรคภท.ใหหรือยินยอมใหผูอื่นใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของตนแสดงตน

และลงมติในการพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําป ๒๕๖๓ 

    คดีน้ี องคคณะพิจารณาอุทธรณมีคําพิพากษาวา จําเลยทั้งสามมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒ ลงโทษจําคุกคนละ ๑ ป  

องคคณะผูพพิากษามีมติเสียงขางมากเห็นวา ทางไตสวนของจาํเลยทั้งสามเปนประโยชนแก

การพิจารณาอยูบาง ลดโทษใหคนละหนึ่งในส่ี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คง

จําคุกคนละ ๙ เดือน พฤติการณแหงคดีเปนการกระทําโดยทุจริตถือเปนเรื่องรายแรง จึงไมมี

เหตุรอการลงโทษ ใหจําเลยที่ ๑ และที่ ๒ พนจากตําแหนงสมาชกิสภาผูแทนราษฎรนับแต

วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๕ ซ่ึงเปนวันหยุดปฏิบัติหนาที่ และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

ของจาํเลยทั้งสามตลอดไป โดยไมมีสิทธิสมคัรรับเลือกต้ังหรอืสมัครรับเลือกเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชกิสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตลอดไป 

และไมมีสิทธิดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง.



33

65

๔. คดีเสียบบัตรแทนกัน 4 อม.อธ ๑๐/๒๕๖๖ กรณกีรณีนาย น. สมาชิกสภาผูแทนฯ 

พรรคพท. ใชบัตรแสดงตนแทนสมาชิกสภาผูแทนฯผูอื่นประมาณ ๔-๕ คน และใชบัตรลง

มติเห็นชอบรางพ.ร.บ.ใหอํานาจกระทรวงการคลังกูเงินเพ่ือการพฒันาโครงสรางพ้ืนฐาน

ดานการคมนาคมขนสงของประเทศ พ.ศ. ...

    คดีนี้ องคคณะวินิจฉัยอทุธรณพิพากษายืน จําเลยมีความผิดตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๒๓/๑ ประมวลกฎหมายอาญา ม.๙๑ จําคุก

กระทงละ ๑ ป ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง คงจาํคุกกระทงละ ๖ เดือน เปนจําคุก ๑๒ เดือน นับโทษ

จําคุกของจําเลยในคดีนี้ตอจากโทษจําคุกของจําเลยในคดีหมายเลขแดงที่ ๒๒/๒๕๖๕ ของศาล

นี้ (คือคดีเสียบบัตรแทนกัน 1)
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ขอสังเกต : 

๑. คดีเสียบบัตรแทนกันท้ังสามประเภทคดี ศาลฯ มีคําวินิจฉัยเหมือนกันวาเปน

การกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยใหเหตุผลทํานองเดียวกันวา 

(๑) การใชสทิธิออกเสียงลงมติแทนผูที่ไมไดอยูรวมประชุม เปนการละเมดิ

หลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีจะตองปฏบิัติหนาที่โดยไมอยูใน

อาณัติมอบหมายของผูใด และตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซื่อสัตยสุจริต เพื่อประโยชน

สวนรวมของประเทศชาติและความผาสุขของประชาชนโดยรวมโดยปราศจากการขัดกัน

แหงผลประโยชนตามรฐัธรรมนญู (ฉบับปจจุบัน) มาตรา ๑๑๔

(๒) ขัดตอหลักความซ่ือสัตยสุจริตที่สมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวกอนเขารับ

หนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับปจจุบัน) มาตรา ๑๑๕

(๓) สมาชิกคนหน่ึงยอมมีเสียงหน่ึงในการออกเสยีงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ

(ฉบับปจจุบัน)  มาตรา ๑๒๐ วรรคสาม

(๔) การออกเสียงลงคะแนนจะกระทาํแทนกันไมได ตามขอบังคบัการประชุม

สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๘๐ วรรคสาม


