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ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (ต่อ)

อ.อธิคม อินทุภูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

๒๓ ส.ค. ๒๕๖๗

ชุดท่ี 6

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 

ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี

คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผดิตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณ ี 

ใหผูตองคําพิพากษานั้น

- พนจากตาํแหนงนบัแตวนัหยุดปฏิบัติหนาท่ี และ

- ใหเพกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ัน 

- และจะเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได
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ขอสังเกต : คําพิพากษาคดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน (ร่ํารวยผิดปกติ)

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ 

ผูใดถูกเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณใีด 

- ผูนั้นไมมีสิทธสิมคัรรับเลอืกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชกิวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป 

- และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหา 

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงพิพากษาวาผูถูก

กลาวหามคีวามผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาที่ ใหริบทรัพยสินที่ผูนั้นไดมาจากการ

กระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ตกเปน

ของแผนดิน
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ตัวอย่างคดอีาญาทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีม.                        

มีคาํพิพากษาถงึทีÉสุดแล้ว
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คดอีาญา

คดีนี้ โจทกฟองวา ขณะเกิดเหตุ จําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

กรรมาธกิารวิสามัญพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๖๔ และอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ ในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ กอนการ

พิจารณางบประมาณของคณะอนุกรรมาธิการฯ เมื่อวันที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๓ จําเลยเรียก

เงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือของานโครงการจากนาย ศ. อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล 

เพ่ือแลกกับการไมตัดงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล อันเปนการเรียก รับ หรือ

ยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดสําหรับตนเองโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไม

กระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบ หรือมชิอบดวยหนาที่ และเปนการ

ปฏบิัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือ

โดยทุจริต ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๔๙, ๑๕๗ จําเลยใหการปฏิเสธ   

คดีอม.อธ ๕/๒๕๖๗
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลวพพิากษา

วา จําเลยมีความผิดตามฟอง ลงโทษจําคุก ๖ ป กับใหจําเลยพนจากตําแหนงนับแตวันท่ี 

๑๙ เมษายน ๒๕๖๕ อันเปนวนัที่ศาลมีคําส่ังใหจําเลยหยุดปฏบิัติหนาท่ีในคดีนี้ และใหเพิก

ถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ังของจําเลยตลอดไป โดยไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสมัครรับ

เลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

ตลอดไป และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  

จําเลยอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎกีา

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณวินิจฉัยความวา ปญหาที่วา จําเลยกระทําความผิดตาม

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี อม.หรือไม เห็นวา แมโจทกมีนาย ศ. อธิบดีกรมทรพัยากร 

น้ําบาดาล เปนประจักษพยานเพียงปากเดียว แตนาย ศ. เบิกความถึงรายละเอียดของ

เหตกุารณที่เกดิข้ึนตามที่ตนไดประสบพบมาเปนลาํดับข้ันตอนต้ังแตการพิจารณา

งบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลในระดับกระทรวงเรื่อยมาจนถึงระดับกรม  ใน                    

ที่ประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ จนถึงคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ 

ทําใหเห็นพฤตกิารณของจําเลยที่ต้ังขอสงัเกตและซักถามงบประมาณเฉพาะกรม
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ทรัพยากรน้ําบาดาลมาโดยตลอด ลักษณะที่เนนย้ําถึงโครงการของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล 

มิไดมีลักษณะเปนการตรวจสอบการใชงบประมาณของหนวยงานรัฐตามปกติ แตเปนการ

สรางความกดดันและความกังวลแกผูรับการพิจารณาวาจะถูกตัดหรอืลดงบประมาณหรือไม 

เพ่ือใชเปนขอตอรองในการแสวงหาประโยชน อันทําใหเหน็มูลเหตุชักจูงใจใหจําเลย

โทรศัพทหานาย ศ. ผานการตดิตอของนาง น. เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการแผนงาน

บูรณาการ ๒ ในคนืวันเกิดเหต ุนาย ศ. และจําเลยใชเวลาสนทนาครั้งแรก ๙ นาทีเศษ และ

ใชเวลาสนทนาครั้งที่สอง ๖ นาทีเศษ สอดคลองกับขอมูลการใชโทรศัพทเคลือ่นที่ ขอความ

ที่มีการสนทนาโตตอบกันทางโทรศัพทตั้งแตการเรียกเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อนาย ศ. 

ปฏิเสธก็เปล่ียนมาเปนของานแทน เพ่ือแลกกบัการไมตัดลดงบประมาณ มีลักษณะพูด

ตอรองกันไปมา ซ่ึงมรีายละเอยีดมาก ยากที่จะแตงเรื่องขึ้นมาใหสอดคลองกัน  โดยเฉพาะ

ขอความท่ีสนทนากันในเร่ืองของานยังสอดคลองกับการต้ังขอสังเกตและซักถามของจําเลย

ในการประชุม ซ่ึงมุงเฉพาะโครงการขดุเจาะบอน้ําบาดาลที่มีงบประมาณไมมาก ที่จําเลย

อางวา จําเลยโทรศัพทติดตอนาย ศ. ขอแบบแปลนและประมาณราคาเพ่ือตรวจสอบการใช

จายงบประมาณโดยตรง ทั้งท่ีตองดําเนินการผานเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตามขอบงัคับการ
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ประชุมและแนวทางปฏบิัติท่ีผูมีสวนเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวดําเนินการสบืกันมา                      

ไมสมเหตุสมผล จึงเปนพิรธุและไมนาเชื่อถือ สําหรับท่ีนาย ศ. กลาวตอท่ีประชุมคณะ                    

อนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ และใหถอยคําตอคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การ

ยุติธรรมและสทิธิมนุษยชนวา ไดมีการบันทึกเสียงการสนทนาไวนั้น ก็นาเชื่อวาเปนการพูด

ตอดวยความไมพอใจ และแสดงใหเห็นวาตนมีพยานหลกัฐานที่มั่นคงที่จะกลาวหาจําเลยได 

โดยบันทึกช้ีแจงขอเท็จจริง คําใหการ และคาํเบิกความ นาย ศ. คงยืนยันขอเท็จจริงเก่ียวกับ

พฤติการณโทรศัพทเรียกเงินหรือของานของจําเลยมาโดยตลอด ดังนั้น คําเบิกความในสวน

นี้จะแตกตางกันไปบาง แตสาระสาํคญัแหงคดีมิไดเปล่ียนแปลง ขอแตกตางดังกลาวจึงเปน

เพียงพลความ การต้ังขอสังเกตและซักถามของจาํเลย และการชี้แจงของนาย ศ. เปนการ

ปฏิบัตงิานตามหนาที่ ตามธรรมดายอมมีเหตุกระทบกระทั่งกันเกิดขึ้นได หากจะมีความ               

ไมพอใจเกดิข้ึนระหวางการประชุมบางก็เปนเร่ืองปกติ ไมนาจะรายแรงถึงขนาดวาจะตอง

ปนแตงเรื่องขึ้นเพื่อปรักปรําจําเลย อีกทั้งในคืนวันเดียวกันแทบจะในทันทีภายหลังเกดิเหตุ 

นาย ศ. ไดโทรศัพทผานแอปพลิเคชันไลนไปหานาย ภ . และนาย ส. เลาเรื่องการเรยีกเงิน  
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ดังกลาวใหฟงทันที ยอมไมมเีวลาคิดปรุงแตงเร่ือง โดยในสวนนี้ โจทกยังมีนาย ภ. และนาย 

ส. มาเบิกความยืนยันวา นาย ภ. โทรศัพทติดตอหาจําเลยเชนกนั มีการซักถามจนนําไปสู

การพูดในเชิงของานของกรมดงักลาว และในวันรุงขึ้น นาย ศ. ยงัโทรศัพทตดิตอนาย น. 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เลาเร่ืองที่ถูกจาํเลยเรียกเงินใหฟงดวย แมนาย ภ. นาย ส. และ 

นาย น. เปนคนรูจักกันในฐานะเพื่อนและผูใตบังคับบญัชากต็าม แตตางก็เปนขาราชการช้ัน

ผูใหญและเปนถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมมีสาเหตุโกรธเคืองหรือขัดแยงกับจําเลยมา

กอน พยานบุคคลท้ังสามยังเบกิความเชื่อมโยงกับที่นาย ศ. เบิกความ จึงเช่ือวาเบิกความไป

ตามความจริง พยานพฤติเหตุแวดลอมของโจทกดงักลาวที่ใกลชิดตอเหตุการณเชนนี้ ยอม

สนับสนุนคําเบกิความของนาย ศ. ประจักษพยานใหมีน้ําหนักมากย่ิงขึ้น การท่ีจําเลย

โทรศัพทเรียกเงินหรือขอผลประโยชนจากโครงการในการจัดทํางบประมาณของกรม

ทรัพยากรน้ําบาดาล เปนการอาศัยโอกาสในตาํแหนงที่ตนมอีํานาจและหนาที่ที่สามารถ

เสนอปรบัลดงบประมาณได จึงเปนการไมปฏิบัตหินาท่ีดวยความซื่อสตัยสุจริต อันเปนการ

แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรอืผูอ่ืน และเปนการขอ เรียก รับ หรอื

ยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดใน
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ตําแหนงของจําเลย ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี อันเปนความผิดตาม

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๓ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙ เมื่อคดีฟงไดดังกลาวแลว 

อุทธรณขอนี้ของจาํเลยฟงไมขึ้นเชนกัน ท่ีศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองพิพากษามานั้น องคคณะช้ันวินจิฉัยอุทธรณโดยมตเิสยีงขางมากเห็นพองดวย 

พิพากษายืน.
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คดอีาญา

คดีนี้ โจทกฟองวา จําเลยดํารงตําแหนงนายกรฐัมนตรีและรักษาการ

นายกรัฐมนตรี ไดแตงต้ังโยกยาย และใหนายถวิล เปล่ียนศรี พนจากตําแหนงเลขาธิการ

สภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) โดยไมปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.

๒๕๕๑ มาตรา ๕๗ วรรคสอง ซ่ึงเปนสวนหนึ่งและเชื่อมโยงกับการโอนยาย พล.ต.อ. ว. 

ขณะนั้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) ใหไปดํารงตําแหนงเลขาธิการ 

สมช.แทน และบรรจุแตงต้ัง พล.ต.อ. พ. ข้ึนดาํรงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิอัน

เปนการแทรกแซงและกาวกายการแตงต้ัง โยกยายหรือการใหพนจากตําแหนงขาราชการ 

ซ่ึงมีตําแหนงเงนิเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง ตองหามตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.

๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๘ ประกอบมาตรา ๒๖๖ (๒) (๓) และเปนไปเพ่ือประโยชนของ พล.ต.อ. 

พ. เครือญาติของจําเลย อันเปนความผิดฐานเปนเจาพนกังานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติ

หนาที่โดยทจุริต และฐานเปนเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติอยางใดใน

คดีอม.๓๐/๒๕๖๖

12

ตําแหนงหรอืหนาที่ หรอืใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมชิอบ เพื่อใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรอืปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยทุจริต ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๙๒ นับโทษจําเลยตอจากโทษจาํคุกของจําเลยในคดีหมายเลข

แดงที่ อม.๒๑๑/๒๕๖๐ และจําเลยที่ ๑ ในคดีหมายเลขดําท่ี อม.๒/๒๕๖๕ ของศาลนี้

องคคณะผูพิพากษาเห็นวา แมมูลกรณีคดีนี้เคยมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๓/๒๕๕๗ แลวกต็าม แตคดีของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวคงพิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวา 

จําเลยในคดีนี้ใชสถานะหรอืตําแหนงการเปนนายกรัฐมนตรีเขาไปกาวกายแทรกแซง เพ่ือ

ประโยชนของตนเองของผูอื่นหรือของพรรคการเมืองในเรื่องการบรรจุแตงตั้งโยกยาย โอน 

เล่ือนตําแหนง เล่ือนเงินเดือนหรือการพนจากตําแหนงของขาราชการซึ่งมีตําแหนง หรือ

เงินเดือนประจาํและมิใชขาราชการการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา๒๖๖(๒) และ 

(๓) อันมีผลใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเปนการเฉพาะตัวตามมาตรา 

๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๙) ประกอบมาตรา ๒๖๘ หรือไมเทาน้ัน และผลของคําวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวคงผูกพันศาลนีใ้หรับฟงไดเพียงวา ความเปนรัฐมนตรีของจําเลย

ไดสิ้นสุดลงแลว 

สวนคําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓/๒๕๕๗ ก็มี

ประเด็นเพียงวา คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ ๑๕๒/๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๗ ก.ย.๒๕๕๔ ที่ส่ังให

นายถวิลไปปฏบิัตริาชการที่สํานกันายกรัฐมนตรี และสํานักนายกรฐัมนตร ีลงวันท่ี ๓ ก.ย.

๒๕๕๔ ที่ส่ังใหนายถวิลพนจากตําแหนงเลขาธิการ สมช. และแตงต้ังใหดํารงตําแหนงที่

ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝายขาราชการประจํา เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น 

ไมมปีระเด็นพิจารณาวินิจฉัยถึงความรับผิดทางอาญาของบุคคลใด 

ปญหาวาจําเลยกระทําความผิดอาญาตามฟองคดีนี้หรอืไม จึงเปนคนละประเด็น

กับที่ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย และยังไมมีศาลใดวินิจฉัยมากอน จึง

อยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการที่จะวินิจฉัย

เก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของจําเลย นอกจากจะตองพิจารณาจากการกระทําของ

จําเลยแลว ยังตองพิจารณาถึงเจตนาตามประมวลกฎมาตรา ๕๙ และเจตนาพิเศษเพ่ือให

เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือโดยทุจริต อันเปนองคประกอบความผิดตามประมวล

14

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๙/๑ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๙๒ ดวย จึงไมอาจนําเอาขอเท็จจริงตาม              

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูและศาลปกครองสูงสดุดังกลาวมาผูกพันใหศาลนีต้องรบั

ฟงตาม

สวนประเด็นวาจําเลยกระทําความผดิตามฟองหรือไม องคคณะผูพิพากษามมีติ

เสียงขางมากเห็นวา การกระทําความผิดตามฟอง นอกจากเจาพนักงานผูมีหนาที่โดยตรง

ในการปฏิบัติหนาทีต่องมีเจตนาในการปฏิบตัิหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมชิอบ

แลว เจาพนักงานผูนั้นยังตองมีเจตนาพิเศษในขณะกระทาํความผิดเพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรอืตองมีเจตนาปฏบิัตหินาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจรติ 

โดยพยานหลักฐานจากการไตสวนไดความวา ในทางปฏิบัตทิี่ผานมาไดมีการ

พิจารณาโยกยายตําแหนงท่ีปรึกษานายกรฐัมนตรีฝายขาราชการประจําแตกตางจากกรณี

ขาราชการอ่ืนทั่วไป
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ประกอบกับจําเลยมิไดมสีาเหตุขัดแยงอนัใดกับนายถวิลเปนการสวนตัว อันจะ

เปนมูลเหตุจูงใจใหจําเลยประสงคที่จะกล่ันแกลงนายถวิลแตอยางใด จําเลยอางเหตุผลวา

รฐับาลกอนไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง โดยจัดตั้งศูนยอํานวยการแกไข

สถานการณฉุกเฉิน (ศอฉ.) โดยมีนายถวิลเปนกรรมการและเลขานุการ เกิดเหตุการณ

นําไปสูความรุนแรงย่ิงขึ้น จึงตองการเปลี่ยนตัวบุคคลท่ีดํารงตําแหนงเลขาฯ สมช. แสดง

วากรณีมีเหตุที่จะโอนนายถวิลมาปฏิบัติราชการที่สาํนักนายกรัฐมนตรอียูกอนแลว โดยไมได

มีขอคาํนึงถึงวา พล.ต.อ. ว. จะยินยอมยายจากตําแหนง ผบ.ตร.มาดํารงตําแหนงเลขาธิการ 

สมช.หรือไม 

ทั้ง พล.ท. ภ. อดีตเลขาธิการ สมช.เบิกความวา เมื่อมกีารเปลี่ยนแปลงรัฐบาล

ยอมตองการผูไดรับความไววางใจสูงสุดมาดํารงตําแหนงเลขาธิการ สมช. ก็มีความชอบ

ธรรมที่จะเปลี่ยนแปลงตัวผูดํารงตําแหนงดังกลาวไดซึง่ถือเปนเร่ืองปกติ โดยกอนที่นายถวิล

จะมาดํารงตําแหนงดังกลาว มี พล.ท. ส. ดํารงตําแหนงอยูกอนแลว เมื่อเขาสูสมัยนาย อ. 

เปนนายกรัฐมนตรี ก็มกีารโอนยาย พล.ท. ส. จากตนสังกัดเดิมมาแตงต้ังใหนั่งที่ปรึกษา

นายกรัฐมนตรี ฝายขาราชการประจําเชนเดียวกับกรณีของนายถวลิ การใชดุลพินิจ

16

ยายนายถวิล จึงเปนไปตามแนวทางท่ีเคยปฏิบัติกันมาแตเดิม ขอเท็จจริงยงัไมอาจฟงไดวา

จําเลยมีเจตนาเกิดความเสียหายแกนายถวิล 

สวนท่ีโจทกอางวา จําเลยตองการให พล.ต.อ.พ. ญาติของจําเลยขึ้นดํารงตําแหนง 

ผบ.ตร.น้ัน เมื่อทางไตสวนไมมีประจักษพยานมาเบิกความยืนยัน กรณจีําเปนตองพิจารณา

จากพยานแวดลอมที่ปรากฏในการไตสวน ซ่ึงพยานหลักฐานดงักลาวยังไมอาจบงช้ีอยางชัด

แจงวาบุคคลที่เกี่ยวของกับการโยกยายไดมีการคบคิดวางแผนกันลวงหนาในลักษณะแบง

หนาที่กันทํากับจําเลยมาต้ังแตแรก ทั้งหากจําเลยมีเจตนาตระเตรียมการใหรับโอนนายถวิล

มาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงท่ีปรกึษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจาํ และรับโอน 

พล.ต.อ. ว. มาแตงต้ังใหดํารงตาํแหนงเลขาฯ สมช.แทน เพื่อที่จะใหตาํแหนงผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติวางลงแลว นาจะตองมีการแจงหรือทาบทาม พล.ต.อ. ว. ใหยินยอมที่จะมา

ดํารงตําแหนงเลขาธิการ สมช. เสียกอน แตขณะท่ีนาย บ.จัดทําบันทึกขอรับโอนนายถวิล 

จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติอนมุัติการโอนนายถวิล มาแตงต้ังใหดํารงแหนงท่ี

ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝายขาราชการประจํานั้น ไมมีพยานปากใดยืนยันวาจําเลยส่ังการ

หรือทาบทาม พล.ต.อ. ว. ใหมาดํารงตําแหนงเลขาฯ สมช. 
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ขอเท็จจริงกลับไดความวา ภายหลังครม.มีมติเห็นชอบใหนายถวิลไปดํารง

ตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา พล.ต.อ. ก. ไดศัพทมาทาบทาม 

พล.ต.อ. ว.  พล.ต.อ. ว. จึงตัดสินใจไปดาํรงตําแหนงดังกลาว ภายหลังจากโยกยายนายถวิล

ไปแลวนานถึง ๒๒ วัน 

ยิ่งกวานั้น ขณะที่จําเลยสั่งการใหโอนนายถวิลก็ไมมขีอบงชี้วาจําเลยทราบวา

ตอมาภายหลัง พล.ต.อ. ว. จะสมัครใจยายหรือไม หรอืจะยายไปดํารงตําแหนงใด เมื่อใด

ยอมรับฟงไมไดวาจําเลยส่ังการใหรับโอนนายถวลิ โดยมีเจตนาเพื่อจะใหตําแหนง                         

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติวางลง และไมอาจฟงไดวาการสมัครใจยายของ พล.ต.อ. ก.  

เปนผลโดยตรงจากการโยกยายนายถวลิอีกดวย

สวนท่ีนาย บ. เลขาธิการนายกรฐัมนตร ีมีบันทึกขอความถึงรองนายกรัฐมนตรี 

(พล.ต.อ.ก.) เพ่ือขอรับโอนนายถวิลมาดํารงตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรฝีายขาราชการ

ประจํา โดยระบุวา รัฐมนตรีประจําสํานกันายกรัฐมนตรี (นางสาว ก.) ในฐานะรัฐมนตรีเจา

สังกัดใหความเห็นชอบและยินยอมการรับโอนแลว ท้ังที่ นางสาว ก.ยังมิไดความเห็นชอบ 

และมีการแกไขวนัที่ที่ทําเอกสารจากวันท่ี ๔ ก.ย.๒๕๕๔ เปนวันท่ี ๕ ก.ย. นั้น ไมปรากฏวา
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จําเลยรูเห็นเกี่ยวของกับขอความในเอกสารฉบับดังกลาวสวนการดําเนินการในการขอรับ

โอน ขอรับความเห็นชอบ และเสนอคณะรฐัมนตรเีพื่อมีมติอนุมัตติามที่สํานกัเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีเสนอ 

รวมทั้งการที่จําเลยไดมีคาํสั่งใหนายถวิลไปปฏิบัติราชการที่สํานกันายกรัฐมนตรีใช

เวลาเพียง ๔ วัน ก็ไดความวาการเสนอแตงตั้งโยกยายเปนเรือ่งท่ีตองเรงรัดใหทันตอการเขา

ประชุมคณะรัฐมนตรีเปนเรือ่งปกติ และเกิดข้ึนบอย จึงไมถือเปนขอพิรุธ 

และที่อางวา จําเลยมีสวนในการดําเนินการโยกยายนายถวิลใหพนจากตําแหนง

เลขาฯ สมช. โดยเปนผูอนุมัติใหนําเร่ืองดังกลาวเสนอตอ ครม.เพ่ืออนุมัติในวันที่ ๖ ก.ย.

๒๕๕๔ ไดรวมประชุม ครม.และรวมลงมติอนุมัตใิหนายถวิลพนจากตําแหนง เมื่อไดรับ

อนุมตัิจากครม.แลวจําเลยไดออกคําส่ังใหนายถวิลไปปฏิบตัริาชการที่สํานักนายกรฐัมนตรี

ภายหลังคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ กเ็ปนกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมายในการ

โอนยายขาราชการระดับสงู การกระทาํของจําเลยในสวนนี้ยอมไมอาจนํามารบัฟงวา จําเลย

มีเจตนาทุจริตเพื่อประโยชนของ พล.ต.อ. พ. จําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงาน

ปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือ
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ปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาท่ีโดยทุจริต และฐานเปนเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติ หรือละ

เวนการปฏิบตัิอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือใช อํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมิ

ชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏบิัติหรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดย

ทุจริตตามฟอง 

พิพากษายกฟอง

               

20

ตัวอย่างคดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดนิ 

ทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีม.มีคาํพิพากษาถงึทีÉสุดแล้ว
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ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลมีคาํสั่งวา ที่ดินมีโฉนด ๒ ของผูถูกกลาวหา มูลคารวม

ในขณะไดมา ๑๑,๘๖๕,๐๐๐ บาท (มูลคาที่แสดงในบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 

๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท) และเงินทุนในหุนสามัญเพิ่มทุนของบริษัท เอ. ของนาง ด. คูสมรส

จํานวน ๖๑,๓๘๓ หุน มูลคาในขณะไดมาหุนละ ๐.๑๕ บาท คิดเปนมูลคารวม 

๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท (มูลคาตามราคาตลาด ณ วันที่ซื้อหุน หุนละ ๓.๓๔ บาท คิดเปน

มูลคารวม ๒๐๖,๕๓๙,๙๕๕.๔๐ บาท) ซ่ึงฝากไวกับบริษัทหลักทรพัย โกลเบล็ก จํากัด รวม

มูลคา ๒๑,๑๔๐,๗๔๖.๕๐ บาท เปนทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ และพิพากษาใหทรัพยสนิ

ดังกลาวพรอมดอกผลของเงินหรือทรพัยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกติตกเปนของแผนดิน 

ตามพ.ร.ป.ปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ ทั้งนี้ หากไม

สามารถบังคับคดเีอาแกทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผดิปกติหรอืทรัพยสินที่ร่ํารวยผิดได ใหผูถูก

กลาวหาชดใชเงินหรือโอนทรัพยสินอ่ืนของผูถูกกลาวหาแกแผนดนิ จนครบถวน หากไม

โอนใหถือคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๓

คดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน คดีอม.๙๗/๒๕๖๑

22

    

ศาลฎีกาแผนกคดี อม.วินิจฉัยความวา ผูถูกกลาวหาชี้แจงการไดมาของท่ีดนิวา 

ซื้อมาในราคา ๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยนําเงินจากการขายหุนและเงินที่ใชหมุนเวียนใน

ครอบครัวมาซ้ือ แตเมื่อตรวจสอบการย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

ของผูถูกกลาวหาและนาง ด. คูสมรถ พบวาปภาษี ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ มีรายไดไมเพียงพอ

ซื้อที่ดินดังกลาว นอกจากนี้กไ็มปรากฏหลักฐานใดที่จะเชื่อมโยงวา มีการเบิกถอนเงินจาก

บัญชธีนาคารของผูถูกกลาวหาและนาง ด. แลวมอบเงินใหนาย ย. ไปซื้อแคชเชียรเช็คเพ่ือ

นํามาชําระราคาคาที่ดิน ในสวนของการชําระเงินคาซ้ือท่ีดินท้ังสองแปลง จึงไมปรากฏ

เสนทางการเงินจากผูถูกกลาวหาเชนเดียวกนั ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินทั้งสองแปลง

ดังกลาวเปนทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผดิปกติในระหวางที่ผูถูกกลาวหาดํารงตาํแหนงรองนายก

องคการบริหารสวนจังหวัดเชยีงใหม 

สวนเงินที่ใชชําระคาหุนเพิ่มทนุบริษัท เอ. นาง ด. ภริยาของผูถูกกลาวหาช้ีแจง

วา เปนเงินที่ไดจากการขายหุนบริษัท ว. และนํากําไรจากการขายหุนหลายรายการไปชําระ

คาหุนสามัญเพ่ิมทุนดังกลาว แตกอนหนานี้ศาลฎีกาแผนกคดี อม. เคยมีคําวินิจฉัยในคดี

หมายเลขแดงที่ อม.๔๓/๒๕๖๐ แลววา เงินที่นาง ด. ไดจากการขายหุนบริษัท ว. เปน
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ทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ เมื่อมีการนําเงินดังกลาวไปซ้ือหุนเพ่ิมทุนในบรษิัท เอ. โดยนาง 

ด. จึงเปนกรณนีําทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติไปแปรเปล่ียนเปนทรพัยสนิอื่นหรือจากการซื้อ

หุนอ่ืน อีกทั้งสทิธใินการซ้ือหุนเพ่ิมทุนบริษัท เอ. ถือเปนทรัพยสินที่เกดิจากทรพัยสนิที่

เพ่ิมขึ้นผิดปกติ มีผลใหหุนสามัญเพ่ิมทุนของบริษัท เอ. จํานวน ๖๑,๓๘๓ หุน มูลคา

๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท เปนทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ในระหวางที่ผูถูกกลาวหาดํารง

ตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหมเชนเดยีวกัน

พิพากษาใหทรัพยทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นผิดปกติพรอมดอกผลตกเปนของแผนดิน 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔ และ ๓๘ 

หากไมสามารถบังคับตามคําพิพากษาไดทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน ใหบังคับเอา

ทรัพยสินอ่ืนได แตมูลคาตองไมเกิน ๒๑,๑๔๐,๗๔๖.๕๐ บาท ตามที่ศาลพิพากษาใหตก

เปนของแผนดนิ

24

    ความเปนมา

• ในระหวางที่ผูถูกกลาวหาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ๒ สมัย ผูถูก

กลาวหาและผูคัดคานที่ ๑ ถือหุนบริษัท ชินคอรปฯ ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ 

หุน โดยคัดคานที่ ๒ ถึงที่ ๕ และบริษัทแอมเพิลริช ถือแทน 

• ตอมาวันที่ ๒๒ มค.๒๕๔๙ กฎหมายที่ผูถูกกลาวหาเสนอขอแกไขที่มีผล

ใหบริษัทที่ประกอบธุรกิจโทรคมนาคม มีผูถือหุนที่เปนบุคคลตางดาวได

ไมเกินรอยละ ๕๐ มีผลใชบังคับ ( เดิมมีไดไมเกินรอยละ ๒๕)

• วันที่ ๒๓ มค.๒๕๔๙ มีการขายหุนบริษัทชินคอรป ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ 

หุน (คิดเปนรอยละ ๔๘ ของหุนทั้งหมด) แกกลุมเทมาเสก็ ประเทศ

สิงคโปร 

คดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน คดีอม.๑/๒๕๕๓
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• คตส.ออกคําสั่งอายัดเงินและทรัพยสินของผูคัดคานรวม ๑๕ ครั้ง เปนเงิน 

๖๖,๖๘๙,๒๓๔,๓๖๕.๘๑ บาท ยังขาดอยูอีก ๙,๙๒๓,๓๖๘,๖๙๕.๒๔ บาท

• คําขอ : ขอใหยึดเงินที่ไดจากการขายหุนชินคอรป ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ หุน 

ใหแกกลุมเทมาเส็กของประเทศสิงคโปร โดยมีบริษัทซีดาร โฮลด้ิงส จํากัด                    

และบริษัทแอสเพน โฮลดิ้งส จํากัด เปนผูซื้อ เปนจํานวนเงินสุทธิหลังจากหัก

คาใชจายแลวรวม ๖๙,๗๒๒,๘๘๐,๙๓๒.๐๕ บาท และเงินปนผล 

๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๗๖,๖๒๑,๖๐๓,๐๖๑.๐๕ บาท  

พรอมดอกผลตกเปนของแผนดิน เน่ืองจากการร่ํารวยผิดปกติและมีทรัพยสิน

เพ่ิมขึ้นผิดปกติ

26

ข้อกล่าวหา: กระทาํการอันเป็นการเอืÊอประโยชน ์๕ กรณี

กรณีทีÉ ๑ : ออกพระราชกาํหนดแปลงค่าสัมปทานโทรศัพทเ์คลืÉอนทีÉเป็นภาษี

สรรพสามิต เป็นการเอืÊอประโยชนแ์ก่บริษัทชนิคอรป์และบริษัทในเครือ

กรณีทีÉ ๒ :แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกจิการโทรศัพทเ์คลืÉอนทีÉ ปรับลด

อัตราส่วนแบ่งรายได้จากการให้บริการแบบใช้บตัรจ่ายเงนิล่วงหน้าหรือ 

Prepaid Card ให้แก่บริษัท AIS

กรณีทีÉ ๓ :แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกจิการโทรศัพทเ์คลืÉอนทีÉ                 

(๑) การอนุญาตให้ใช้เครือข่ายร่วม (Roaming) และให้หักค่าใช้จ่าย

จากรายรับ                                                                                                                          

(๒) กรณีการปรับลดอัตราค่าใช้จ่ายเครือข่ายร่วมระหว่าง กสท.กับ

บริษัทดีพีซี ตามสัญญาให้ดาํเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมแบบเซลลูล่าร์
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กรณีที่ ๔ : กรณีอนุมัติ สงเสริม สนับสนนุธุรกิจดาวเทียมตามสัญญาดาํเนินกิจการ

ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศโดยมิชอบ เพ่ือเอ้ือประโยชนแกบรษิัทชินคอรปและ 

บริษัทไทยคม

(๑) อนุมัติโครงการดาวเทยีมไอพีสตาร โดยมิชอบ

(๒) ลดสัดสวนการถือหุนของบริษัทชนิคอรปท่ีตองถอืในบริษัทไทยคมจากไมนอย

กวารอยละ ๕๑ เปนไมนอยกวารอยละ ๔๐                                                       

(๓) อนุมัติใหใชเงินคาสินไหมทดแทนของดาวเทียมไทยคม ๓ ที่ไดรับความ

เสียหาย ๖.๗ ลาน US ดอลลาร ไปเชาชองสญัญาณดาวเทียมตางประเทศเพ่ือใช

ทดแทนดาวเทยีมไทยคม ๓

กรณีทีÉ ๕ : อนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากูเ้งนิจาก Exim Bank ๔,๐๐๐ ล้านบาท 

เพืÉอนําไปซืÊอสินค้าและบริการของบริษัทไทยคมโดยเฉพาะ

28

มติองคคณะเสียงขางมากเห็นวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกกลาวหากระทําการ

ตามขอกลาวหากรณีที่ ๑ ที่ ๒ ถึงที่ ๓ (๑) ที่ ๔ และที่ ๕ 

พิพากษาใหเงินปนผลคาหุนจํานวน ๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท และเงินที่ได

จากการขายหุนหลังหักราคาหุนที่มีอยูเดิม(๓๐,๒๔๗,๙๑๕,๖๐๖.๓๕ บาท ) จํานวน 

๓๙,๔๗๔,๙๖๕,๓๒๕.๗๐ บาท  รวมเปนเงิน ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท พรอม

ดอกผลของเงินจํานวนดังกลาว ตกเปนของแผนดิน.

หมายเหต ุ: คดีนีÊ มีขอ้กฎหมายทีÉน่าสนใจประการหนึÉงคือ คําวินิจฉยัทีÉว่า มูลคดีนีÊ เป็นการกล่าวหาว่า              

ผูถ้กูกล่าวหารํ Éารวยผิดปกติ มิใช่การเรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนทีÉมีมูลเหตุจากการกระทําความผิดทาง

อาญาของผูถ้กูกล่าวหา ประเด็นทีÉศาลจะตอ้งพจิารณาคือ ผูถู้กกล่าวหามีทรพัยส์นิเพิÉมขึÊนมากผิดปกติ 

หรือไดท้รพัยส์นิมาโดยไม่สมควรสบืเนืÉองจากการปฏบิตัิหนา้ทีÉหรือใชอ้าํนาจในตําแหน่งหนา้ทีÉจรงิ

หรือไม่ หากไดค้วามตามนีÊ แลว้ ศาลย่อมมีคําพพิากษาหรอืคําส ั Éงใหท้รพัยต์กเป็นของแผ่นดินได ้โดย

ไม่จาํตอ้งพจิารณาว่าผูถ้กูกล่าวหากระทําความผิดทางอาญาหรอืไม่ คดีนีÊ จงึมิใช่คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบั

คดีอาญาทีÉศาลจาํตอ้งถอืขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคําพพิากษาสว่นอาญาตามป.วิ.อ.มาตรา ๔๖
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29

คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นฯ

หรือยืÉนเทจ็

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคสาม, ๒๓๕ วรรคทาย                           

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อมฯ มาตรา ๑๐ (๓)                               

พ.ร.ป.ปปช. มาตรา ๑๑๔

๓

รัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอาํนาจดังตอไปนี้ ... 

(๓) กาํหนดใหผูดาํรงตําแหนงทางการเมอืง ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และเจาหนาที่ของรฐัย่ืนบญัชี

ทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยงัไมบรรลนุิติภาวะ รวมท้ังตรวจสอบ

และเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสนิของบุคคลดังกลาว  ทั้งนี้ ตาม

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย ใหนาํมาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีที่บุคคลตาม

มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรพัยสินและหนี้สนิ หรอืจงใจย่ืน

บัญชีแสดงรายการทรัพยสนิหรือหน้ีสินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงให

ทราบ และมีพฤตกิารณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน

นั้นดวยโดยอนุโลม
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พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๑๐  ศาลมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดี ดังตอไปนี้

(๔) คดีที่บุคคลตาม (๑) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของ

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตาม

มาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 

หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด

ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไม

แสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน

มาตรา ๑๑๔  เมื่อปรากฏวาผูมีหนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสนิและหนี้สนิตอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเทจ็ หรือปกปดขอเทจ็จรงิท่ีควรแจงใหทราบ 

และมีพฤตกิารณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น                      

ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ท่ีไดรับมอบหมายแจง                     

ขอกลาวหาใหผูน้ันทราบ และกําหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูนั้นจะมาช้ีแจง                     

ขอกลาวหา  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธกีารที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด แลว

นําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาตอไป

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑
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กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูใดจงใจไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิ หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สิน

ดวยขอความอันเปนเทจ็ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมพีฤติการณอัน

ควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรอืหนี้สิน ใหดําเนินการดังตอไปนี้

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ใหเสนอเร่ืองตอ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  ท้ังน้ี ให                        

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาและ

พิพากษาคดีของบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ดวย

(๒) กรณีเปนเจาหนาที่ของรัฐ ยกเวนเจาหนาที่ของรฐัตามมาตรา ๑๐๒ (๙) 

ใหเสนอเร่ืองตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉยั

ในการดําเนินคดีกับผูถกูกลาวหาตามวรรคสอง ใหนาํความในมาตรา ๘๐    

(ต้ังทนายฟองแทน) มาตรา ๘๑ (หยุดปฏิบัติหนาที)่ และมาตรา ๘๖ (ผลกรณยีก                     

คํารอง) มาใชบังคบัดวยโดยอนุโลม

34

๑.บุคคลตามพรป.ปปช.ฯ มาตรา ๑๐๒ 

(๑) ถึง (๙)

ผู้มีหน้าทีÉยืÉนบัญชีฯ

๒.บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ออกตามความในพรป.ปปช.ฯ 

มาตรา ๒๘ (๓) และมาตรา๑๐๒ กับ

มาตรา ๑๐๓

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 

วรรคทาย 

และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

หมายเหต:ุ ผูยื่นฯ ตอ้งแสดงรายการทรพัยส์นิฯของตนเอง คูส่มรส และบตุรทีÉยงัไม่
บรรลนุิติภาวะ  ในสว่นของคูส่มรสมีมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง  บญัญตัิวา่ “ คูส่มรส

ตามวรรคหนึÉง ใหห้มายความรวมถึงผูซ้ึÉงอยูกิ่นฉนัสามีภรยิาโดยมิไดจ้ดทะเบียน

สมรสดว้ย ทัÊงนี Ê ตามหลกัเกณฑท์ีÉคณะกรรมการป.ป.ช.กาํหนด”
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หลักเกณฑที่คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด คือ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.      

เรื่อง หลักเกณฑของผูซ่ึงอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสอันถือวาเปน                          

คูสมรส พ.ศ. ๒๕๖๑ มีสาระสําคัญคือ 

ขอ ๓ บุคคลซ่ึงอยูกินกันฉันสามภีริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสกับเจาพนกังานของ

รัฐ และมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ ใหถือเปนคูสมรสตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 

และมาตรา ๑๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(๑) ไดทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดยีวกันกับเจาพนักงานของรัฐ โดยมี 

บคุคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบวาเปนการอยูกินเปนสามีภริยากันตามประเพณี 

(๒) เจาพนักงานของรัฐแสดงใหปรากฏวามีสถานะเปนสามีภริยากัน หรือมี

พฤติการณเปนที่รับรูของสังคมท่ัวไปวามสีถานะดังกลาว 

ทั้งนี้ ใหหมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบยีนสมรสกับเจาพนักงานของรฐัและ

ตอมาไดจดทะเบียนหยาขาดจากกันตามกฎหมาย แตยงัแสดงใหปรากฏหรือมีพฤติการณ                      

ซึ่งเปนที่รับรูของสังคมท่ัวไปวามีสถานะเปนสามีหรือภริยากัน

ข้อสังเกต  : กรณีผู้ซึÉงอยูก่ินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบยีนสมรส

บุคคลตามพรป.ปปช.ฯมาตรา ๑๐๒

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม ซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตอธิบดีผูพิพากษาขึ้นไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจดัตั้งศาลปกครองและ   

วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงดํารงตาํแหนงตั้งแตอธิบดีศาลปกครองช้ันตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการซึ่งดํารง

ตําแหนงตั้งแตอธิบดีอัยการข้ึนไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอื่นตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมีหนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สนิ

(๙) ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชกิสภาทองถิ่น

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

36
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 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงของผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สิน ตามมาตรา ๑๐๒ (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๓

 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง กําหนดตําแหนงของผูมีหนาที่ยื่นบญัชี

ทรัพยสินและหน้ีสินตามมาตรา ๑๐๒ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงของผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สินตามมาตรา ๑๐๒ (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ที่ตองเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน พ.ศ. ๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงของผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สินตามมาตรา ๑๐๒ พ.ศ. ๒๕๖๑

37

บุคคลตามประกาศคณะกรรมการ.ปปช.ฯ ออกตามความในมาตรา ๑๐๒

 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง กําหนดตําแหนงเจาพนักงานของรัฐ                 

ซ่ึงจะตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนีส้ิน ตามมาตรา ๑๐๓ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.

๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง กําหนดตําแหนงเจาพนักงานของรัฐ                          

ซ่ึงจะตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนีส้ิน ตามมาตรา ๑๐๓ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. 

๒๕๖๑ 

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตําแหนงของเจาพนักงานของรัฐ

ซ่ึงจะตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนีส้ิน ตามมาตรา ๑๐๓ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

38

บุคคลตามประกาศคณะกรรมการ.ปปช.ฯ ออกตามความในมาตรา ๑๐๓
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กาํหนดเวลายืÉนบัญชี

ผูดํารงตําแหนงตามพ.ร.ป.ปปช. ม.๑๐๕

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน 

ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ิน ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กําหนด

ยื่นเมื่อเขารับตําแหนงและพนจาก

ตําแหนง

ผูดํารงตําแหนงตามพ.ร.ป. ม.๑๐๕

(๔) ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม

ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตอธิบดีผูพิพากษาขึ้นไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตั้งแต

อธิบดีศาลปกครองชั้นตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตั้งแตอธิบดีอัยการขึน้ไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอ่ืนตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมี

หนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน

ยื่นเมื่อเขารับตําแหนงและเมื่อพนจากการเปน

เจาหนาที่ของรัฐและทุกสามปตลอดเวลาที่ยงั

ดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ม.๑๐๕  

ว.สาม 39

เอกสารประกอบบัญชี
 หลักฐานท่ีพิสูจนความมีอยูจริง

ของทรัพยสิน

 หลักฐานการเสียภาษีเงินได

บุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่

ผานมา
ม.๑๐๕  

ว.หนึÉง

 ผูยื่นตองลงลายมือชื่อกํากับไวในบัญชีและสาํเนาหลกัฐานท่ียื่นไวทกุหนา

 ทรัพยสนิและหนี้สิน ใหรวมถึงทรพัยสินและหน้ีสินในตางประเทศ และ

ใหรวมถึงทรัพยสนิที่มอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของบุคคลอ่ืน

ไมวาทางตรงหรอืทางออมดวย

40



21

ผู้ทีÉต้องเปิดเผยบัญชีฯ                    

(ม.๑๐๖)
ผูดํารงตําแหนงระดับสงู (ม.๔)

หมายความวา หัวหนาสวนราชการระดับ

กระทรวง ทบวง กรมหรือสวนราชการที่มีฐานะ

เปนนิติบุคคล ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองสําหรับขาราชการพลเรือน และ

ปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหารสูงสุด 

ผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับขาราชการทหาร 

และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และให

หมายความรวมถึงผูวาราชการจังหวัด ปลัด

กรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุด

ของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานขององคกร

อิสระตามรัฐธรรมนูญแตไมรวมถึงผูวาการตรวจ

เงินแผนดิน กรรมการและผูบริหารสูงสุดของ

หนวยงานอ่ืนของรัฐ ผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามที่

กฎหมายกําหนด หรือผูซ่ึงดํารงตําแหนง

เทียบเทาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด             

41

ม. ๑๐๒ (๑) ผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเฉพาะ

     - นายกรัฐมนตรี

     - รัฐมนตรี

     - สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

     - สมาชิกวุฒิสภา

ม. ๑๐๒ (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ม. ๑๐๒ (๓) ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระ

ม. ๑๐๒ (๗) ผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง

ม. ๑๐๒ (๙) ผู้บริหารทอ้งถิÉน รอง

ผู้บริหารทอ้งถิÉน ผู้ช่วยผู้บริหารทอ้งถิÉน 

และสมาชิกสภาทอ้งถิÉน ตามทีÉ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด

การใหโอกาสตามกฎหมายใหม

- กรณีไม่ยืÉน สนง.ปปช.ต้องมีหนังสือแจ้งให้

ทราบ พร้อมทัÊงขยายเวลาให้ไม่เกิน ๓๐ วัน 

และขยายได้อีกไม่เกิน ๓๐ วัน

- กรณียืÉนไม่ครบหรือข้อมูลคลาดเคลืÉอน

และไม่มีพฤตกิารณป์กปิด ในเลขาธิการฯ

แจ้งให้ดาํเนินการให้ครบถ้วนหรือถูกต้อง

ภายเวลาทีÉเลขาธิการกาํหนด 

   เมืÉอครบกาํหนดระยะเวลาดังกล่าว หาก                  

ผู้มีหน้าทีÉยืÉนไม่ดาํเนินการ ให้เลขาธิการ

เสนอคณะกรรมการป.ป.ช.เพืÉอดาํเนินการ

ต่อไป

รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕  วรรคทา้ย

42

- ต้องมีพฤติการณอ์ันควรเชืÉอ

ได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงทีÉมา

แห่งทรัพยส์ินหรือหนีÊสินนัÊน

ด้วย

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๙
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๑.ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

๒.ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๓.ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

๔.ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

๕.กรรมการป.ป.ช.

๖.เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการป.ป.ช.

๗.ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ินตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

บุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯ: คดีจงใจไม่ยืÉนบัญชีหรือยืÉนเท็จ

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๐(๔) และพ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔ (๑)

ตาํแหน่งอืÉนขึÊนศาลอาญาคดีทุจริตฯ 

(พ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔(๒))

43

44

คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นฯหรือยืÉนเท็จ

องคป์ระกอบความผิด

๑. จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง

รายการทรพัยสินและหน้ีสินอนัเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ 

และ

๒. มีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสนิหรือหนี้สินนั้น

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคทา้ย และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

คณะกรรมการป.ป.ช. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง
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รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ วรรคสาม วรรคสีÉ และวรรคทา้ย

45

o พนจากตําแหนง นับแตวันหยุด

ปฏิบัติหนาที่

o เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมเกินสิบป

o เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

ตลอดไป และไมมีสทิธิดํารงตําแหนง

ทางการเมืองใดๆ

หากศาลฟงวาจงใจไมย่ืนบัญชฯี 

หรือยื่นเทจ็จริงตามคํารอง

๑. ไมแสดงรายการบัญชเีงินฝากของภริยา ๒ บัญชี จํานวนเงิน ๒.๙ ลานเศษ และ 
๒.๓ ลานเศษในบัญชแีสดงรายการทรัพยสินฯ กรณีพนจากตําแหนงรมช.ศึกษาฯ 
มาแลวเปนเวลา ๑ ป ของผูคัดคาน ป.ป.ช. ตรวจสอบพบวา  มีเงินเขาบัญชี
ภริยา ๒๘ ลานบาท บัญชีนี้ถูกนําไปจํานําเปนประกันเงินกูท่ีโรงสทีี่เปนกงสขีอง
ครอบครัวภริยากูยืมจากธนาคาร ๓๑ ลานบาทเศษ เงินที่ไดมา ถกูกระจายเขา
บัญชี ภริยาและญาต ิ๗ บญัชี ตอมาภริยาถอนเงินท่ีโรงสีไดมาจากธนาคารไปซ้ือ
หุนและหนวยลงทุน เกอืบทั้งหมด สวนท่ีเหลือฝากไวในบัญชีท่ีมีชื่อภรยิาและ
หรือญาติภรยิาเปนเจาของรวมกัน ซ่ึงเปนบัญชเีงินฝากที่ผูคัดคานไมแสดงใน
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯที่ย่ืนตอผูรอง

๒. ไมแสดงรายการบาน ๑ หลงั พรอมที่ดินเน้ือท่ี ๓ ไร ๒๔.๑ ตร.วา ท่ีอ.วิเศษชัย
ชาญ จังหวัดอางทอง

46

อม.๓/๒๕๕๕ รมว.ศึกษาธิการคอี อม.๓/๒๕๕๕

ข้อกล่าวหา
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มีเงินเขามาในบัญชีของภริยา                     

รวม ๒๘ ลานบาท

กูยืมเงินจากธนาคาร

๓๑ ลานบาท

ถอนมากระจาย

บัญชีภริยาและญาตริวม ๗ บัญชี
หักใชหนี้

บัญชีฯทีÉไม่ได้แสดงเงนิ ๒.๙ ล้านบาท 

และ ๒.๓ ล้านบาท เป็น ๒ ใน ๗ บัญชี

คดีอม.๓/๒๕๕๕

นําบัญชีเงินฝาก ๒๘ ลานบาทไปจํานําเปน

ประกันการกูยืมของโรงสีที่เปนกงสีของภริยา

ยอมใหหักเงินในบัญชีเงิน

ฝาก ๒๘ ลานบาท ชําระหน้ี

ขอกลาวหา : ไมแสดงบัญชีเงนิฝากของภริยา ๒ บัญชี

อม.๓/๒๕๕๕

๑. เงินในบัญชีเงินฝากของภรยิาฯที่ไมไดแสดง เปนเงินของโรงสีที่เปนกงสีของ
ครอบครัวภริยา ภริยาเพียงถือครองและทําธุรกรรมแทน สวนเงินที่ภริยานําไปซ้ือ
หนวยลงทุนและหุนเปนเงินที่มารดาภรยิาสั่งไวกอนตายใหยกใหภริยา

๒. บานพรอมที่ดินตามขอกลาวหา ใชเงินของโรงสีซ้ือที่ดินและจายคากอสราง 
เพ่ือใชเปนสํานักดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพ่ีชายภริยา ซ่ึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเปนนายกอบต.ดานชาง และใหผูคดัคานใชเปนสํานักงานกับที่พักอาศัย

ข้อต่อสู้:ทีÉสาํคัญ
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•  ศาลฎกีาฯฟงขอเทจ็จริงวา ผูคัดคานเปนเจาของเงิน ๓๐ ลานบาทเศษ ไดมาชวง
เลือกตั้งในป ๒๕๓๙ บางสวนมีท่ีมาจากเงินสนับสนุนจากพรรคชาติไทยกวา ๒๐ 
ลานบาท ท่ีเหลือไมทราบที่มา ผูคัดคานนาํไปฝากเปดบัญชีในชื่อหางฯโรงสี หลังจาก
นั้นใหหางฯทําสญัญากูยมืเงนิจากธนาคาร แลวนําเงนิที่ผูคัดคานไดมาทั้งหมดไป
ชําระหน้ีเงินกูยืม และเงินกูยืมซ่ึงกลายมาเปนเงินที่มท่ีีมาที่ถูกตองจากการทําธุรกรรม
ผานธนาคารก็ไดกระจายเขาฝากในบัญชีสวนตัวของภรยิาและในชือ่หางฯโรงสีอีก
หลายบัญชี ตอมาภริยาก็ไดถอนเงินจากบัญชีดงักลาว  แสดงใหเห็นวา ผูคัดคานจง
ใจปกปดที่มาของเงินท่ีนํามาฝาก ในการย่ืนบัญชีฯจํานวน ๔ ตําแหนง รวม ๙ กรณี

คาํพิพากษา:   ข้อต่อสู้เรืÉองเงนิ 

คาํพิพากษา : ข้อต่อสู้เรืÉองบ้าน+ทีÉดนิ 

•  ศาลฎกีาฟงขอเท็จจริงวา การปลูกสรางบานตามคํารองเปนการสรางเพ่ือประโยชน
ของผูคัดคานใชเงินของผูคัดคานและภรยิา มิไดใชเงินกงสี

กรณีเปนการยื่นบัญชีฯเทจ็ตั้งแตดํารงตําแหนงรมต.ศึกษาเมื่อวันที่ ๙ กค. ๒๕๔๒ เปนตนมา               
ทุกบัญชีที่ยื่นตอผูรอง

50

คดนีี้ผูรองขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ (ใหเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ัง และ จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

กําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับภายหลงัการกระทําความผิด 

(กฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิดคือ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง เพียงแตหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือหามดํารงตําแหนง

ทางการเมืองเปนเวลาหาป)

     ปญหาในคดีนี้ก็คือ โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (เพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้ง และ

เพิกถอนสทิธิเลือกตั้ง) มีผลใชบงัคับยอนหลังไดหรือไม

      ศาลฎีกาแผนกคดี อม.วินิจฉัยวา มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใชมาตรการบังคบัทางการเมืองที่

ใชในขณะกระทําความผิด จึงตองใชพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.หนึ่ง บังคับแก คดีน้ี เพราะหากบังคับใชตามท่ีกฎหมายที่บัญญัติภายหลัง

กระทําความผิดยอมเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

คดี อม.๒๘/๒๕๖๒ ปัญหา : โทษเพิกสิทธิเลือกตัÊงยอ้นหลังไดห้รือไม ่?
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คดีนี้ ผูรองย่ืนคํารองขอใหวินิจฉยัวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสนิฯและมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาท่ีจะไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินนั้น 

กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกอบจ.นนทบุรี ขอใหสั่งใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงที่ดํารง

อยู และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังของผูถูกกลาวหาตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๑๔, ๑๘๘

ศาลฎีกาแผนกคดีอม.ตรวจคํารองและเอกสารประกอบแลว พิพากษายกคํารอง

ผูรองอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา

องคคณะพิจารณาอุทธรณวินิจฉยัวา การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและสิทธิ

เลือกต้ังตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ 

หรือการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาป

คดีอม.อธ ๑/๒๕๖๔
คดีส่วนอาญาขาดอายุความ ยงัลงโทษในส่วนทีÉ

เป็นมาตรการบังคับทางการเมือง (เพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตัÊง) ได้หรือไม่

52

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๔ ถือ

เปนมาตรการบังคับทางการเมืองซ่ึงมผีลเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการแสดงออก

ในฐานะพลเมืองของรฐัอันสบืเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา โดยศาลจะมี

อํานาจบังคับใชมาตรการบังคับดังกลาวไดตอเมื่อเปนกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษา

วินิจฉัยชี้ขาดวาผูนั้นกระทําความผดิอาญาโดยจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินภายในเวลากําหนด หรือจงใจย่ืนบัญชีฯดวยขอความอันเปนเท็จ มาตรการ

บังคับทางการเมืองจึงเปนผลสบืเน่ืองมาจากการวินจิฉัยความผิดในทางอาญา 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๗ หรือพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ การที่ผู

รองอุทธรณขอใหศาลเพิกถอนสิทธสิมคัรรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหา ยอมเปนการ

ขอใหศาลวินิจฉัยพฤติการณหรือการกระทําอันเดียวกันกับท่ีตองนํามาวินิจฉัยในสวน

ความรบัผิดทางอาญาที่ขาดอายุความไปแลว จึงแสดงใหเห็นวามาตรการบังคับทาง 
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การเมอืงรวมเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาโดยไมอาจแยกออกจากการวินิจฉัยความรับ

ผิดทางอาญาได ดังน้ัน มาตรการบังคับทางการเมืองดังกลาว แมมิใชโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก็ยอมตองอยูภายใตหลักทั่วไปของคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงการ

อยูในบังคับของอายุความทางอาญา เม่ือการกระทําสวนนี้เปนอันขาดอายุความทาง

อาญาไปแลว ซ่ึงมีผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปโดยศาลไมจําตองวินิจฉัย

ขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหากระทาํความผิดตามคํารองหรือไม กรณีจึงไมอาจนํา

มาตรการบังคับทางการเมืองมาใชบังคบัแกผูถูกกลาวหาได   

54

คดีนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา คดีของผูรองในความผิดฐานจงใจยื่น

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรองดวยขอความ  

อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบกรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษา

นายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย วาระที่ ๒ ขาดอายุความทางอาญา 

ผูรองอุทธรณวา เมื่อผูรองยื่นคํารองแลวอายุความยอมสะดุดหยุดลงตาม 

พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๕ และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗ ดวยนั้น

องคคณะพิจารณาอุทธรณเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง

สองฉบับดังกลาว มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการนับอายุความทางอาญา แตมีความแตกตาง

คดี อม.อธ.๔/๒๕๖๕ บทบัญญัตเิรืÉองอายุความย้อนหลังไดห้รือไม่
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กับกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา โดยมีผลใหอายุความ

สะดุดหยุดลง ระยะเวลาการบังคับโทษจงึขยายออกไปซ่ึงไมเปนคุณแกผูถูก

กลาวหา อีกทั้งปญหาเร่ืองอายุความ แมมิใชการกําหนดองคประกอบของการ

กระทําอันเปนความผิด แตก็เปนบทบัญญัติเกี่ยวดวยกําหนดเวลาใหบุคคลตอง

รับโทษหรือไมตองรับโทษในทางอาญา   เมื่อพระราชบัญญัตปิระกอบ

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับบัญญัตขิึ้น และมีผลใชบังคับภายหลังวันกระทํา

ความผิดของผูถูกกลาวหาจึงไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังแกคดีที่มีการกระทาํ

ความผิดกอนบทกฎหมายใชบังคับได

คดีน้ี ผูรองย่ืนคํารองวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หน้ีสินฯ ตอผูรองดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจรงิที่ควรแจงใหทราบ และมี

พฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรอืหนี้สินนั้น กรณีพนจาก

ตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลกันจุฯ โดยผูถูกกลาวหาไมแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินฯของนางสาวมยุร ีคูสมรสที่จดทะเบียนหยา แตยังอยูกินฉันสามีภริยา ขอใหเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูถกูกลาวหา กับขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๔๔ วรรคสอง (๑), ๑๖๗ ผูถูกกลาวหาใหการ

ปฏิเสธ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.พจิารณาแลวพิพากษายกฟอง ผูรองอุทธรณ

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณวินิจฉัยความวา ปญหาตองวนิิจฉัยตามอุทธรณของผูรองมีวา 

ในขณะท่ีผูถูกกลาวหามีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินฯกรณีพนจากตําแหนง  

ผูถูกกลาวหากบันางสาวมยุรี ซ่ึงจดทะเบียนหยาขาดจากกันแลว หากยังอยูกินฉันสามีภริยา ยอม

ตองถือไดวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๒ วรรค

สอง และประกาศคณะกรรมการป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑของผูซ่ึงอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยมิได

จดทะเบียนสมรสอันถือวาเปนคูสมรส พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓

คาํพิพากษาคดี อม.อธ.๔/๒๕๖๗
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องคคณะฯ เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองนําเขาไตสวนปรากฏเพียงวา นาย

ธงชัย นักสืบสวนคดีทุจริตชํานาญการ พยานผูรอง เบิกความวา พยานลงพ้ืนทีส่บืสวนที่

ตําบลกันจุ เฝาดูรานของนางสาวมยุรีเปนเวลา ๕ วัน ไมพบเห็นผูถูกกลาวหา พยานยังได

แฝงตวัเปนตัวแทนจําหนายปุย สอบถามพนักงานในรานของนางสาวมยุรี  ๒ คน ให

ขอมูลสอดคลองกันวานางสาวมยุรีเปนภริยาจําเลย  และสอบถามจากแหลงขาวซึ่งเปน

ขาราชการ ๒ คน อดีตขาราชการ ๑ ราย ก็ใหขอมูลวา ชาวบานในพื้นท่ีตําบลกันจทุราบ

กนัทั่วไปวาทั้งสองคนเปนสามีภรยิากัน แตไมมีการบันทึกภาพถายบุคคลที่สอบถามหรือ

บันทึกถอยคําของบุคคลนั้นไวเปนหลักฐาน จึงเปนการเบิกความเพียงลอยๆ ปากเดียว   

อกีทั้งยังไมปรากฏชื่อผูใหขอมูล กรณีจึงไมมีเหตุอันควรรับฟงพยานบอกเลาเชนน้ี ตามป.

วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดี อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 

วรรคสาม  สําหรับพยานประกอบอื่นในคดีนี้ ไดแก ขอมลูที่ปรากฏในแอปพลิเคช่ันเฟซบุก

ของ ผูถกูกลาวหาและนางสาวมยรุ ีแสดงใหเห็นถึงการใชชีวิตครอบครัวแบบบดิามารดา

กบับุตร แตก็เปนเพียงการทําหนาท่ีของบิดามารดา แมหยากันแลวก็หาหลดุพนจากหนาที่

ดังกลาว จึงมิใชเร่ืองผิดปกติ แมผูถกูกลาวหาสงขอความในลกัษณะหยอกลอนางสาวมยุรี

กเ็ปนการสงขอความสั้นๆ เพยีง ๒ คร้ัง คร้ังสุดทายวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ แตหลังจากนั้น

จนถึงวันท่ีผูถูกกลาวหามีหนาท่ียื่นบัญชีฯ อันเปนระยะเวลานานหลายเดือน ผูถูกกลาวหา

ไมเคยสงขอความในลักษณะเชนน้ันอีกเลย สวนขอมูลในแอปพลิเคช่ันไลนที่ผูถูกกลาวหา

ต้ังรูปประจาํตัวเปนภาพคูของผูถูกกลาวหาและนางสาวมยุรีในลกัษณะใกลชิดกัน ก็เปน

ภาพถายเดมิท่ีผูถกูกลาวหาใชมาต้ังแตกอนจดทะเบียนหยา ประกอบกับภายหลังแยกกัน

อยูสักพกั ผูถกูกลาวหาก็ไดเปลี่ยนภาพไปแลว แมผูถูกกลาวหายอมรับวาบางวันอยูบาน

ของนางสาวมยุรี ก็เนื่องจากตองดูแลบุตรและนางสาวมยุรีตั้งครรภบตุรคนท่ี ๒ อยู 

พยานหลักฐานของผูรองยังฟงไมไดวา ในขณะที่ผูถูกกลาวหามีหนาที่ยื่นบัญชีฯกรณีพน

จากตําแหนง ผูถูกกลาวหากับนางสาวมยุรีซ่ึงจดทะเบียนหยาขาดจากกันแลวยังอยูกนิกัน

ฉันสามีภริยา จึงถือไมไดวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชทีรัพยสินและหนี้สิน หรอืจงใจยื่น

บัญชแีสดงรายการทรพัยสนิหรือหน้ีสินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่

ควรแจงใหทราบ และมพีฤติการณอันควรเชื่อไดวามเีจตนาไมแสดงที่มาแหงทรพัยสินหรือ

หนี้สินนั้นกรณีพนจากตําแหนง อันจะเปนความผิดตามคํารอง พพิากษายืน.
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คดกีล่าวหาคณะกรรมการป.ป.ช.

๔

60

๑.รํÉารวยผิดปกติ

๒.ทุจริตต่อหน้าทีÉ

๓.จงใจปฏิบัตหิน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรง                    

ตาํแน่งทางการเมือง ม.๑๐ (๒)

ข้อกล่าวหา
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61

ประธานศาลฎีกา

 

 แตงตั้งผูไตสวนอิสระเพ่ือดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นเก่ียวกับขอกลาวหา ( ม.๔๙)

 เมื่อมีการกลาวหากรรมการป.ป.ช.ตามบทบญัญตัิ

แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และประธานรัฐสภาเห็น

วามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามที่ถูกกลาว 

ใหเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกา (พ.ร.ป.วาดวยวิธี

ฯ ม.๔๙)

ประธานรฐัสภา

ผูไ้ต่สวนอิสระ

 ถ้าเหน็ว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้สั ÉงยุติเรืÉอง คาํสั Éง

ดงักล่าวเป็นทีÉสุด

 ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรืÉองไปยงั                

ศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย

 ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหามีพฤติการณ์ตามทีÉถกูกล่าวหา 

และไม่ใช่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมฯ 

ให้ส่งสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินการฟ้องคดี

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ( ม.๕๒)

การดาํเนินคดี

62

 อยัการสงูสดุต้องฟ้องคดีตามความเหน็ของ               

ผูไ้ต่สวนอิสระภายในหกสิบวนั

 ฟ้องไม่ทนั ยืÉนคาํร้องขออนุญาต                   

ปธ.ศาลฎีกาขยายได้ไม่เกิน ๓๐ วนั  นับแต่วนั

ครบกาํหนดแต่ต้องฟ้องภายในอายุความ (ม.๕๖ 

ว.๓ และ ว.๔)

อยัการสงูสดุ

ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ

 นําบทบญัญติัในหมวด ๒ การดาํเนินคดีอาญา 

และหมวด ๓ การดาํเนินคดีร้องขอให้ทรพัยสิ์น

ตกเป็นแผน่ดินมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม (ม.๕๖                

ว.๕)
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 คณุสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระ 

(ม.๕๐ และ ม.๕๑ (๑) – (๗))

 ลกัษณะต้องห้ามของผูไ้ต่สวนอิสระ 

(ม.๕๒ (๑) – (๑๖))

 ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจหน้าทีÉ

เช่นเดียวกบัคณะกรรมการป.ป.ช.  

(ม.๕๓)

 ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจสั Éงให้

กรรมการป.ป.ช.ยืÉนบญัชีแสดง

รายการทรพัยสิ์น (ม.๕๕)

ผู้ไต่สวนอิสระ

64

คดกีล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีÉศาลตัดสินแล้ว

อม.๑/๒๕๔๘ กล่าวหาว่า คณะกรรมการป.ป.ช.รวมกันออกระเบียบขึ้น
คาตอบแทนตนเอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ลงโทษจําคุกจําเลยท้ังเกาคนละ                         

๒ ป โทษจําคุกรอฯไว ๒ ป

อม.๕/๒๕๕๒ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏบิัติหนาท่ีโดยมชิอบในการชี้

มูลวาความผิดของอดตีปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตรองอธิบดีกรมบังคับคดีนัย 

ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯยกฟอง

อม.๔/๒๕๕๓ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏบิัติหนาท่ีโดยมชิอบกรณี

แตงต้ังคนใกลชิดเปนที่ปรึกษา เลขานุการ และผูชวยเลขาฯ กบัปฏิบัติหนาที่โดย

มิชอบในการไตสวน และกรณีชี้มูลความผิดขาราชการที่อยูฝายตรงขามรัฐบาล

ป.ช.ป. ๔ คดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยกฟอง
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  คําฟอง : ออกระเบียบเพ่ิมคาตอบแทนรายเดือนแกประธานกรรมการ ๔๕,๕๐๐ 
บาท กรรมการอ่ืน คนละ ๔๒,๕๐๐ บาท

  ขอตอสู : มีอํานาจตาม พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ  

              ๒๕๔๒  ม.๕ + ม.๑๐๗

  คําพิพากษา - ม.๕ เปนอํานาจในการออกระเบียบท่ัวไปเพ่ือเปนเครื่องมือในการ

ปฏิบัติหนาที่ของป.ป.ช.

                  - ม.๑๐๗ เปนอํานาจในการออกระเบียบที่ใชบังคับกับลกูจางใน

สํานักงาน ป.ป.ช.

      - เปนระเบียบที่ริเร่ิมมาจากมติของป.ป.ช. เอง

      - อนุกรรมการฯ ทักทวงแลววา ออกระเบียบเชนนี้ไมได

65

อม.๑/๒๕๔๘

มีความผิดตาม ป.อ. ม. ๑๕๗, ๘๓ + พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๑๒๕ จําคุก ๒ ป รอฯ ๒ ป

    

ปญหา : ผูเสียหายมีอํานาจฟองคณะกรรมการป.ป.ช.หรือไม

66

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคหน่ึง ท่ีมีผลบังคับในขณะที่

โจทกฟองคดีนี้ บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ                 

ทั้งสองสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิ

เขาชื่อรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กรรมการ (ปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” เปนเพียงบทบัญญัติที่เพ่ิมชองทางในการดําเนินคดีแก

คณะกรรมการป.ป.ช. โจทกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการของ

จําเลยที่ ๑ ถึงท่ี ๗ ยังคงมีอํานาจฟองจําเลยท่ี ๑ ถึงที่ ๗ ได ตามป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒) ตอ

ศาลชั้นตนที่มอีํานาจพจิารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑)

พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๗ วรรคหนึ่ง  ปจจบุัน

คือพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๔๕ วรรคหนึ่ง 


