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บททีÉ ๔ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                           

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (ต่อ)

อ.อธิคม อินทุภูติ

ผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา

๒๓ ส.ค. ๒๕๖๗

ชุดท่ี 6

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 

ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี

คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผดิตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณ ี 

ใหผูตองคําพิพากษานั้น

- พนจากตาํแหนงนบัแตวนัหยุดปฏิบัติหนาท่ี และ

- ใหเพกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ัน 

- และจะเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได
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ขอสังเกต : คําพิพากษาคดีขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน (ร่ํารวยผิดปกติ)

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ 

ผูใดถูกเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณใีด 

- ผูนั้นไมมีสิทธสิมคัรรับเลอืกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชกิวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป 

- และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหา 

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงพิพากษาวาผูถูก

กลาวหามคีวามผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาที่ ใหริบทรัพยสินที่ผูนั้นไดมาจากการ

กระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีไดมาแทนทรัพยสินนั้น ตกเปน

ของแผนดิน
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ตัวอย่างคดอีาญาทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีม.                        

มีคาํพิพากษาถงึทีÉสุดแล้ว
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คดอีาญา

คดีนี้ โจทกฟองวา ขณะเกิดเหตุ จําเลยดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

กรรมาธกิารวิสามัญพิจารณารางพ.ร.บ.งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๖๔ และอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ ในคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ กอนการ

พิจารณางบประมาณของคณะอนุกรรมาธิการฯ เมื่อวันที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๖๓ จําเลยเรียก

เงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือของานโครงการจากนาย ศ. อธิบดีกรมทรัพยากรน้ําบาดาล 

เพ่ือแลกกับการไมตัดงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล อันเปนการเรียก รับ หรือ

ยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดสําหรับตนเองโดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไม

กระทําการอยางใดในตําแหนง ไมวาการนั้นจะชอบ หรือมชิอบดวยหนาที่ และเปนการ

ปฏบิัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือ

โดยทุจริต ขอใหลงโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๔๙, ๑๕๗ จําเลยใหการปฏิเสธ   

คดีอม.อธ ๕/๒๕๖๗
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิจารณาแลวพพิากษา

วา จําเลยมีความผิดตามฟอง ลงโทษจําคุก ๖ ป กับใหจําเลยพนจากตําแหนงนับแตวันท่ี 

๑๙ เมษายน ๒๕๖๕ อันเปนวนัที่ศาลมีคําส่ังใหจําเลยหยุดปฏบิัติหนาท่ีในคดีนี้ และใหเพิก

ถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ังของจําเลยตลอดไป โดยไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังหรือสมัครรับ

เลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน

ตลอดไป และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ  

จําเลยอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎกีา

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณวินิจฉัยความวา ปญหาที่วา จําเลยกระทําความผิดตาม

คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดี อม.หรือไม เห็นวา แมโจทกมีนาย ศ. อธิบดีกรมทรพัยากร 

น้ําบาดาล เปนประจักษพยานเพียงปากเดียว แตนาย ศ. เบิกความถึงรายละเอียดของ

เหตกุารณที่เกดิข้ึนตามที่ตนไดประสบพบมาเปนลาํดับข้ันตอนต้ังแตการพิจารณา

งบประมาณของกรมทรัพยากรน้ําบาดาลในระดับกระทรวงเรื่อยมาจนถึงระดับกรม  ใน                    

ที่ประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามญัฯ จนถึงคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ 

ทําใหเห็นพฤตกิารณของจําเลยที่ต้ังขอสงัเกตและซักถามงบประมาณเฉพาะกรม
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ทรัพยากรน้ําบาดาลมาโดยตลอด ลักษณะที่เนนย้ําถึงโครงการของกรมทรัพยากรน้ําบาดาล 

มิไดมีลักษณะเปนการตรวจสอบการใชงบประมาณของหนวยงานรัฐตามปกติ แตเปนการ

สรางความกดดันและความกังวลแกผูรับการพิจารณาวาจะถูกตัดหรอืลดงบประมาณหรือไม 

เพ่ือใชเปนขอตอรองในการแสวงหาประโยชน อันทําใหเหน็มูลเหตุชักจูงใจใหจําเลย

โทรศัพทหานาย ศ. ผานการตดิตอของนาง น. เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการแผนงาน

บูรณาการ ๒ ในคนืวันเกิดเหต ุนาย ศ. และจําเลยใชเวลาสนทนาครั้งแรก ๙ นาทีเศษ และ

ใชเวลาสนทนาครั้งที่สอง ๖ นาทีเศษ สอดคลองกับขอมูลการใชโทรศัพทเคลือ่นที่ ขอความ

ที่มีการสนทนาโตตอบกันทางโทรศัพทตั้งแตการเรียกเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อนาย ศ. 

ปฏิเสธก็เปล่ียนมาเปนของานแทน เพ่ือแลกกบัการไมตัดลดงบประมาณ มีลักษณะพูด

ตอรองกันไปมา ซ่ึงมรีายละเอยีดมาก ยากที่จะแตงเรื่องขึ้นมาใหสอดคลองกัน  โดยเฉพาะ

ขอความท่ีสนทนากันในเร่ืองของานยังสอดคลองกับการต้ังขอสังเกตและซักถามของจําเลย

ในการประชุม ซ่ึงมุงเฉพาะโครงการขดุเจาะบอน้ําบาดาลที่มีงบประมาณไมมาก ที่จําเลย

อางวา จําเลยโทรศัพทติดตอนาย ศ. ขอแบบแปลนและประมาณราคาเพ่ือตรวจสอบการใช

จายงบประมาณโดยตรง ทั้งท่ีตองดําเนินการผานเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตามขอบงัคับการ
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ประชุมและแนวทางปฏบิัติท่ีผูมีสวนเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวดําเนินการสบืกันมา                      

ไมสมเหตุสมผล จึงเปนพิรธุและไมนาเชื่อถือ สําหรับท่ีนาย ศ. กลาวตอท่ีประชุมคณะ                    

อนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ ๒ และใหถอยคําตอคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การ

ยุติธรรมและสทิธิมนุษยชนวา ไดมีการบันทึกเสียงการสนทนาไวนั้น ก็นาเชื่อวาเปนการพูด

ตอดวยความไมพอใจ และแสดงใหเห็นวาตนมีพยานหลกัฐานที่มั่นคงที่จะกลาวหาจําเลยได 

โดยบันทึกช้ีแจงขอเท็จจริง คําใหการ และคาํเบิกความ นาย ศ. คงยืนยันขอเท็จจริงเก่ียวกับ

พฤติการณโทรศัพทเรียกเงินหรือของานของจําเลยมาโดยตลอด ดังนั้น คําเบิกความในสวน

นี้จะแตกตางกันไปบาง แตสาระสาํคญัแหงคดีมิไดเปล่ียนแปลง ขอแตกตางดังกลาวจึงเปน

เพียงพลความ การต้ังขอสังเกตและซักถามของจาํเลย และการชี้แจงของนาย ศ. เปนการ

ปฏิบัตงิานตามหนาที่ ตามธรรมดายอมมีเหตุกระทบกระทั่งกันเกิดขึ้นได หากจะมีความ               

ไมพอใจเกดิข้ึนระหวางการประชุมบางก็เปนเร่ืองปกติ ไมนาจะรายแรงถึงขนาดวาจะตอง

ปนแตงเรื่องขึ้นเพื่อปรักปรําจําเลย อีกทั้งในคืนวันเดียวกันแทบจะในทันทีภายหลังเกดิเหตุ 

นาย ศ. ไดโทรศัพทผานแอปพลิเคชันไลนไปหานาย ภ . และนาย ส. เลาเรื่องการเรยีกเงิน  
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ดังกลาวใหฟงทันที ยอมไมมเีวลาคิดปรุงแตงเร่ือง โดยในสวนนี้ โจทกยังมีนาย ภ. และนาย 

ส. มาเบิกความยืนยันวา นาย ภ. โทรศัพทติดตอหาจําเลยเชนกนั มีการซักถามจนนําไปสู

การพูดในเชิงของานของกรมดงักลาว และในวันรุงขึ้น นาย ศ. ยงัโทรศัพทตดิตอนาย น. 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เลาเร่ืองที่ถูกจาํเลยเรียกเงินใหฟงดวย แมนาย ภ. นาย ส. และ 

นาย น. เปนคนรูจักกันในฐานะเพื่อนและผูใตบังคับบญัชากต็าม แตตางก็เปนขาราชการช้ัน

ผูใหญและเปนถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ไมมีสาเหตุโกรธเคืองหรือขัดแยงกับจําเลยมา

กอน พยานบุคคลท้ังสามยังเบกิความเชื่อมโยงกับที่นาย ศ. เบิกความ จึงเช่ือวาเบิกความไป

ตามความจริง พยานพฤติเหตุแวดลอมของโจทกดงักลาวที่ใกลชิดตอเหตุการณเชนนี้ ยอม

สนับสนุนคําเบกิความของนาย ศ. ประจักษพยานใหมีน้ําหนักมากย่ิงขึ้น การท่ีจําเลย

โทรศัพทเรียกเงินหรือขอผลประโยชนจากโครงการในการจัดทํางบประมาณของกรม

ทรัพยากรน้ําบาดาล เปนการอาศัยโอกาสในตาํแหนงที่ตนมอีํานาจและหนาที่ที่สามารถ

เสนอปรบัลดงบประมาณได จึงเปนการไมปฏิบัตหินาท่ีดวยความซื่อสตัยสุจริต อันเปนการ

แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรอืผูอ่ืน และเปนการขอ เรียก รับ หรอื

ยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดใน

10

ตําแหนงของจําเลย ไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี อันเปนความผิดตาม

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๑๗๓ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๙ เมื่อคดีฟงไดดังกลาวแลว 

อุทธรณขอนี้ของจาํเลยฟงไมขึ้นเชนกัน ท่ีศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองพิพากษามานั้น องคคณะช้ันวินจิฉัยอุทธรณโดยมตเิสยีงขางมากเห็นพองดวย 

พิพากษายืน.
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คดอีาญา

คดีนี้ โจทกฟองวา จําเลยดํารงตําแหนงนายกรฐัมนตรีและรักษาการ

นายกรัฐมนตรี ไดแตงต้ังโยกยาย และใหนายถวิล เปล่ียนศรี พนจากตําแหนงเลขาธิการ

สภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) โดยไมปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ.

๒๕๕๑ มาตรา ๕๗ วรรคสอง ซ่ึงเปนสวนหนึ่งและเชื่อมโยงกับการโอนยาย พล.ต.อ. ว. 

ขณะนั้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผบ.ตร.) ใหไปดํารงตําแหนงเลขาธิการ 

สมช.แทน และบรรจุแตงต้ัง พล.ต.อ. พ. ข้ึนดาํรงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิอัน

เปนการแทรกแซงและกาวกายการแตงต้ัง โยกยายหรือการใหพนจากตําแหนงขาราชการ 

ซ่ึงมีตําแหนงเงนิเดือนประจําและมิใชขาราชการการเมือง ตองหามตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.

๒๕๕๐ มาตรา ๒๖๘ ประกอบมาตรา ๒๖๖ (๒) (๓) และเปนไปเพ่ือประโยชนของ พล.ต.อ. 

พ. เครือญาติของจําเลย อันเปนความผิดฐานเปนเจาพนกังานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติ

หนาที่โดยทจุริต และฐานเปนเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติอยางใดใน

คดีอม.๓๐/๒๕๖๖

12

ตําแหนงหรอืหนาที่ หรอืใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมชิอบ เพื่อใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรอืปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยทุจริต ขอใหลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา ๑๒๓/๑ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๙๒ นับโทษจําเลยตอจากโทษจาํคุกของจําเลยในคดีหมายเลข

แดงที่ อม.๒๑๑/๒๕๖๐ และจําเลยที่ ๑ ในคดีหมายเลขดําท่ี อม.๒/๒๕๖๕ ของศาลนี้

องคคณะผูพิพากษาเห็นวา แมมูลกรณีคดีนี้เคยมคีําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 

๓/๒๕๕๗ แลวกต็าม แตคดีของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวคงพิจารณาวินิจฉัยแตเพียงวา 

จําเลยในคดีนี้ใชสถานะหรอืตําแหนงการเปนนายกรัฐมนตรีเขาไปกาวกายแทรกแซง เพ่ือ

ประโยชนของตนเองของผูอื่นหรือของพรรคการเมืองในเรื่องการบรรจุแตงตั้งโยกยาย โอน 

เล่ือนตําแหนง เล่ือนเงินเดือนหรือการพนจากตําแหนงของขาราชการซึ่งมีตําแหนง หรือ

เงินเดือนประจาํและมิใชขาราชการการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา๒๖๖(๒) และ 

(๓) อันมีผลใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองสิ้นสุดลงเปนการเฉพาะตัวตามมาตรา 

๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๙) ประกอบมาตรา ๒๖๘ หรือไมเทาน้ัน และผลของคําวินิจฉัยของ
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ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวคงผูกพันศาลนีใ้หรับฟงไดเพียงวา ความเปนรัฐมนตรีของจําเลย

ไดสิ้นสุดลงแลว 

สวนคําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓/๒๕๕๗ ก็มี

ประเด็นเพียงวา คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ ๑๕๒/๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๗ ก.ย.๒๕๕๔ ที่ส่ังให

นายถวิลไปปฏบิัตริาชการที่สํานกันายกรัฐมนตรี และสํานักนายกรฐัมนตร ีลงวันท่ี ๓ ก.ย.

๒๕๕๔ ที่ส่ังใหนายถวิลพนจากตําแหนงเลขาธิการ สมช. และแตงต้ังใหดํารงตําแหนงที่

ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝายขาราชการประจํา เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมเทานั้น 

ไมมปีระเด็นพิจารณาวินิจฉัยถึงความรับผิดทางอาญาของบุคคลใด 

ปญหาวาจําเลยกระทําความผิดอาญาตามฟองคดีนี้หรอืไม จึงเปนคนละประเด็น

กับที่ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย และยังไมมีศาลใดวินิจฉัยมากอน จึง

อยูในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการที่จะวินิจฉัย

เก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของจําเลย นอกจากจะตองพิจารณาจากการกระทําของ

จําเลยแลว ยังตองพิจารณาถึงเจตนาตามประมวลกฎมาตรา ๕๙ และเจตนาพิเศษเพ่ือให

เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือโดยทุจริต อันเปนองคประกอบความผิดตามประมวล

14

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๙/๑ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ มาตรา ๑๙๒ ดวย จึงไมอาจนําเอาขอเท็จจริงตาม              

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูและศาลปกครองสูงสดุดังกลาวมาผูกพันใหศาลนีต้องรบั

ฟงตาม

สวนประเด็นวาจําเลยกระทําความผดิตามฟองหรือไม องคคณะผูพิพากษามมีติ

เสียงขางมากเห็นวา การกระทําความผิดตามฟอง นอกจากเจาพนักงานผูมีหนาที่โดยตรง

ในการปฏิบัติหนาทีต่องมีเจตนาในการปฏิบตัิหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมชิอบ

แลว เจาพนักงานผูนั้นยังตองมีเจตนาพิเศษในขณะกระทาํความผิดเพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรอืตองมีเจตนาปฏบิัตหินาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจรติ 

โดยพยานหลักฐานจากการไตสวนไดความวา ในทางปฏิบัตทิี่ผานมาไดมีการ

พิจารณาโยกยายตําแหนงท่ีปรึกษานายกรฐัมนตรีฝายขาราชการประจําแตกตางจากกรณี

ขาราชการอ่ืนทั่วไป
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ประกอบกับจําเลยมิไดมสีาเหตุขัดแยงอนัใดกับนายถวิลเปนการสวนตัว อันจะ

เปนมูลเหตุจูงใจใหจําเลยประสงคที่จะกล่ันแกลงนายถวิลแตอยางใด จําเลยอางเหตุผลวา

รฐับาลกอนไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง โดยจัดตั้งศูนยอํานวยการแกไข

สถานการณฉุกเฉิน (ศอฉ.) โดยมีนายถวิลเปนกรรมการและเลขานุการ เกิดเหตุการณ

นําไปสูความรุนแรงย่ิงขึ้น จึงตองการเปลี่ยนตัวบุคคลท่ีดํารงตําแหนงเลขาฯ สมช. แสดง

วากรณีมีเหตุที่จะโอนนายถวิลมาปฏิบัติราชการที่สาํนักนายกรัฐมนตรอียูกอนแลว โดยไมได

มีขอคาํนึงถึงวา พล.ต.อ. ว. จะยินยอมยายจากตําแหนง ผบ.ตร.มาดํารงตําแหนงเลขาธิการ 

สมช.หรือไม 

ทั้ง พล.ท. ภ. อดีตเลขาธิการ สมช.เบิกความวา เมื่อมกีารเปลี่ยนแปลงรัฐบาล

ยอมตองการผูไดรับความไววางใจสูงสุดมาดํารงตําแหนงเลขาธิการ สมช. ก็มีความชอบ

ธรรมที่จะเปลี่ยนแปลงตัวผูดํารงตําแหนงดังกลาวไดซึง่ถือเปนเร่ืองปกติ โดยกอนที่นายถวิล

จะมาดํารงตําแหนงดังกลาว มี พล.ท. ส. ดํารงตําแหนงอยูกอนแลว เมื่อเขาสูสมัยนาย อ. 

เปนนายกรัฐมนตรี ก็มกีารโอนยาย พล.ท. ส. จากตนสังกัดเดิมมาแตงต้ังใหนั่งที่ปรึกษา

นายกรัฐมนตรี ฝายขาราชการประจําเชนเดียวกับกรณีของนายถวลิ การใชดุลพินิจ

16

ยายนายถวิล จึงเปนไปตามแนวทางท่ีเคยปฏิบัติกันมาแตเดิม ขอเท็จจริงยงัไมอาจฟงไดวา

จําเลยมีเจตนาเกิดความเสียหายแกนายถวิล 

สวนท่ีโจทกอางวา จําเลยตองการให พล.ต.อ.พ. ญาติของจําเลยขึ้นดํารงตําแหนง 

ผบ.ตร.น้ัน เมื่อทางไตสวนไมมีประจักษพยานมาเบิกความยืนยัน กรณจีําเปนตองพิจารณา

จากพยานแวดลอมที่ปรากฏในการไตสวน ซ่ึงพยานหลักฐานดงักลาวยังไมอาจบงช้ีอยางชัด

แจงวาบุคคลที่เกี่ยวของกับการโยกยายไดมีการคบคิดวางแผนกันลวงหนาในลักษณะแบง

หนาที่กันทํากับจําเลยมาต้ังแตแรก ทั้งหากจําเลยมีเจตนาตระเตรียมการใหรับโอนนายถวิล

มาแตงต้ังใหดํารงตําแหนงท่ีปรกึษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจาํ และรับโอน 

พล.ต.อ. ว. มาแตงต้ังใหดํารงตาํแหนงเลขาฯ สมช.แทน เพื่อที่จะใหตาํแหนงผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติวางลงแลว นาจะตองมีการแจงหรือทาบทาม พล.ต.อ. ว. ใหยินยอมที่จะมา

ดํารงตําแหนงเลขาธิการ สมช. เสียกอน แตขณะท่ีนาย บ.จัดทําบันทึกขอรับโอนนายถวิล 

จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติอนมุัติการโอนนายถวิล มาแตงต้ังใหดํารงแหนงท่ี

ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝายขาราชการประจํานั้น ไมมีพยานปากใดยืนยันวาจําเลยส่ังการ

หรือทาบทาม พล.ต.อ. ว. ใหมาดํารงตําแหนงเลขาฯ สมช. 
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ขอเท็จจริงกลับไดความวา ภายหลังครม.มีมติเห็นชอบใหนายถวิลไปดํารง

ตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝายขาราชการประจํา พล.ต.อ. ก. ไดศัพทมาทาบทาม 

พล.ต.อ. ว.  พล.ต.อ. ว. จึงตัดสินใจไปดาํรงตําแหนงดังกลาว ภายหลังจากโยกยายนายถวิล

ไปแลวนานถึง ๒๒ วัน 

ยิ่งกวานั้น ขณะที่จําเลยสั่งการใหโอนนายถวิลก็ไมมขีอบงชี้วาจําเลยทราบวา

ตอมาภายหลัง พล.ต.อ. ว. จะสมัครใจยายหรือไม หรอืจะยายไปดํารงตําแหนงใด เมื่อใด

ยอมรับฟงไมไดวาจําเลยส่ังการใหรับโอนนายถวลิ โดยมีเจตนาเพื่อจะใหตําแหนง                         

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติวางลง และไมอาจฟงไดวาการสมัครใจยายของ พล.ต.อ. ก.  

เปนผลโดยตรงจากการโยกยายนายถวลิอีกดวย

สวนท่ีนาย บ. เลขาธิการนายกรฐัมนตร ีมีบันทึกขอความถึงรองนายกรัฐมนตรี 

(พล.ต.อ.ก.) เพ่ือขอรับโอนนายถวิลมาดํารงตําแหนงที่ปรึกษานายกรัฐมนตรฝีายขาราชการ

ประจํา โดยระบุวา รัฐมนตรีประจําสํานกันายกรัฐมนตรี (นางสาว ก.) ในฐานะรัฐมนตรีเจา

สังกัดใหความเห็นชอบและยินยอมการรับโอนแลว ท้ังที่ นางสาว ก.ยังมิไดความเห็นชอบ 

และมีการแกไขวนัที่ที่ทําเอกสารจากวันท่ี ๔ ก.ย.๒๕๕๔ เปนวันท่ี ๕ ก.ย. นั้น ไมปรากฏวา

18

จําเลยรูเห็นเกี่ยวของกับขอความในเอกสารฉบับดังกลาวสวนการดําเนินการในการขอรับ

โอน ขอรับความเห็นชอบ และเสนอคณะรฐัมนตรเีพื่อมีมติอนุมัตติามที่สํานกัเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีเสนอ 

รวมทั้งการที่จําเลยไดมีคาํสั่งใหนายถวิลไปปฏิบัติราชการที่สํานกันายกรัฐมนตรีใช

เวลาเพียง ๔ วัน ก็ไดความวาการเสนอแตงตั้งโยกยายเปนเรือ่งท่ีตองเรงรัดใหทันตอการเขา

ประชุมคณะรัฐมนตรีเปนเรือ่งปกติ และเกิดข้ึนบอย จึงไมถือเปนขอพิรุธ 

และที่อางวา จําเลยมีสวนในการดําเนินการโยกยายนายถวิลใหพนจากตําแหนง

เลขาฯ สมช. โดยเปนผูอนุมัติใหนําเร่ืองดังกลาวเสนอตอ ครม.เพ่ืออนุมัติในวันที่ ๖ ก.ย.

๒๕๕๔ ไดรวมประชุม ครม.และรวมลงมติอนุมัตใิหนายถวิลพนจากตําแหนง เมื่อไดรับ

อนุมตัิจากครม.แลวจําเลยไดออกคําส่ังใหนายถวิลไปปฏิบตัริาชการที่สํานักนายกรฐัมนตรี

ภายหลังคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติ กเ็ปนกระบวนการและขั้นตอนของกฎหมายในการ

โอนยายขาราชการระดับสงู การกระทาํของจําเลยในสวนนี้ยอมไมอาจนํามารบัฟงวา จําเลย

มีเจตนาทุจริตเพื่อประโยชนของ พล.ต.อ. พ. จําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงาน

ปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือ
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ปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัตหินาท่ีโดยทุจริต และฐานเปนเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติ หรือละ

เวนการปฏิบตัิอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือใช อํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมิ

ชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏบิัติหรือละเวนการปฏิบัตหินาที่โดย

ทุจริตตามฟอง 

พิพากษายกฟอง

               

20

ตัวอย่างคดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดนิ 

ทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีม.มีคาํพิพากษาถงึทีÉสุดแล้ว
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ผูรองยื่นคํารองขอใหศาลมีคาํสั่งวา ที่ดินมีโฉนด ๒ ของผูถูกกลาวหา มูลคารวม

ในขณะไดมา ๑๑,๘๖๕,๐๐๐ บาท (มูลคาที่แสดงในบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 

๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท) และเงินทุนในหุนสามัญเพิ่มทุนของบริษัท เอ. ของนาง ด. คูสมรส

จํานวน ๖๑,๓๘๓ หุน มูลคาในขณะไดมาหุนละ ๐.๑๕ บาท คิดเปนมูลคารวม 

๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท (มูลคาตามราคาตลาด ณ วันที่ซื้อหุน หุนละ ๓.๓๔ บาท คิดเปน

มูลคารวม ๒๐๖,๕๓๙,๙๕๕.๔๐ บาท) ซ่ึงฝากไวกับบริษัทหลักทรพัย โกลเบล็ก จํากัด รวม

มูลคา ๒๑,๑๔๐,๗๔๖.๕๐ บาท เปนทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ และพิพากษาใหทรัพยสนิ

ดังกลาวพรอมดอกผลของเงินหรือทรพัยสินที่เพิ่มขึ้นผิดปกติตกเปนของแผนดิน 

ตามพ.ร.ป.ปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๘ ทั้งนี้ หากไม

สามารถบังคับคดเีอาแกทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผดิปกติหรอืทรัพยสินที่ร่ํารวยผิดได ใหผูถูก

กลาวหาชดใชเงินหรือโอนทรัพยสินอ่ืนของผูถูกกลาวหาแกแผนดนิ จนครบถวน หากไม

โอนใหถือคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๓

คดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน คดีอม.๙๗/๒๕๖๑

22

    

ศาลฎีกาแผนกคดี อม.วินิจฉัยความวา ผูถูกกลาวหาชี้แจงการไดมาของท่ีดนิวา 

ซื้อมาในราคา ๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยนําเงินจากการขายหุนและเงินที่ใชหมุนเวียนใน

ครอบครัวมาซ้ือ แตเมื่อตรวจสอบการย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

ของผูถูกกลาวหาและนาง ด. คูสมรถ พบวาปภาษี ๒๕๕๖ และ ๒๕๕๗ มีรายไดไมเพียงพอ

ซื้อที่ดินดังกลาว นอกจากนี้กไ็มปรากฏหลักฐานใดที่จะเชื่อมโยงวา มีการเบิกถอนเงินจาก

บัญชธีนาคารของผูถูกกลาวหาและนาง ด. แลวมอบเงินใหนาย ย. ไปซื้อแคชเชียรเช็คเพ่ือ

นํามาชําระราคาคาที่ดิน ในสวนของการชําระเงินคาซ้ือท่ีดินท้ังสองแปลง จึงไมปรากฏ

เสนทางการเงินจากผูถูกกลาวหาเชนเดียวกนั ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินทั้งสองแปลง

ดังกลาวเปนทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นผดิปกติในระหวางที่ผูถูกกลาวหาดํารงตาํแหนงรองนายก

องคการบริหารสวนจังหวัดเชยีงใหม 

สวนเงินที่ใชชําระคาหุนเพิ่มทนุบริษัท เอ. นาง ด. ภริยาของผูถูกกลาวหาช้ีแจง

วา เปนเงินที่ไดจากการขายหุนบริษัท ว. และนํากําไรจากการขายหุนหลายรายการไปชําระ

คาหุนสามัญเพ่ิมทุนดังกลาว แตกอนหนานี้ศาลฎีกาแผนกคดี อม. เคยมีคําวินิจฉัยในคดี

หมายเลขแดงที่ อม.๔๓/๒๕๖๐ แลววา เงินที่นาง ด. ไดจากการขายหุนบริษัท ว. เปน
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ทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ เมื่อมีการนําเงินดังกลาวไปซ้ือหุนเพ่ิมทุนในบรษิัท เอ. โดยนาง 

ด. จึงเปนกรณนีําทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติไปแปรเปล่ียนเปนทรพัยสนิอื่นหรือจากการซื้อ

หุนอ่ืน อีกทั้งสทิธใินการซ้ือหุนเพ่ิมทุนบริษัท เอ. ถือเปนทรัพยสินที่เกดิจากทรพัยสนิที่

เพ่ิมขึ้นผิดปกติ มีผลใหหุนสามัญเพ่ิมทุนของบริษัท เอ. จํานวน ๖๑,๓๘๓ หุน มูลคา

๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐ บาท เปนทรัพยสินท่ีเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ในระหวางที่ผูถูกกลาวหาดํารง

ตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงใหมเชนเดยีวกัน

พิพากษาใหทรัพยทั้งหมดที่เพิ่มขึ้นผิดปกติพรอมดอกผลตกเปนของแผนดิน 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔ และ ๓๘ 

หากไมสามารถบังคับตามคําพิพากษาไดทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน ใหบังคับเอา

ทรัพยสินอ่ืนได แตมูลคาตองไมเกิน ๒๑,๑๔๐,๗๔๖.๕๐ บาท ตามที่ศาลพิพากษาใหตก

เปนของแผนดนิ

24

    ความเปนมา

• ในระหวางที่ผูถูกกลาวหาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ๒ สมัย ผูถูก

กลาวหาและผูคัดคานที่ ๑ ถือหุนบริษัท ชินคอรปฯ ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ 

หุน โดยคัดคานที่ ๒ ถึงที่ ๕ และบริษัทแอมเพิลริช ถือแทน 

• ตอมาวันที่ ๒๒ มค.๒๕๔๙ กฎหมายที่ผูถูกกลาวหาเสนอขอแกไขที่มีผล

ใหบริษัทที่ประกอบธุรกิจโทรคมนาคม มีผูถือหุนที่เปนบุคคลตางดาวได

ไมเกินรอยละ ๕๐ มีผลใชบังคับ ( เดิมมีไดไมเกินรอยละ ๒๕)

• วันที่ ๒๓ มค.๒๕๔๙ มีการขายหุนบริษัทชินคอรป ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ 

หุน (คิดเปนรอยละ ๔๘ ของหุนทั้งหมด) แกกลุมเทมาเสก็ ประเทศ

สิงคโปร 

คดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน คดีอม.๑/๒๕๕๓
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• คตส.ออกคําสั่งอายัดเงินและทรัพยสินของผูคัดคานรวม ๑๕ ครั้ง เปนเงิน 

๖๖,๖๘๙,๒๓๔,๓๖๕.๘๑ บาท ยังขาดอยูอีก ๙,๙๒๓,๓๖๘,๖๙๕.๒๔ บาท

• คําขอ : ขอใหยึดเงินที่ไดจากการขายหุนชินคอรป ๑,๔๑๙,๔๙๐,๑๕๐ หุน 

ใหแกกลุมเทมาเส็กของประเทศสิงคโปร โดยมีบริษัทซีดาร โฮลด้ิงส จํากัด                    

และบริษัทแอสเพน โฮลดิ้งส จํากัด เปนผูซื้อ เปนจํานวนเงินสุทธิหลังจากหัก

คาใชจายแลวรวม ๖๙,๗๒๒,๘๘๐,๙๓๒.๐๕ บาท และเงินปนผล 

๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๗๖,๖๒๑,๖๐๓,๐๖๑.๐๕ บาท  

พรอมดอกผลตกเปนของแผนดิน เน่ืองจากการร่ํารวยผิดปกติและมีทรัพยสิน

เพ่ิมขึ้นผิดปกติ

26

ข้อกล่าวหา: กระทาํการอันเป็นการเอืÊอประโยชน ์๕ กรณี

กรณีทีÉ ๑ : ออกพระราชกาํหนดแปลงค่าสัมปทานโทรศัพทเ์คลืÉอนทีÉเป็นภาษี

สรรพสามิต เป็นการเอืÊอประโยชนแ์ก่บริษัทชนิคอรป์และบริษัทในเครือ

กรณีทีÉ ๒ :แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกจิการโทรศัพทเ์คลืÉอนทีÉ ปรับลด

อัตราส่วนแบ่งรายได้จากการให้บริการแบบใช้บตัรจ่ายเงนิล่วงหน้าหรือ 

Prepaid Card ให้แก่บริษัท AIS

กรณีทีÉ ๓ :แก้ไขสัญญาอนุญาตให้ดาํเนินกจิการโทรศัพทเ์คลืÉอนทีÉ                 

(๑) การอนุญาตให้ใช้เครือข่ายร่วม (Roaming) และให้หักค่าใช้จ่าย

จากรายรับ                                                                                                                          

(๒) กรณีการปรับลดอัตราค่าใช้จ่ายเครือข่ายร่วมระหว่าง กสท.กับ

บริษัทดีพีซี ตามสัญญาให้ดาํเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมแบบเซลลูล่าร์
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กรณีที่ ๔ : กรณีอนุมัติ สงเสริม สนับสนนุธุรกิจดาวเทียมตามสัญญาดาํเนินกิจการ

ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศโดยมิชอบ เพ่ือเอ้ือประโยชนแกบรษิัทชินคอรปและ 

บริษัทไทยคม

(๑) อนุมัติโครงการดาวเทยีมไอพีสตาร โดยมิชอบ

(๒) ลดสัดสวนการถือหุนของบริษัทชนิคอรปท่ีตองถอืในบริษัทไทยคมจากไมนอย

กวารอยละ ๕๑ เปนไมนอยกวารอยละ ๔๐                                                       

(๓) อนุมัติใหใชเงินคาสินไหมทดแทนของดาวเทียมไทยคม ๓ ที่ไดรับความ

เสียหาย ๖.๗ ลาน US ดอลลาร ไปเชาชองสญัญาณดาวเทียมตางประเทศเพ่ือใช

ทดแทนดาวเทยีมไทยคม ๓

กรณีทีÉ ๕ : อนุมัติให้รัฐบาลสหภาพพม่ากูเ้งนิจาก Exim Bank ๔,๐๐๐ ล้านบาท 

เพืÉอนําไปซืÊอสินค้าและบริการของบริษัทไทยคมโดยเฉพาะ

28

มติองคคณะเสียงขางมากเห็นวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกกลาวหากระทําการ

ตามขอกลาวหากรณีที่ ๑ ที่ ๒ ถึงที่ ๓ (๑) ที่ ๔ และที่ ๕ 

พิพากษาใหเงินปนผลคาหุนจํานวน ๖,๘๙๘,๗๒๒,๑๒๙ บาท และเงินที่ได

จากการขายหุนหลังหักราคาหุนที่มีอยูเดิม(๓๐,๒๔๗,๙๑๕,๖๐๖.๓๕ บาท ) จํานวน 

๓๙,๔๗๔,๙๖๕,๓๒๕.๗๐ บาท  รวมเปนเงิน ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท พรอม

ดอกผลของเงินจํานวนดังกลาว ตกเปนของแผนดิน.

หมายเหต ุ: คดีนีÊ มีขอ้กฎหมายทีÉน่าสนใจประการหนึÉงคือ คําวินิจฉยัทีÉว่า มูลคดีนีÊ เป็นการกล่าวหาว่า              

ผูถ้กูกล่าวหารํ Éารวยผิดปกติ มิใช่การเรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนทีÉมีมูลเหตุจากการกระทําความผิดทาง

อาญาของผูถ้กูกล่าวหา ประเด็นทีÉศาลจะตอ้งพจิารณาคือ ผูถู้กกล่าวหามีทรพัยส์นิเพิÉมขึÊนมากผิดปกติ 

หรือไดท้รพัยส์นิมาโดยไม่สมควรสบืเนืÉองจากการปฏบิตัิหนา้ทีÉหรือใชอ้าํนาจในตําแหน่งหนา้ทีÉจรงิ

หรือไม่ หากไดค้วามตามนีÊ แลว้ ศาลย่อมมีคําพพิากษาหรอืคําส ั Éงใหท้รพัยต์กเป็นของแผ่นดินได ้โดย

ไม่จาํตอ้งพจิารณาว่าผูถ้กูกล่าวหากระทําความผิดทางอาญาหรอืไม่ คดีนีÊ จงึมิใช่คดีแพง่ทีÉเกีÉยวเนืÉองกบั

คดีอาญาทีÉศาลจาํตอ้งถอืขอ้เท็จจริงตามทีÉปรากฏในคําพพิากษาสว่นอาญาตามป.วิ.อ.มาตรา ๔๖
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คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นฯ

หรือยืÉนเทจ็

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคสาม, ๒๓๕ วรรคทาย                           

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อมฯ มาตรา ๑๐ (๓)                               

พ.ร.ป.ปปช. มาตรา ๑๑๔

๓

รัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอาํนาจดังตอไปนี้ ... 

(๓) กาํหนดใหผูดาํรงตําแหนงทางการเมอืง ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ ผูดํารง

ตําแหนงในองคกรอิสระ ผูวาการตรวจเงินแผนดิน และเจาหนาที่ของรฐัย่ืนบญัชี

ทรัพยสินและหนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยงัไมบรรลนุิติภาวะ รวมท้ังตรวจสอบ

และเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสนิของบุคคลดังกลาว  ทั้งนี้ ตาม

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

มาตรา ๒๓๕ วรรคทาย ใหนาํมาตรานี้มาใชบังคับแกกรณีที่บุคคลตาม

มาตรา ๒๓๔ (๓) จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรพัยสินและหนี้สนิ หรอืจงใจย่ืน

บัญชีแสดงรายการทรัพยสนิหรือหน้ีสินอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงให

ทราบ และมีพฤตกิารณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน

นั้นดวยโดยอนุโลม
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พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๑๐  ศาลมีอํานาจพิจารณาพพิากษาคดี ดังตอไปนี้

(๔) คดีที่บุคคลตาม (๑) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจาหนาที่ของ

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตาม

มาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไมยื่นบัญชแีสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 

หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินอันเปนเท็จหรือปกปด

ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไม

แสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สิน

มาตรา ๑๑๔  เมื่อปรากฏวาผูมีหนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสนิและหนี้สนิตอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเทจ็ หรือปกปดขอเทจ็จรงิท่ีควรแจงใหทราบ 

และมีพฤตกิารณอันควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น                      

ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ท่ีไดรับมอบหมายแจง                     

ขอกลาวหาใหผูน้ันทราบ และกําหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูนั้นจะมาช้ีแจง                     

ขอกลาวหา  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธกีารที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด แลว

นําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาตอไป

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑



17

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูใดจงใจไมยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิ หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สิน

ดวยขอความอันเปนเทจ็ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมพีฤติการณอัน

ควรเช่ือไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรอืหนี้สิน ใหดําเนินการดังตอไปนี้

(๑) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) (๓) และ (๙) ใหเสนอเร่ืองตอ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  ท้ังน้ี ให                        

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาและ

พิพากษาคดีของบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๙) ดวย

(๒) กรณีเปนเจาหนาที่ของรัฐ ยกเวนเจาหนาที่ของรฐัตามมาตรา ๑๐๒ (๙) 

ใหเสนอเร่ืองตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉยั

ในการดําเนินคดีกับผูถกูกลาวหาตามวรรคสอง ใหนาํความในมาตรา ๘๐    

(ต้ังทนายฟองแทน) มาตรา ๘๑ (หยุดปฏิบัติหนาที)่ และมาตรา ๘๖ (ผลกรณยีก                     

คํารอง) มาใชบังคบัดวยโดยอนุโลม

34

๑.บุคคลตามพรป.ปปช.ฯ มาตรา ๑๐๒ 

(๑) ถึง (๙)

ผู้มีหน้าทีÉยืÉนบัญชีฯ

๒.บุคคลตามประกาศของคณะกรรมการ

ป.ป.ช.ออกตามความในพรป.ปปช.ฯ 

มาตรา ๒๘ (๓) และมาตรา๑๐๒ กับ

มาตรา ๑๐๓

รฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 

วรรคทาย 

และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

หมายเหต:ุ ผูยื่นฯ ตอ้งแสดงรายการทรพัยส์นิฯของตนเอง คูส่มรส และบตุรทีÉยงัไม่
บรรลนุิติภาวะ  ในสว่นของคูส่มรสมีมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง  บญัญตัิวา่ “ คูส่มรส

ตามวรรคหนึÉง ใหห้มายความรวมถึงผูซ้ึÉงอยูกิ่นฉนัสามีภรยิาโดยมิไดจ้ดทะเบียน

สมรสดว้ย ทัÊงนี Ê ตามหลกัเกณฑท์ีÉคณะกรรมการป.ป.ช.กาํหนด”
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หลักเกณฑที่คณะกรรมการป.ป.ช.กําหนด คือ ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.      

เรื่อง หลักเกณฑของผูซ่ึงอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสอันถือวาเปน                          

คูสมรส พ.ศ. ๒๕๖๑ มีสาระสําคัญคือ 

ขอ ๓ บุคคลซ่ึงอยูกินกันฉันสามภีริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรสกับเจาพนกังานของ

รัฐ และมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ ใหถือเปนคูสมรสตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 

และมาตรา ๑๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

(๑) ไดทําพิธีมงคลสมรสหรือพิธีอื่นใดในทํานองเดยีวกันกับเจาพนักงานของรัฐ โดยมี 

บคุคลในครอบครัวหรือบุคคลภายนอกรับทราบวาเปนการอยูกินเปนสามีภริยากันตามประเพณี 

(๒) เจาพนักงานของรัฐแสดงใหปรากฏวามีสถานะเปนสามีภริยากัน หรือมี

พฤติการณเปนที่รับรูของสังคมท่ัวไปวามสีถานะดังกลาว 

ทั้งนี้ ใหหมายความรวมถึงบุคคลซึ่งจดทะเบยีนสมรสกับเจาพนักงานของรฐัและ

ตอมาไดจดทะเบียนหยาขาดจากกันตามกฎหมาย แตยงัแสดงใหปรากฏหรือมีพฤติการณ                      

ซึ่งเปนที่รับรูของสังคมท่ัวไปวามีสถานะเปนสามีหรือภริยากัน

ข้อสังเกต  : กรณีผู้ซึÉงอยูก่ินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบยีนสมรส

บุคคลตามพรป.ปปช.ฯมาตรา ๑๐๒

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม ซึ่งดํารงตําแหนงต้ังแตอธิบดีผูพิพากษาขึ้นไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจดัตั้งศาลปกครองและ   

วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงดํารงตาํแหนงตั้งแตอธิบดีศาลปกครองช้ันตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการซึ่งดํารง

ตําแหนงตั้งแตอธิบดีอัยการข้ึนไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอื่นตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมีหนาที่ย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนี้สนิ

(๙) ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชกิสภาทองถิ่น

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

36
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 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงของผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สิน ตามมาตรา ๑๐๒ (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๓

 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง กําหนดตําแหนงของผูมีหนาที่ยื่นบญัชี

ทรัพยสินและหน้ีสินตามมาตรา ๑๐๒ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงของผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สินตามมาตรา ๑๐๒ (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร

ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน ที่ตองเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน พ.ศ. ๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตาํแหนงของผูมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สินตามมาตรา ๑๐๒ พ.ศ. ๒๕๖๑

37

บุคคลตามประกาศคณะกรรมการ.ปปช.ฯ ออกตามความในมาตรา ๑๐๒

 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง กําหนดตําแหนงเจาพนักงานของรัฐ                 

ซ่ึงจะตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนีส้ิน ตามมาตรา ๑๐๓ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.

๒๕๖๑

 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง กําหนดตําแหนงเจาพนักงานของรัฐ                          

ซ่ึงจะตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนีส้ิน ตามมาตรา ๑๐๓ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. 

๒๕๖๑ 

 ประกาศคณะกรรมการป.ป.ช.เรื่อง กําหนดตําแหนงของเจาพนักงานของรัฐ

ซ่ึงจะตองย่ืนบัญชีทรัพยสินและหนีส้ิน ตามมาตรา ๑๐๓ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

38

บุคคลตามประกาศคณะกรรมการ.ปปช.ฯ ออกตามความในมาตรา ๑๐๓
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กาํหนดเวลายืÉนบัญชี

ผูดํารงตําแหนงตามพ.ร.ป.ปปช. ม.๑๐๕

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน 

ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ิน ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กําหนด

ยื่นเมื่อเขารับตําแหนงและพนจาก

ตําแหนง

ผูดํารงตําแหนงตามพ.ร.ป. ม.๑๐๕

(๔) ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม

ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตอธิบดีผูพิพากษาขึ้นไป

(๕) ขาราชการตุลาการศาลปกครองตั้งแต

อธิบดีศาลปกครองชั้นตนขึ้นไป

(๖) ขาราชการอัยการตั้งแตอธิบดีอัยการขึน้ไป

(๗) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง

(๘) ตําแหนงอ่ืนตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดใหมี

หนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน

ยื่นเมื่อเขารับตําแหนงและเมื่อพนจากการเปน

เจาหนาที่ของรัฐและทุกสามปตลอดเวลาที่ยงั

ดํารงตําแหนงเปนเจาหนาที่ของรัฐ

ม.๑๐๕  

ว.สาม 39

เอกสารประกอบบัญชี
 หลักฐานท่ีพิสูจนความมีอยูจริง

ของทรัพยสิน

 หลักฐานการเสียภาษีเงินได

บุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่

ผานมา
ม.๑๐๕  

ว.หนึÉง

 ผูยื่นตองลงลายมือชื่อกํากับไวในบัญชีและสาํเนาหลกัฐานท่ียื่นไวทกุหนา

 ทรัพยสนิและหนี้สิน ใหรวมถึงทรพัยสินและหน้ีสินในตางประเทศ และ

ใหรวมถึงทรัพยสนิที่มอบหมายใหอยูความครอบครองดูแลของบุคคลอ่ืน

ไมวาทางตรงหรอืทางออมดวย

40
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ผู้ทีÉต้องเปิดเผยบัญชีฯ                    

(ม.๑๐๖)
ผูดํารงตําแหนงระดับสงู (ม.๔)

หมายความวา หัวหนาสวนราชการระดับ

กระทรวง ทบวง กรมหรือสวนราชการที่มีฐานะ

เปนนิติบุคคล ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองสําหรับขาราชการพลเรือน และ

ปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหารสูงสุด 

ผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับขาราชการทหาร 

และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และให

หมายความรวมถึงผูวาราชการจังหวัด ปลัด

กรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุด

ของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานขององคกร

อิสระตามรัฐธรรมนูญแตไมรวมถึงผูวาการตรวจ

เงินแผนดิน กรรมการและผูบริหารสูงสุดของ

หนวยงานอ่ืนของรัฐ ผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามที่

กฎหมายกําหนด หรือผูซ่ึงดํารงตําแหนง

เทียบเทาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด             

41

ม. ๑๐๒ (๑) ผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองเฉพาะ

     - นายกรัฐมนตรี

     - รัฐมนตรี

     - สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

     - สมาชิกวุฒิสภา

ม. ๑๐๒ (๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ม. ๑๐๒ (๓) ผู้ดาํรงตาํแหน่งในองคก์ร

อิสระ

ม. ๑๐๒ (๗) ผู้ดาํรงตาํแหน่งระดับสูง

ม. ๑๐๒ (๙) ผู้บริหารทอ้งถิÉน รอง

ผู้บริหารทอ้งถิÉน ผู้ช่วยผู้บริหารทอ้งถิÉน 

และสมาชิกสภาทอ้งถิÉน ตามทีÉ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด

การใหโอกาสตามกฎหมายใหม

- กรณีไม่ยืÉน สนง.ปปช.ต้องมีหนังสือแจ้งให้

ทราบ พร้อมทัÊงขยายเวลาให้ไม่เกิน ๓๐ วัน 

และขยายได้อีกไม่เกิน ๓๐ วัน

- กรณียืÉนไม่ครบหรือข้อมูลคลาดเคลืÉอน

และไม่มีพฤตกิารณป์กปิด ในเลขาธิการฯ

แจ้งให้ดาํเนินการให้ครบถ้วนหรือถูกต้อง

ภายเวลาทีÉเลขาธิการกาํหนด 

   เมืÉอครบกาํหนดระยะเวลาดังกล่าว หาก                  

ผู้มีหน้าทีÉยืÉนไม่ดาํเนินการ ให้เลขาธิการ

เสนอคณะกรรมการป.ป.ช.เพืÉอดาํเนินการ

ต่อไป

รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕  วรรคทา้ย

42

- ต้องมีพฤติการณอ์ันควรเชืÉอ

ได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงทีÉมา

แห่งทรัพยส์ินหรือหนีÊสินนัÊน

ด้วย

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๑๐๙
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๑.ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

๒.ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

๓.ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

๔.ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

๕.กรรมการป.ป.ช.

๖.เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการป.ป.ช.

๗.ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ินตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

บุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯ: คดีจงใจไม่ยืÉนบัญชีหรือยืÉนเท็จ

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๐(๔) และพ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔ (๑)

ตาํแหน่งอืÉนขึÊนศาลอาญาคดีทุจริตฯ 

(พ.ร.ป.ปปช.ฯ ม.๑๑๔(๒))

43

44

คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นฯหรือยืÉนเท็จ

องคป์ระกอบความผิด

๑. จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สนิ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง

รายการทรพัยสินและหน้ีสินอนัเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ 

และ

๒. มีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสนิหรือหนี้สินนั้น

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคทา้ย และพ.ร.ป.ปปช. ม. ๑๑๔

คณะกรรมการป.ป.ช. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง
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รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ วรรคสาม วรรคสีÉ และวรรคทา้ย

45

o พนจากตําแหนง นับแตวันหยุด

ปฏิบัติหนาที่

o เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมเกินสิบป

o เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

ตลอดไป และไมมีสทิธิดํารงตําแหนง

ทางการเมืองใดๆ

หากศาลฟงวาจงใจไมย่ืนบัญชฯี 

หรือยื่นเทจ็จริงตามคํารอง

๑. ไมแสดงรายการบัญชเีงินฝากของภริยา ๒ บัญชี จํานวนเงิน ๒.๙ ลานเศษ และ 
๒.๓ ลานเศษในบัญชแีสดงรายการทรัพยสินฯ กรณีพนจากตําแหนงรมช.ศึกษาฯ 
มาแลวเปนเวลา ๑ ป ของผูคัดคาน ป.ป.ช. ตรวจสอบพบวา  มีเงินเขาบัญชี
ภริยา ๒๘ ลานบาท บัญชีนี้ถูกนําไปจํานําเปนประกันเงินกูท่ีโรงสทีี่เปนกงสขีอง
ครอบครัวภริยากูยืมจากธนาคาร ๓๑ ลานบาทเศษ เงินที่ไดมา ถกูกระจายเขา
บัญชี ภริยาและญาต ิ๗ บญัชี ตอมาภริยาถอนเงินท่ีโรงสีไดมาจากธนาคารไปซ้ือ
หุนและหนวยลงทุน เกอืบทั้งหมด สวนท่ีเหลือฝากไวในบัญชีท่ีมีชื่อภรยิาและ
หรือญาติภรยิาเปนเจาของรวมกัน ซ่ึงเปนบัญชเีงินฝากที่ผูคัดคานไมแสดงใน
บัญชีแสดงรายการทรัพยสินฯที่ย่ืนตอผูรอง

๒. ไมแสดงรายการบาน ๑ หลงั พรอมที่ดินเน้ือท่ี ๓ ไร ๒๔.๑ ตร.วา ท่ีอ.วิเศษชัย
ชาญ จังหวัดอางทอง

46

อม.๓/๒๕๕๕ รมว.ศึกษาธิการคอี อม.๓/๒๕๕๕

ข้อกล่าวหา



24

มีเงินเขามาในบัญชีของภริยา                     

รวม ๒๘ ลานบาท

กูยืมเงินจากธนาคาร

๓๑ ลานบาท

ถอนมากระจาย

บัญชีภริยาและญาตริวม ๗ บัญชี
หักใชหนี้

บัญชีฯทีÉไม่ได้แสดงเงนิ ๒.๙ ล้านบาท 

และ ๒.๓ ล้านบาท เป็น ๒ ใน ๗ บัญชี

คดีอม.๓/๒๕๕๕

นําบัญชีเงินฝาก ๒๘ ลานบาทไปจํานําเปน

ประกันการกูยืมของโรงสีที่เปนกงสีของภริยา

ยอมใหหักเงินในบัญชีเงิน

ฝาก ๒๘ ลานบาท ชําระหน้ี

ขอกลาวหา : ไมแสดงบัญชีเงนิฝากของภริยา ๒ บัญชี

อม.๓/๒๕๕๕

๑. เงินในบัญชีเงินฝากของภรยิาฯที่ไมไดแสดง เปนเงินของโรงสีที่เปนกงสีของ
ครอบครัวภริยา ภริยาเพียงถือครองและทําธุรกรรมแทน สวนเงินที่ภริยานําไปซ้ือ
หนวยลงทุนและหุนเปนเงินที่มารดาภรยิาสั่งไวกอนตายใหยกใหภริยา

๒. บานพรอมที่ดินตามขอกลาวหา ใชเงินของโรงสีซ้ือที่ดินและจายคากอสราง 
เพ่ือใชเปนสํานักดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพ่ีชายภริยา ซ่ึงจะสมัครรับ
เลือกตั้งเปนนายกอบต.ดานชาง และใหผูคดัคานใชเปนสํานักงานกับที่พักอาศัย

ข้อต่อสู้:ทีÉสาํคัญ
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•  ศาลฎกีาฯฟงขอเทจ็จริงวา ผูคัดคานเปนเจาของเงิน ๓๐ ลานบาทเศษ ไดมาชวง
เลือกตั้งในป ๒๕๓๙ บางสวนมีท่ีมาจากเงินสนับสนุนจากพรรคชาติไทยกวา ๒๐ 
ลานบาท ท่ีเหลือไมทราบที่มา ผูคัดคานนาํไปฝากเปดบัญชีในชื่อหางฯโรงสี หลังจาก
นั้นใหหางฯทําสญัญากูยมืเงนิจากธนาคาร แลวนําเงนิที่ผูคัดคานไดมาทั้งหมดไป
ชําระหน้ีเงินกูยืม และเงินกูยืมซ่ึงกลายมาเปนเงินที่มท่ีีมาที่ถูกตองจากการทําธุรกรรม
ผานธนาคารก็ไดกระจายเขาฝากในบัญชีสวนตัวของภรยิาและในชือ่หางฯโรงสีอีก
หลายบัญชี ตอมาภริยาก็ไดถอนเงินจากบัญชีดงักลาว  แสดงใหเห็นวา ผูคัดคานจง
ใจปกปดที่มาของเงินท่ีนํามาฝาก ในการย่ืนบัญชีฯจํานวน ๔ ตําแหนง รวม ๙ กรณี

คาํพิพากษา:   ข้อต่อสู้เรืÉองเงนิ 

คาํพิพากษา : ข้อต่อสู้เรืÉองบ้าน+ทีÉดนิ 

•  ศาลฎกีาฟงขอเท็จจริงวา การปลูกสรางบานตามคํารองเปนการสรางเพ่ือประโยชน
ของผูคัดคานใชเงินของผูคัดคานและภรยิา มิไดใชเงินกงสี

กรณีเปนการยื่นบัญชีฯเทจ็ตั้งแตดํารงตําแหนงรมต.ศึกษาเมื่อวันที่ ๙ กค. ๒๕๔๒ เปนตนมา               
ทุกบัญชีที่ยื่นตอผูรอง

50

คดนีี้ผูรองขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ (ใหเพิกถอนสิทธสิมัครรับเลือกต้ัง และ จะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

กําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับภายหลงัการกระทําความผิด 

(กฎหมายท่ีใชบังคับในขณะกระทําความผิดคือ พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง เพียงแตหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือหามดํารงตําแหนง

ทางการเมืองเปนเวลาหาป)

     ปญหาในคดีนี้ก็คือ โทษเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง (เพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้ง และ

เพิกถอนสทิธิเลือกตั้ง) มีผลใชบงัคับยอนหลังไดหรือไม

      ศาลฎีกาแผนกคดี อม.วินิจฉัยวา มาตรการบังคับทางการเมืองตามพ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ มิใชมาตรการบังคบัทางการเมืองที่

ใชในขณะกระทําความผิด จึงตองใชพ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

๒๕๖๑ มาตรา ๓๔ ว.หนึ่ง บังคับแก คดีน้ี เพราะหากบังคับใชตามท่ีกฎหมายที่บัญญัติภายหลัง

กระทําความผิดยอมเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

คดี อม.๒๘/๒๕๖๒ ปัญหา : โทษเพิกสิทธิเลือกตัÊงยอ้นหลังไดห้รือไม ่?
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คดีนี้ ผูรองย่ืนคํารองขอใหวินิจฉยัวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสนิฯและมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาท่ีจะไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินนั้น 

กรณีเขารับตําแหนงสมาชิกอบจ.นนทบุรี ขอใหสั่งใหผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงที่ดํารง

อยู และใหเพิกถอนสิทธิสมัครรบัเลือกต้ังของผูถูกกลาวหาตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๑๔, ๑๘๘

ศาลฎีกาแผนกคดีอม.ตรวจคํารองและเอกสารประกอบแลว พิพากษายกคํารอง

ผูรองอุทธรณตอที่ประชุมใหญศาลฎีกา

องคคณะพิจารณาอุทธรณวินิจฉยัวา การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังและสิทธิ

เลือกต้ังตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑ 

หรือการหามดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงใดในพรรคการเมืองเปนเวลาหาป

คดีอม.อธ ๑/๒๕๖๔
คดีส่วนอาญาขาดอายุความ ยงัลงโทษในส่วนทีÉ

เป็นมาตรการบังคับทางการเมือง (เพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตัÊง) ได้หรือไม่
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ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๔ ถือ

เปนมาตรการบังคับทางการเมืองซ่ึงมผีลเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลในการแสดงออก

ในฐานะพลเมืองของรฐัอันสบืเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา โดยศาลจะมี

อํานาจบังคับใชมาตรการบังคับดังกลาวไดตอเมื่อเปนกรณีท่ีศาลไดมีคําพิพากษา

วินิจฉัยชี้ขาดวาผูนั้นกระทําความผดิอาญาโดยจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินภายในเวลากําหนด หรือจงใจย่ืนบัญชีฯดวยขอความอันเปนเท็จ มาตรการ

บังคับทางการเมืองจึงเปนผลสบืเน่ืองมาจากการวินจิฉัยความผิดในทางอาญา 

ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๖๗ หรือพ.ร.ป.วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑๙ การที่ผู

รองอุทธรณขอใหศาลเพิกถอนสิทธสิมคัรรับเลือกตั้งของผูถูกกลาวหา ยอมเปนการ

ขอใหศาลวินิจฉัยพฤติการณหรือการกระทําอันเดียวกันกับท่ีตองนํามาวินิจฉัยในสวน

ความรบัผิดทางอาญาที่ขาดอายุความไปแลว จึงแสดงใหเห็นวามาตรการบังคับทาง 
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การเมอืงรวมเปนสวนหนึ่งของคดีอาญาโดยไมอาจแยกออกจากการวินิจฉัยความรับ

ผิดทางอาญาได ดังน้ัน มาตรการบังคับทางการเมืองดังกลาว แมมิใชโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ก็ยอมตองอยูภายใตหลักทั่วไปของคดีอาญา ซ่ึงรวมถึงการ

อยูในบังคับของอายุความทางอาญา เม่ือการกระทําสวนนี้เปนอันขาดอายุความทาง

อาญาไปแลว ซ่ึงมีผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปโดยศาลไมจําตองวินิจฉัย

ขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหากระทาํความผิดตามคํารองหรือไม กรณีจึงไมอาจนํา

มาตรการบังคับทางการเมืองมาใชบังคบัแกผูถูกกลาวหาได   

54

คดีนี้ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.วินิจฉัยวา คดีของผูรองในความผิดฐานจงใจยื่น

บัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตอผูรองดวยขอความ  

อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบกรณีเขารับตําแหนงที่ปรึกษา

นายกองคการบริหารสวนจังหวัดเชียงราย วาระที่ ๒ ขาดอายุความทางอาญา 

ผูรองอุทธรณวา เมื่อผูรองยื่นคํารองแลวอายุความยอมสะดุดหยุดลงตาม 

พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 

มาตรา ๒๕ และพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๗ ดวยนั้น

องคคณะพิจารณาอุทธรณเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง

สองฉบับดังกลาว มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการนับอายุความทางอาญา แตมีความแตกตาง

คดี อม.อธ.๔/๒๕๖๕ บทบัญญัตเิรืÉองอายุความย้อนหลังไดห้รือไม่
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กับกฎหมายที่ใชในขณะกระทําความผิดของผูถูกกลาวหา โดยมีผลใหอายุความ

สะดุดหยุดลง ระยะเวลาการบังคับโทษจงึขยายออกไปซ่ึงไมเปนคุณแกผูถูก

กลาวหา อีกทั้งปญหาเร่ืองอายุความ แมมิใชการกําหนดองคประกอบของการ

กระทําอันเปนความผิด แตก็เปนบทบัญญัติเกี่ยวดวยกําหนดเวลาใหบุคคลตอง

รับโทษหรือไมตองรับโทษในทางอาญา   เมื่อพระราชบัญญัตปิระกอบ

รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับบัญญัตขิึ้น และมีผลใชบังคับภายหลังวันกระทํา

ความผิดของผูถูกกลาวหาจึงไมอาจนํามาใชบังคับยอนหลังแกคดีที่มีการกระทาํ

ความผิดกอนบทกฎหมายใชบังคับได

คดีน้ี ผูรองย่ืนคํารองวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ

หน้ีสินฯ ตอผูรองดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจรงิที่ควรแจงใหทราบ และมี

พฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงท่ีมาแหงทรัพยสินหรอืหนี้สินนั้น กรณีพนจาก

ตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลกันจุฯ โดยผูถูกกลาวหาไมแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินฯของนางสาวมยุร ีคูสมรสที่จดทะเบียนหยา แตยังอยูกินฉันสามีภริยา ขอใหเพิก

ถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูถกูกลาวหา กับขอใหลงโทษตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๑, ๑๔๔ วรรคสอง (๑), ๑๖๗ ผูถูกกลาวหาใหการ

ปฏิเสธ ศาลฎีกาแผนกคดีอม.พจิารณาแลวพิพากษายกฟอง ผูรองอุทธรณ

องคคณะวินิจฉัยอุทธรณวินิจฉัยความวา ปญหาตองวนิิจฉัยตามอุทธรณของผูรองมีวา 

ในขณะท่ีผูถูกกลาวหามีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินฯกรณีพนจากตําแหนง  

ผูถูกกลาวหากบันางสาวมยุรี ซ่ึงจดทะเบียนหยาขาดจากกันแลว หากยังอยูกินฉันสามีภริยา ยอม

ตองถือไดวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๐๒ วรรค

สอง และประกาศคณะกรรมการป.ป.ช. เร่ือง หลักเกณฑของผูซ่ึงอยูกินกันฉันสามีภริยาโดยมิได

จดทะเบียนสมรสอันถือวาเปนคูสมรส พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๓

คาํพิพากษาคดี อม.อธ.๔/๒๕๖๗
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องคคณะฯ เห็นวา พยานหลักฐานที่ผูรองนําเขาไตสวนปรากฏเพียงวา นาย

ธงชัย นักสืบสวนคดีทุจริตชํานาญการ พยานผูรอง เบิกความวา พยานลงพ้ืนทีส่บืสวนที่

ตําบลกันจุ เฝาดูรานของนางสาวมยุรีเปนเวลา ๕ วัน ไมพบเห็นผูถูกกลาวหา พยานยังได

แฝงตวัเปนตัวแทนจําหนายปุย สอบถามพนักงานในรานของนางสาวมยุรี  ๒ คน ให

ขอมูลสอดคลองกันวานางสาวมยุรีเปนภริยาจําเลย  และสอบถามจากแหลงขาวซึ่งเปน

ขาราชการ ๒ คน อดีตขาราชการ ๑ ราย ก็ใหขอมูลวา ชาวบานในพื้นท่ีตําบลกันจทุราบ

กนัทั่วไปวาทั้งสองคนเปนสามีภรยิากัน แตไมมีการบันทึกภาพถายบุคคลที่สอบถามหรือ

บันทึกถอยคําของบุคคลนั้นไวเปนหลักฐาน จึงเปนการเบิกความเพียงลอยๆ ปากเดียว   

อกีทั้งยังไมปรากฏชื่อผูใหขอมูล กรณีจึงไมมีเหตุอันควรรับฟงพยานบอกเลาเชนน้ี ตามป.

วิ.อ.มาตรา ๒๒๖/๓ ประกอบพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดี อม. พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ 

วรรคสาม  สําหรับพยานประกอบอื่นในคดีนี้ ไดแก ขอมลูที่ปรากฏในแอปพลิเคช่ันเฟซบุก

ของ ผูถกูกลาวหาและนางสาวมยรุ ีแสดงใหเห็นถึงการใชชีวิตครอบครัวแบบบดิามารดา

กบับุตร แตก็เปนเพียงการทําหนาท่ีของบิดามารดา แมหยากันแลวก็หาหลดุพนจากหนาที่

ดังกลาว จึงมิใชเร่ืองผิดปกติ แมผูถกูกลาวหาสงขอความในลกัษณะหยอกลอนางสาวมยุรี

กเ็ปนการสงขอความสั้นๆ เพยีง ๒ คร้ัง คร้ังสุดทายวนัที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ แตหลังจากนั้น

จนถึงวันท่ีผูถูกกลาวหามีหนาท่ียื่นบัญชีฯ อันเปนระยะเวลานานหลายเดือน ผูถูกกลาวหา

ไมเคยสงขอความในลักษณะเชนน้ันอีกเลย สวนขอมูลในแอปพลิเคช่ันไลนที่ผูถูกกลาวหา

ต้ังรูปประจาํตัวเปนภาพคูของผูถูกกลาวหาและนางสาวมยุรีในลกัษณะใกลชิดกัน ก็เปน

ภาพถายเดมิท่ีผูถกูกลาวหาใชมาต้ังแตกอนจดทะเบียนหยา ประกอบกับภายหลังแยกกัน

อยูสักพกั ผูถกูกลาวหาก็ไดเปลี่ยนภาพไปแลว แมผูถูกกลาวหายอมรับวาบางวันอยูบาน

ของนางสาวมยุรี ก็เนื่องจากตองดูแลบุตรและนางสาวมยุรีตั้งครรภบตุรคนท่ี ๒ อยู 

พยานหลักฐานของผูรองยังฟงไมไดวา ในขณะที่ผูถูกกลาวหามีหนาที่ยื่นบัญชีฯกรณีพน

จากตําแหนง ผูถูกกลาวหากับนางสาวมยุรีซ่ึงจดทะเบียนหยาขาดจากกันแลวยังอยูกนิกัน

ฉันสามีภริยา จึงถือไมไดวา ผูถูกกลาวหาจงใจไมยื่นบัญชทีรัพยสินและหนี้สิน หรอืจงใจยื่น

บัญชแีสดงรายการทรพัยสนิหรือหน้ีสินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่

ควรแจงใหทราบ และมพีฤติการณอันควรเชื่อไดวามเีจตนาไมแสดงที่มาแหงทรพัยสินหรือ

หนี้สินนั้นกรณีพนจากตําแหนง อันจะเปนความผิดตามคํารอง พพิากษายืน.
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คดกีล่าวหาคณะกรรมการป.ป.ช.

๔

60

๑.รํÉารวยผิดปกติ

๒.ทุจริตต่อหน้าทีÉ

๓.จงใจปฏิบัตหิน้าทีÉหรือใช้อาํนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๖๐ ม.๒๓๖ และพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรง                    

ตาํแน่งทางการเมือง ม.๑๐ (๒)

ข้อกล่าวหา
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61

ประธานศาลฎีกา

 

 แตงตั้งผูไตสวนอิสระเพ่ือดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นเก่ียวกับขอกลาวหา ( ม.๔๙)

 เมื่อมีการกลาวหากรรมการป.ป.ช.ตามบทบญัญตัิ

แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และประธานรัฐสภาเห็น

วามีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําตามที่ถูกกลาว 

ใหเสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกา (พ.ร.ป.วาดวยวิธี

ฯ ม.๔๙)

ประธานรฐัสภา

ผูไ้ต่สวนอิสระ

 ถ้าเหน็ว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้สั ÉงยุติเรืÉอง คาํสั Éง

ดงักล่าวเป็นทีÉสุด

 ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรืÉองไปยงั                

ศาลฎีกาเพืÉอวินิจฉัย

 ถ้าเหน็ว่าผู้ถกูกล่าวหามีพฤติการณ์ตามทีÉถกูกล่าวหา 

และไม่ใช่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมฯ 

ให้ส่งสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินการฟ้องคดี

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ( ม.๕๒)

การดาํเนินคดี

62

 อยัการสงูสดุต้องฟ้องคดีตามความเหน็ของ               

ผูไ้ต่สวนอิสระภายในหกสิบวนั

 ฟ้องไม่ทนั ยืÉนคาํร้องขออนุญาต                   

ปธ.ศาลฎีกาขยายได้ไม่เกิน ๓๐ วนั  นับแต่วนั

ครบกาํหนดแต่ต้องฟ้องภายในอายุความ (ม.๕๖ 

ว.๓ และ ว.๔)

อยัการสงูสดุ

ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาฯ

 นําบทบญัญติัในหมวด ๒ การดาํเนินคดีอาญา 

และหมวด ๓ การดาํเนินคดีร้องขอให้ทรพัยสิ์น

ตกเป็นแผน่ดินมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม (ม.๕๖                

ว.๕)
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63

 คณุสมบติัของผูไ้ต่สวนอิสระ 

(ม.๕๐ และ ม.๕๑ (๑) – (๗))

 ลกัษณะต้องห้ามของผูไ้ต่สวนอิสระ 

(ม.๕๒ (๑) – (๑๖))

 ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจหน้าทีÉ

เช่นเดียวกบัคณะกรรมการป.ป.ช.  

(ม.๕๓)

 ผูไ้ต่สวนอิสระมีอาํนาจสั Éงให้

กรรมการป.ป.ช.ยืÉนบญัชีแสดง

รายการทรพัยสิ์น (ม.๕๕)

ผู้ไต่สวนอิสระ

64

คดกีล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทีÉศาลตัดสินแล้ว

อม.๑/๒๕๔๘ กล่าวหาว่า คณะกรรมการป.ป.ช.รวมกันออกระเบียบขึ้น
คาตอบแทนตนเอง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ลงโทษจําคุกจําเลยท้ังเกาคนละ                         

๒ ป โทษจําคุกรอฯไว ๒ ป

อม.๕/๒๕๕๒ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏบิัติหนาท่ีโดยมชิอบในการชี้

มูลวาความผิดของอดตีปลัดกระทรวงยุติธรรมและอดีตรองอธิบดีกรมบังคับคดีนัย 

ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาฯยกฟอง

อม.๔/๒๕๕๓ กลาวหาวา คณะกรรมการป.ป.ช.ปฏบิัติหนาท่ีโดยมชิอบกรณี

แตงต้ังคนใกลชิดเปนที่ปรึกษา เลขานุการ และผูชวยเลขาฯ กบัปฏิบัติหนาที่โดย

มิชอบในการไตสวน และกรณีชี้มูลความผิดขาราชการที่อยูฝายตรงขามรัฐบาล

ป.ช.ป. ๔ คดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ยกฟอง
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  คําฟอง : ออกระเบียบเพ่ิมคาตอบแทนรายเดือนแกประธานกรรมการ ๔๕,๕๐๐ 
บาท กรรมการอ่ืน คนละ ๔๒,๕๐๐ บาท

  ขอตอสู : มีอํานาจตาม พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ  

              ๒๕๔๒  ม.๕ + ม.๑๐๗

  คําพิพากษา - ม.๕ เปนอํานาจในการออกระเบียบท่ัวไปเพ่ือเปนเครื่องมือในการ

ปฏิบัติหนาที่ของป.ป.ช.

                  - ม.๑๐๗ เปนอํานาจในการออกระเบียบที่ใชบังคับกับลกูจางใน

สํานักงาน ป.ป.ช.

      - เปนระเบียบที่ริเร่ิมมาจากมติของป.ป.ช. เอง

      - อนุกรรมการฯ ทักทวงแลววา ออกระเบียบเชนนี้ไมได

65

อม.๑/๒๕๔๘

มีความผิดตาม ป.อ. ม. ๑๕๗, ๘๓ + พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๑๒๕ จําคุก ๒ ป รอฯ ๒ ป

    

ปญหา : ผูเสียหายมีอํานาจฟองคณะกรรมการป.ป.ช.หรือไม

66

คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๗๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ วรรคหน่ึง ท่ีมีผลบังคับในขณะที่

โจทกฟองคดีนี้ บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ                 

ทั้งสองสภาจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิ

เขาชื่อรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กรรมการ (ปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) ผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” เปนเพียงบทบัญญัติที่เพ่ิมชองทางในการดําเนินคดีแก

คณะกรรมการป.ป.ช. โจทกเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการของ

จําเลยที่ ๑ ถึงท่ี ๗ ยังคงมีอํานาจฟองจําเลยท่ี ๑ ถึงที่ ๗ ได ตามป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ (๒) ตอ

ศาลชั้นตนที่มอีํานาจพจิารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพ.ร.บ.จัดตั้งศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๓ วรรคสอง (๑)

พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ม.๑๗ วรรคหนึ่ง  ปจจบุัน

คือพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๐ ม.๔๕ วรรคหนึ่ง 


