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บททีÉ ๔ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา                                           

ของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

นายอธิคม อินทุภตูิ

ผู้พิพากษาอาวุโสศาลฎีกา

๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๗
ชุดทีÉ ๕

มาตรา ๑๙๕ ให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาล

ฎีกา โดยองคค์ณะผู้พิพากษาประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎกีาซึÉงดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎกีาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึÉงเคยดาํรง                      

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาศาลฎกีา ซึÉงได้รับคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่

ศาลฎีกาจาํนวนไม่น้อยกว่าหา้คนแต่ไม่เกนิเก้าคนตามทีÉบัญญัตไิว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง โดยให้เลือกเป็นรายคดี

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีตามทีÉบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพิจารณาคดอีาญาของ                 

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

รัฐธรรมนูญ
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคสีÉ) คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณต์่อทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายใน

สามสิบวันนับแต่วันทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีคาํพิพากษา

การวินิจฉัยอุทธรณข์องทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคสีÉ ให้

ดาํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซึÉงประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกา

ซึÉงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา

อาวุโสซึÉงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกา                      

ซึÉงไม่เคยพิจารณาคดีนัÊนมาก่อน และได้รับคัดเลือกโดยทีÉประชุมใหญศ่าล

ฎีกาจาํนวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคด ีและเมืÉอองคค์ณะของศาลฎีกา

ดังกล่าวได้วินิจฉัยแล้ว ให้ถอืว่าคาํวินิจฉัยนัÊนเป็นคาํวินิจฉัยอุทธรณข์อง                    

ทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา
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มาตรา ๑๙๕ (วรรคหก) ในกรณีทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาใหผู้้ใดพ้นจากตาํแหน่ง หรือคาํพิพากษา

นัÊนมีผลให้ผู้ใดพ้นจากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณต์ามวรรคสีÉหรือไม่                 

ให้ผู้นัÊนพ้นจากตาํแหน่งตัÊงแตว่ันทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา

หลักเกณฑแ์ละวิธีการอุทธรณต์ามวรรคสีÉ และการพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณต์ามวรรคห้า ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง
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คดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

๑.คดีอาญา

๒.คดรีํÉารวยผิดปกติ

๓.คดจีงใจไม่ยืÉนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือยืÉนเทจ็

๔.คดคีณะกรรมการป.ป.ช.กระทาํความผิดเสียเอง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง (๑) (๓), ๒๓๕ วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคทาย, 

๒๓๖, ๒๓๗ และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐(๑) ถึง (๔), ๔๗

ประเภทคดี จาํนวน

๑ คดีจงใจไมย่ืÉนบญัชีแสดงรายการ

ทรพัยส์นิและหนี ÊสนิหรือยืÉนเท็จ

    ๑,๒๑๒

๒ คดีความผิดตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีÉ           ๔๙

๓ คดีขอใหท้รพัยส์นิตกเป็นของแผน่ดิน           ๑๐           

๔ คดีกลา่วหาคณะกรรมการป.ป.ช.             ๓

๕ คดีชัÊนอทุธรณ์           ๖๘

๖ คดียกขึ Êนพิจารณาใหม ่             ๘

๗ คดีสาขา                 ๙

๘ คดีขอตัÊงผูไ้ตส่วนอิสระ (รธน. ๒๕๔๐)          ๑๓

                                          รวม ๑,๓๗๑

สถติิคดีศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของ

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง

ปี ๒๕๔๔ ถึง

เดือนเมษายน ๒๕๖๗
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คดอีาญา

7

๑

8

รัฐธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดังตอไปนี้

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง ทาง

การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการ

ตรวจเงินแผนดินผูใด มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจ

ปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือ

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือดําเนินการ

ตอไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต
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มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง ภายใตบังคบัมาตรา ๒๓๖ ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือ

มีการกลาวหาวาผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะท่ีบัญญตัิไวในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใด มี

พฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาก่ึงหนึ่ง

ของกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรือกระทําความผิดตามที่

ไตสวนใหดําเนินการดังตอไปนี้

(๑) ถาเปนกรณีฝาฝนหรือไมปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ใหเสนอ

เร่ืองตอศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ...

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ

ดําเนินการอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริต 
9
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มีข้อกล่าวหา

• ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

• ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

• ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

• ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

o มีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ 

o ทุจริตตอหนาที่

o จงใจปฏิบัติหนาที่หรือใช

อํานาจขัดตอบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

o ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอยาง

รายแรง

คณะกรรมการป.ป.ช.

มีมูล

ศาลฎีกา
ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง

คดีอาญา

คดีรํ Éารวยผิดปกติ

คดีฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ

ตามมาตรฐานทาง

จรยิธรรมอย่างรา้ยแรง

ไต่สวน

กระบวนการตามรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) และมาตรา ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๑) (๒) 
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 คดีอาญาท่ีอยูในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงทางการเมือง 

ไดแก คดีที่มขีอกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

- มีพฤตกิารณทจุริตตอหนาท่ี

    ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ วรรคหนึ่ง (๑), ๒๓๕ วรรคหน่ึง (๒) 

และพ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๑)

     ขอสังเกต : หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดทางอาญาฐานอ่ืน 

เชน ฆา ทํารายรางกายผูอ่ืน ออกเช็คเดง ขับรถประมาท ฉอโกงทรัพย ตองไปขึ้น

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาปกติ

ประเภทคดอีาญาทีÉอยู่ในอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

11

      (๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่

      (๒) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอื่นเช่ือ

วามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น 

      (๓) ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ 

      ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน        

      (๔) กระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาทีใ่นการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือตามกฎหมายอ่ืน

     (พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔)

12

ความหมายของคาํว่า ทจุริตต่อหน้าทีÉ
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- พ.ร.บ.วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ

รัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ (ม.๑๓) เชน คดีกลายาง (อม.๗/๒๕๕๒) คดีรถเรือดับเพลิง 

(อม. ๗/๒๕๕๖) คดีจัดซื้อปุย (อม.๖๐/๒๕๕๙) 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑ 

หมวด ๖ วาดวยการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลกับประโยชน

สวนรวม (ม.๑๒๖ ถึง ๑๒๙) เชน คดีที่ดินรัชดา (อม.๑/๒๕๕๐)

- พ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคกรหรือหนวยงาน

ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ เชน คดีหวยบนดิน (อม.๑๐/๒๕๕๒) คดีกรุงไทย (อม.

๕๕/๒๕๕๘)

ตัวอย่าง : ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉตามกฎหมายอืÉน

14

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ 

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนนุ 

(๖) ผูใหสินบน

 บุคคลตาม (๑) ถึง (๔) เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑) และ  ม.๒๓๔ 

วรรคหนึÉง (๒) พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ ๒๕๖๐ ม. ๑๐(๑) ส่วนบุคคลตาม (๕) และ (๖) เป็นไปตามพ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐ (๓)

บุคคลทีÉอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ
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พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ  พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๑๐  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้

(๑) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะ

ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงิน

แผนดิน รํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาท่ี หรือจงใจปฏิบัติหนาท่ีหรือใชอํานาจขัดตอ

บทบญัญัตแิหงรฐัธรรมนูญหรือกฎหมาย

(๒) .....(คดีกลาวหาคณะกรรมการป.ป.ช.)

(๓) คดีท่ีมีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชบุคคลตาม (๑) และ 

(๒) เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดทางอาญาตาม (๑) หรือ (๒) 

รวมทั้งผูให ผูขอใหหรือรบัวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดแกบคุคลตาม (๑) หรือ 

(๒) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอนัมิชอบดวยหนาที่

(๔) ...(คดจีงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรพัยสินฯ)
15

(๑) นายกรัฐมนตรี   

(๒) รัฐมนตรี    

(๓) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร     

(๔) สมาชิกวุฒิสภา

(๕) ขาราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก (๑) (๒) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการการเมือง

(๖) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย

รฐัสภา

ความหมายของคาํว่า ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เฉพาะตามทีÉบัญญัติไว้

ในพ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ม.๔ ว.๔ (๑)

16

ข้อสังเกต : สมาชิกสภาท้องถิÉนและผู้บริหารทอ้งถิÉนทีÉกระทาํความผิด

ตอ่ตาํแหนง่หนา้ทีÉฯ ขึ Êนศาลอาญาคดีทจุรติฯ 
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ขาราชการการเมือง                      
ตาม

พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

การเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕                              

ม. ๔(๘)-(๒๐)

17

ความหมาย : 

ขาราชการการเมืองอ่ืน 
ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริตฯ                                  

ม.๔ (๖)

ขาราชการการเมืองตามพ.ร.บ.ระเบียบขาราชการการเมือง                   
พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๔ (๘) - (๒๐)

 (๘)  ทีÉปรึกษานายกรัฐมนตรี           (๑๗) เลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง       

(๙)   ทีÉปรึกษารองนายกรัฐมนตรี       (๑๘) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีกระทรวง

(๑๐) ทีÉปรึกษารัฐมนตรีและรัฐมนตรีสาํนักนายกฯ

(๑๑) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี        (๑๙)  เลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๑๒) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง

(๑๓) โฆษกประจาํสาํนักนายกฯ       (๒๐) ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีทบวง

(๑๔) รองโฆษกประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี

(๑๕) เลขานุการรมต.ประจาํสาํนักนายกรัฐมนตรี 

(๑๖) ประจาํสาํนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

18
รวม ๑๓ ตาํแหน่ง
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19

ความหมาย : 

ขาราชการรัฐสภาฝายการเมือง 
ตาม พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุริตฯ ม.๔ (๗)

ขาราชการรัฐสภา

ตาม

พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

ฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔                             

ม. ๙๒ (๑) - (๒๔)

(๑)  ที่ปรึกษาประธานรัฐสภา               (๒) ที่ปรึกษารองประธานรัฐสภา

(๓)  ที่ปรึกษาประธานสภาผูแทนฯ         (๔) ที่ปรึกษาประธานวุฒิสภา

(๕)  ที่ปรึกษารองประธานสภาผูแทนฯ    (๖) ที่ปรึกษารองประธานวุฒิฯ 

(๗) ที่ปรึกษาผูนําฝายคานฯ                 (๘) โฆษกประธานสภาผูแทนฯ

(๙) โฆษกประธานวุฒิสภา                   (๑๐) โฆษกผูนําฝายคานฯ

(๑๑) เลขานุการประธานรัฐสภา            (๑๒) เลขานุการรองประธานรัฐสภา 

(๑๓) เลขานุการประธานสภาผูแทนฯ      (๑๔) เลขานุการประธานวุฒิสภา

20

ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามพ.ร.บ.ระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ.๒๕๕๔ ม.๙๒(๑)–(๒๔) 
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(๑๕) เลขานุการรองประธานสภาผูแทนฯ  (๑๖) เลขาฯ รองประธานวุฒิสภา

(๑๗) เลขานุการผูนําฝายคาน        (๑๘) ผูชวยเลขานุการประธานรัฐสภา

(๑๙) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.รัฐสภา   (๒๐) ผูชวยเลขาฯ ประธานสภาผูแทนฯ

(๒๑) ผูชวยเลขาฯ ปธ.วุฒิสภา       (๒๒) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.สภาผูแทนฯ

(๒๓) ผูชวยเลขาฯ รองปธ.วุฒิสภา  (๒๔) ผูชวยเลขาฯผูนําฝายคาน

21

รวม ๒๔ ตาํแหน่ง

22

ลกัษณะ : ตวัการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน

บคุคลอืÉน 
ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

เป็นตวัการ 

ผูใ้ช ้

ผูส้นบัสนนุ

อาจเป็นเจา้หนา้ทีÉรฐั หรือเป็นประชาชนหรอืบคุคลทีÉไมม่ีตาํแหนง่

หนา้ทีÉราชการใด หรอืเป็นผูด้าํรงตาํแหนง่ทางการเมอืงดว้ยกนัเอง
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23

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไปเปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน 

เจาหนาท่ีของรฐัในการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หากไมม ี                  

การใชอํานาจหนาที่ของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองเขาไปเก่ียวของ   

ไมอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๑๔/๒๕๕๒)

ข้อสังเกต: กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนา้ทีÉของรัฐ

เจาหนาที่ของรัฐ

กรณีทีÉ ๑

คําฟอง : จําเลยที่ ๑ (รมว.กลาโหม) รวมกับจําเลยที่ ๒ (นักเคลื่อนไหว
ทางการเมือง) ใช จาง วาน จําเลยที่ ๔ (พนักงานคอมพิวเตอรของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง) ใหเขาไปแกไขรายชื่อสมาชิกพรรค
การเมืองหน่ึงในฐานขอมูลของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยมิชอบ  
แลวจําเลยที่ ๔ รวมกับจําเลยที่ ๓ และที่ ๕ (หัวหนาพรรคและเลขาธิการ
พรรคการเมืองหน่ึง) กับพวกกระทําการดังกลาว 

คําขอทายฟอง : ขอใหลงโทษตามพ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานใน
องคการของรัฐฯ พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๖, ๑๑ ป.อาญา มาตรา ๓๓, ๘๓, 
๘๔, ๘๖ ฯลฯ

24

อม.๑๔/๒๕๕๒ คดรีมว.กลาโหม
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• รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๕ วรรคสอง และ พ.ร.ป.วิ.อม.  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๒) ตองเปนกรณีบุคคลอื่น (อาจเปนคนธรรมดา
หรือเจาหนาที่ของรัฐ) เปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน การกระทําความผิด
ของรัฐมนตรี แตคดีน้ีโจทกกลาวหาวาจําเลยที่ ๔ (เจาหนาที่ของรัฐ) 
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ของตนโดยมีจําเลยที่ ๑ (รัฐมนตร)ี เปนผูใช

• โดยที่ไมปรากฏการใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ของจําเลยที่ ๑ ในฐานะ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเขาไปเก่ียวของ

• สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงจําเลยที่ ๔ สังกัด ก็ไมอยูในกํากับ
ดูแลของรัฐบาลที่มีจําเลยที่ ๑ เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ใน
ฐานะฝายบริหารที่จะกํากับดูแลหรือควบคุมสั่งการใดๆ ไดอีกดวย

• มูลคดีตามฟองจึงไมอยูในความหมายของการกระทําความผิดของตัวการ 
ผูใช ผูสนับสนุน ในการกระทําความผิดอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไม
ประทับฟอง และใหจําหนายคดีจากสารบบความ

25

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาแผนกคดีอม.

โจทกฟองวา เม่ือป ๒๕๔๐ ขณะจําเลยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด
นาน ไดเสนอของบประมาณตามโครงการพัฒนาจงัหวัดของสวนราชการหรือ
รฐัวิสาหกิจ จัดซ้ือรถยนตตรวจการณ ๔ ประตู ขับเคลื่อน ๔ ลอ ๑ คัน ใหแกโรงเรียน
แมจริม โรงเรียนแมจริมดําเนินการจัดซ้ือตามระเบียบของราชการและนําไปจดทะเบยีน
ตอนายทะเบียนขนสงจังหวัดนาน หลังจากน้ันนาย ท. อาจารยใหญโรงเรียนแมจริม 
อนุมัติใหจําเลยยืมรถยนตไปใช โดยในขณะนั้นยังไมไดติดตราเครื่องหมายประจําสวน
ราชการและอักษรชื่อเต็มของโรงเรียนแมจริมดานนอกรถทั้งสองขาง โดยไมไดรับอนุมัติ
ใหยกเวนจากปลัดกระทรวง ตามที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรวีาดวยรถราชการ พ.ศ.
๒๕๒๓ ขอ ๗ กําหนดไว โดยนาย ท.จัดทําใบยืมใหจําเลยลงลายมือชือ่เปนผูยืมรวม   
๒๓ ฉบับ ระบุเหตุผลในการยืมวาใชในการออกเย่ียมประชาชนและประสานงานกิจการ
โรงเรียน ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๖, ๙๑, ๑๕๑, ๑๕๗ 
และ ๑๖๒ (๑) (๔) จาํเลยใหการปฏิเสธ

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามป.อาญามาตรา ๑๕๑ และ ๑๖๒ 
(๑) (๔) ประกอบมาตรา ๘๖ ใหเรียงกระทงลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๑ ฐานสนับสนุนใหเจาพนักงานผูมีหนาที่รักษาทรัพยใชอํานาจในตําแหนงโดย
ทุจริต อันเปนการเสียหายแกรัฐ จําคุก ๘ ป ฐานสนบัสนุนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีทํา
เอกสารกรอกขอความลงในเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวาตนไดกระทําการอยางใดขึ้น

26

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๙๗/๒๕๖๐
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หรือวาการอยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จ และรับรองเปนหลักฐานซ่ึง
ขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสจูนความจริงอันเปนความเท็จ จําคุก ๒ ป รวมจําคุก
จําเลย ๑๐ ป

จําเลยอุทธรณ
ศาลอุทธรณภาค ๕ พิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก
จําเลยฎีกา โดยผูพิพากษาซ่ึงลงชื่อในคาํพิพากษาศาลอุทธรณภาค 5 อนุญาต

ใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
ศาลฎีกาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําการตามคําฟอง พิพากษาแกเปนวา 

จําเลยมีความผิดตามป.อาญา มาตรา ๑๕๑ ประกอบมาตรา ๘๖ มาตรา ๑๕๗ 
ประกอบมาตรา ๘๖ การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ให
ลงโทษตามมาตรา ๑๕๑ ประกอบมาตรา ๘๖ ซ่ึงเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ จําคุก ๘ ป ขอหาอ่ืนนอกจากนี้ใหยก

27

หมายเหต:ุ คดีนี้ไมมปีระเด็นวา โจทกมีอํานาจฟองจําเลยซ่ึงเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรตอศาลชั้นตนหรือไม แตเหตุท่ีศาลช้ันตนรับฟองนาจะเพราะเห็นแลววาเปนกรณี

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูสนับสนนุการกระทําความผิดของบุคคลธรรมดา

28

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง

กรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองไปเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน เจ้าหน้าทีÉ

ของรัฐ ในการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉของเจ้าหน้าทีÉของรัฐ       

หากมีการใช้อาํนาจหน้าทีÉของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเข้าไปเกีÉยวขอ้ง                

อยูใ่นอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (อ.ม.๒/๒๕๕๑)

เจาหนาที่ของรัฐ

ข้อสังเกต : กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

                หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนาทีÉของรัฐ

กรณีทีÉ ๒
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ขอหาที่ ๑

ใชอาํนาจในตําแหนงโดย 
มิชอบบงัคับซ้ือที่ดินท่ีเปน
ที่ไดรับการประกาศเปนที่
ทิ้งขยะสาธารณะจํานวน 
ประมาณ ๑,๙๐๐ ไร จาก
ราษฎร

ขอหาที่ ๒ 

ใชอาํนาจในตําแหนงโดยมชิอบขมขืน
ใจหรือจูงใจและเปนผูใชใหเจาพนกังาน
ที่ดินออกโฉนดโดยมิชอบรวม ๕ แปลง

29

อม.๒/๒๕๕๑ นายวัฒนา จาํเลย

รมช.มหาดไทย + รมต.ประจาํสาํนักนายกฯ

คาํพพิากษา : 

ข้อหาทีÉ ๑ ยกฟ้อง     

คาํพพิากษา : 

ข้อหาทีÉ ๒ ผิด ป.อาญา ม.๑๔๙                    

จาํคุก ๑๕ ปี

30

ผูดํ้ารงตาํแหน่ง

ทางการเมือง
เจาหนาที่ของรัฐ

กรณีมีการใช้อาํนาจหน้าทีÉของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉเป็น

ผู้ใช้เข้าไปเกีÉยวข้อง ฟ้องผู้ถูกใช้ทีÉศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯได้ 

(อ.ม.๑๑/๒๕๕๓,อ.ม.๑๒/๒๕๕๓,อ.ม.๑๓/๒๕๕๓)

ข้อสังเกต : กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบัเป็นตวัการ 

                 หรือผูใ้ชใ้นกระทาํความผิดของเจา้หนา้ทีÉของรัฐ

กรณีทีÉ ๓
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  จ.ล.ทีÉ ๑ หน.ฝ่ายรงัวดั

  จ.ล.ทีÉ ๒ หน.งานรงัวดั

  จ.ล.ทีÉ ๓ ช่างรงัวดั

  จ.ล.ทีÉ ๔ นักวิชาการทีÉดิน

  จ.ล.ทีÉ ๕ ปลดัอาํเภอ

  จ.ล.ทีÉ ๖ กาํนัน

ข้อกล่าวหา

นายวฒันาใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดย           

มิชอบข่มขืนใจหรือจงูใจและเป็นผู้ใช้                    

จาํเลยทั Êงหกกบัพวก ซึÉงเป็นผูถ้กูใช้

ให้ร่วมกนัปฏิบติัหรือละเว้นการปฏิบติั

หน้าทีÉในส่วนของตนโดยมิชอบฯ

31

อม.๑๑/๒๕๕๒ คดีของเจา้หนา้ทีÉรัฐในคดีคลองด่าน

คําพิพากษายกฟอง : คดีขาดอายุความ

32

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐  ศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษา

คดดีังต่อไปนีÊ

(๓) .... รวมทัÊงผูใ้ห ้ผูข้อให ้หรือรบัวา่จะใหท้รพัยส์ินหรือ

ประโยชนอื์Éนใดแก่บคุคลตาม (๑) หรือ (๒) เพืÉอจงูใจใหก้ระทาํไมก่ระทาํ

การ หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ทีÉ

ถ้อยคาํตอนท้ายของมาตรา ๑๐ (๓) คือตัวบทประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๔๔ ทีÉว่าด้วยความผิดของผู้ให้สินบน

ข้อสังเกต : กรณีผู้ให้สินบน
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การดาํเนิน

กระบวนพจิารณา

คดอีาญา

ในศาลฎีกา

แผนกคดอีาญาฯ

๑. การฟ้องคดี

๒. การเลือกองคค์ณะฯ

๓ การนัดพิจารณาครัÊงแรก

๔ การยืÉนบัญชีระบุพยาน

๕ การตรวจพยานหลักฐาน

๖. การไต่สวนพยานหลักฐาน

๗. การพพิากษาคดี

๘. การอุทธรณ์

33

34

ผู้มีอาํนาจฟ้อง

อยัการสงูสดุ

คณะกรรมการป.ป.ช.

• รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑), ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๒)

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ ม.๒๓

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑                   

ม.๗๖, ๗๗

๑.การฟ้องคดี
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35

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด

คณะกรรมการป.ป.ช.ต้อง

ส่งรายงาน สาํนวนการ 

ไต่สวน เอกสาร พยาน 

หลักฐานและความเหน็

ไปยังอัยการสูงสุดภายใน

สามสิบวัน นับแต่วันทีÉมี

มต ิ                                           

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๖)

 

คณะกรรมการป.ป.ช. อัยการสูงสุด

เมืÉออัยการสูงสุดได้รับ       

สาํนวนคด ีต้องดาํเนินการ

ฟ้องคดตี่อศาลฎกีาแผนก

คดอีาญาฯ ภายในหนึÉง

ร้อยแปดสิบวัน นับแต่

วันทีÉได้รับสาํนวน                             

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๗                        

ว.หนึÉ ง)

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

กรณีปกติ

- หากมีเหตุจําเปน ระยะ 

เวลาอาจขยายไดไมเกิน               

ก่ึงหน่ึงของระยะเวลาที่

กําหนดไว (ม.๗๗ ว.เจ็ด)

- การฟองเมื่อลวงเลยเวลา

ยังทําได แตตองฟองภายใน

กําหนดอายุความ (มาตรา 

๗๗ ว.ทาย)

คําพิพากษาฎีกา คดี อม. ๒๑๑/๒๕๖๐ (คดีจํานําขาว) ขอตอสูของจําเลย

ที่วา อัยการสูงสุดฟองคดีเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดนั้น ศาลฎกีาฯ วินิจฉัย

วา ระยะเวลาที่กําหนดใหอัยการสูงสดุฟองคดี นับแตวันท่ีไดรับรายงาน เอกสาร และ

พยานหลักฐานพรอมความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ เปน

เพียงระยะเวลาเรงรดัใหดําเนินการ ไมมีผลกระทบตออํานาจฟองของโจทก ทั้งไมใช

กําหนดอายุความฟองคดี ดังจะเห็นไดจากความในมาตรา ๑๒ ท่ีบัญญตัิวา การย่ืน

ฟองเมื่อลวงพนระยะเวลาตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ ยอมกระทําได ถาไดฟอง

ภายในอายุความ โจทกจึงมีอํานาจฟอง

หมายเหตุ

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ ถึงมาตรา ๑๒ ปจจุบันคือพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจรติฯ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗

36
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37

คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน

ในกรณีอัยการสูงสุดเหน็

ว่าสาํนวนการไต่สวนมี

ข้อไม่สมบูรณพ์อทีÉจะ

ดาํเนินคดีได้ ใหแ้จ้ง

คณะกรรมการป.ป.ช.

ภายในเก้าสิบวันนับแต่

วันได้รับเรืÉอง (พ.ร.ป.  ว่า

ด้วยการป้องกันและ

ปราบ ปรามการทุจริตฯ 

ม.๗๗ วรรคสอง)

ในกรณีเช่นนีÊ ใหอ้ัยการสูงสุดและ

คณะกรรมการป.ป.ช.ตัÊง

คณะกรรมการร่วมฝ่ายละเทา่กัน

โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกนิ

ฝ่ายละหา้คนภายในสิบหา้วัน นับ

แต่วันทีÉได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด

เพืÉอดาํเนินการรวบรวมพยาน 

หลักฐานใหส้มบูรณ ์ภายในเก้าสิบ

วัน นับแต่วันทีÉได้รับแต่งตัÊง เพืÉอส่ง

ใหอ้ัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อไป 

(พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ม.๗๗ 

วรรคสอง)ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

อัยการสูงสุด

กรณีมีข้อไม่สมบูรณ ์

แต่หาข้อยุตไิด้

คณะกรรมการป.ป.ช.

อาํนาจฟ้องของอัยการสูงสุด

หาข้อยุติ ได้

38

คณะกรรมการป.ป.ช.อัยการสูงสุด

คณะทาํงานร่วมกัน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ.

ในกรณีทีÉคณะกรรมการร่วมไม่อาจ

หาข้อยุติได้ ใหค้ณะกรรมการ

ป.ป.ช.ดาํเนินการต่อไปตามทีÉ

เหน็สมควร โดยจะยืÉนฟ้องคดีเอง 

ก็ได้ แต่ในกรณีทีÉคณะกรรมการ

ป.ป.ช.เหน็ควรฟ้องคดี ต้อง

ดาํเนินการฟ้องคดีภายในอายุ

ความ  แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวัน 

นับแต่วันทีÉหาข้อยุติไม่ได้ (พ.ร.ป.

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตฯ ม.๗๗ วรรคสาม)

คณะกรรมการป.ป.ช.

คณะกรรมการป.ป.ช.

ในกรณีอัยการสูงสุดเหน็

ว่าสาํนวนการไต่สวนมี

ข้อไม่สมบูรณพ์อทีÉจะ

ดาํเนินคดีได้ ใหแ้จง้

คณะกรรมการป.ป.ช.

ภายใน เก้าสิบวันนับแต่

วันได้รับเรืÉอง (พ.ร.ป.ว่า

ด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตฯ    

ม.๗๗ วรรคสอง)

หาข้อยุติ ไม่ได้

อาํนาจฟ้องของคณะกรรมการป.ป.ช. กรณีมีข้อไม่สมบูรณ ์

แต่หาข้อยุตไิม่ได้
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• คดีน้ีมีขอกฎหมายสําคัญคือ เม่ือโจทกสงรายงานการไตสวนไปยังอสส.เพ่ือฟอง

คดี อสส.มีหนังสือแจงขอที่ไมสมบูรณไปยังคณะกรรมการป.ป.ช. มีการตั้ง

คณะทํางานรวมกันทั้งสองฝาย ฝายละ ๘ คน ในที่สุดคณะทํางานผูแทนอ.ส.ส.

เห็นวาพยานหลักฐานสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาเพียง ๔ คน คือ

จําเลยที่ ๒ ที่ ๔ ที่ ๕ และนายสมัครฯ แตคณะทํางานผูแทนคณะกรรมการ

ป.ป.ช.เห็นวาพยานหลักฐษนสมบูรณพอฟองผูถูกกลาวหาทุกคน

• อสส.จึงสงสํานวน รายงานการไตสวน และเอกสารที่ เกี่ ยวของคืนแก

คณะกรรมการป.ป.ช.เพ่ือฟองคดีเอง ตอมาคณะกรรมการป.ป.ช. นําคดีน้ีมาฟอง

• เม่ือคดีมาถึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ จําเลยที่ ๑ ใหการตอสูวา คณะกรรมการ

ป.ป.ช.มีอํานาจฟองเฉพาะจําเลยที่อัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณ 

ตามพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๑
39

อม.๗/๒๕๕๖ คดรีถเรือดับเพลิง

• ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯวินิจฉัยวา กรณีดังกลาว(คือกรณีคณะทํางาน

ฝายอัยการสูงสุดเห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองบางคน แตคณะทํางานฝาย

คณะกรรมการป.ป.ช.เห็นวามีพยานหลักฐานพอฟองทุกคน) ถือไดวา

คณะทํางานรวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีแลว อันเปนเหตุ

ตามพ.ร.ป.ปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๑ วรรคสอง ให

โจทกมีอํานาจย่ืนฟองจําเลยทั้งหมดไดเองทั้งคดี โดยไมจําตองพิจารณา

แยกฟองแตเฉพาะจําเลยคนใดที่อัยการสูงสุดมีความเห็นตางจนไมอาจ

หาขอยุติได โดยเฉพาะการกระทําตามคําฟองเปนคดีที่กลาวหาจําเลย

ทั้งหมดวากระทําความผิดตอกฎหมายอันเปนขอเท็จจริงเดียวกัน โจทก

จึงมีอํานาจฟองคดีได

        

40
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41

อยัการสงูสดุ คณะกรรมการป.ป.ช.

• รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๔ วรรคหนึÉง (๑), ๒๓๕ วรรคหนึÉง (๒)

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

๒๕๖๐ ม.๒๓

• พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๖๑                   

ม.๗๖, ๗๗

ผู้มีอาํนาจฟ้อง๑. การฟองคดี

ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองโดยตรง

42

กรณีมีตวัจาํเลย กรณีไม่มีตวัจาํเลย

ระบบการฟ้องคดี

อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการป.ป.ช.

ตองแจงใหจําเลยมาศาลในวันฟองคดี 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ       

ม.๒๖ วรรคสอง)

การยื่นคําฟองโดยไมมีตัวจําเลย อัยการ

สูงสุด หรือคณะกรรมการป.ป.ช.ตองมี

หลักฐานแสดงวาไดเคยมีการออก

หมายจับผูถูกกลาวหาแลวแตยังไมไดตวั

มา (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ                    
ม.๒๗)
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ผลของคําสั่ง

ประทับรับฟอง : 

กรณีมีตัวจําเลย

ในวันฟอง

43

เม่ือศาลฯประทับรับฟอง ผูถูกกลาวหา

ตองหยุดปฏิบัติหนาทีจ่นกวาจะมคีําพิพากษา 

เวนแตศาลฯจะมีคาํสั่งเปนอยางอ่ืน

(รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและ 

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๑๗)

ขอ้สงัเกต : การฟ้องคดีโดยมีตวัจาํเลย

44

 ศาลตองสงหมายเรียกและสาํเนาฟองใหจาํเลย

ทราบ หากจําเลยยังไมมาศาล ใหศาลออกหมายจับ 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อมฯ ม.๒๘ ว.หนึ่ง)

 ผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการติดตามหรอืจับกุม

จําเลยตองรายงานผลการติดตามจับกุมเปนระยะ

ตามที่ศาลกําหนด 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.หน่ึง)

 หากไมสามารถจับจาํเลยไดภายในสามเดือนนบั

แตวันออกหมายจับ  ใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดีได

โดยไมตองกระทําตอหนาจําเลย 

(พ.ร.ป. วาดวยวิธพีิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง)

เง่ือนไขการพิจารณาคดี

ตอไปภายหลังศาลประทับ

รบัฟองโดยไมมีตัวจําเลย

ขอ้สงัเกต : การฟ้องคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย
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45

สิทธิของจําเลย                         

ในกรณีมีการพิจารณาคดี
โดยไมมีตัวจําเลย

 มีสิทธิที่จะตั้งทนายความมาดําเนินการแทนตน (พ.ร.ป.

วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สอง) 

 มีสิทธิที่จะมาศาลเพ่ือตอสูคดีในเวลาใดกอนท่ีศาลจะมี

คําพิพากษา แตการมาศาลดังกลาวไมมีผลใหการไตสวน

และการดําเนินกระบวนพจิารณาท่ีดกระทําไปแลวตอง

เสียไป (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๘ ว.สาม)

 มีสิทธิขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตตองยื่น

เสียภายในหน่ึงป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา แตการร้ือ

ฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไมมีผลใหการไตสวนและการดําเนิน

กระบวนพจิารณาท่ีทําไปแลวตองเสียไป (พ.ร.ป.วาดวยวิธี

พจิารณาคดี อม.ฯ ม.๒๙)

ขอ้สงัเกต : การฟ้องคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย

46

 อม.๑๔๔/๒๕๖๑   คดีทีพีไอ : ยกฟ้อง

 อม.๕/๒๕๕๑       คดีแปลงสัญญาสัมปทาน : จาํคุก ๕ ปี 

 อม.๕๕/๒๕๕๘     คดีกรุงไทยปล่อยกู้บริษัทกฤษดามหานคร         

: ยกฟ้อง

 อม.๑๐/๒๕๕๒     คดีหวยบนดิน : จาํคุก ๒ ปี

 อม.๔/๒๕๕๑       คดีเอ็กซิมแบงก ์: จาํคุก ๓ ปี

ตัวอยา่งคดีอาญาทีÉศาลฎีกาแผนกคด ีอม.                         

พิจารณาพิพากษาคดีลับหลังจาํเลย
(มีการยกคดีขึ้นพิจารณาใหมภายหลังพ.ร.ป.วาดวยวธิีพจิารณาคดีอาญาของ                 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใชบังคับ)
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47

 เม่ือไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว อายุความสะดุดหยุดลง 

 ในกรณีผูถกูกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวาง

ถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดีของศาล                      

มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนี

รวมเปนสวนหน่ึงของอายุความ 

 ในกรณีมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําเลย ถาจําเลย
หลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แหงประมวลกฎหมาย

อาญามาใชบงัคับ 

พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองฯ ม.๒๕ : มีผลใชบังคับวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ 

ขอ้สงัเกต : อายุความในคดีทจุรติ

อายุความมิใช่บทบัญญัติว่าด้วย

การลงโทษ แต่มีผลให้ระยะเวลา

การบังคบัโทษขยายออกไป จึง

เป็นบทบัญญัติทีÉเป็นโทษแก่ผู้ถูก

กล่าวหา ไม่อาจนํามาใช้บังคบั

ย้อนหลงัแก่คดทีีÉเกดิขึÊนก่อน

กฎหมายมีผลใช้บังคบั (คาํ

พพิากษาคด ีอม.๒๓/๒๕๖๐ - 

กรณอีายุความฟ้องคด,ี อม.๔/

๒๕๕๑ - กรณอีายุความล่วงเลย

การลงโทษ)

ข้อควรระวัง

48

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒                            

(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘

มาตรา ๗๔/๑ “ในการดําเนินคดีอาญาตามหมวดน้ีถาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปใน

ระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาของศาล มิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหา

หรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหน่ึงของอายุความ และเมื่อไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ

จําเลยถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษ มิใหนําบทบัญญตัิ

แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ มาใชบังคับ” 

                                  (มีผลใชบังคับวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘)

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒                              

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔

มาตรา ๗๔/๑ “ในการดําเนินคดีอาญาตามหมวดน้ีถาผูถูกกลาวหาหลบหนีไปในระหวางถูก

ดําเนินคดีมิใหนับระยะเวลาที่ผูถูกกลาวหาหลบหนีรวมเปนสวนหน่ึงของอายุความ”                       

                                (มีผลใชบังคับวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๔)

กฎหมายเดิม
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ขอ้สงัเกต : ผลกรณีผูต้อ้งหาหรอืจาํเลยหนีประกนั

 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ

ทั้งจาํทั้งปรับ 

 ถาเปนการหลบหนีไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไมวาศาลจะมี

คําสั่งจําหนายคดีหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูมีหนาท่ีเก่ียวของกบัการ

ติดตามหรือจับกุมจําเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

 ความผิดดังกลาวไมระงบัไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหาหรือจําเลย

นั้นมีการสั่งไมฟอง ยกฟอง จําหนายคดี หรือถอนฟอง                    

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๒ วรรคสอง)

49

๒.การเลือกองคค์ณะผู้พพิากษา

 องคคณะผูพิพากษาทุกคดีมีจํานวน ๙ คน

 เลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนรายคดี

 ผูมีสิทธิไดรบัเลือก ไดแก 

     - ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวา                        

ผูพพิากษาศาลฎีกา                     

     - ผูพิพากษาอาวุโสในศาลซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมตํ่ากวา                         

ผูพพิากษาศาลฎีกา 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๑๑)

50
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• องคคณะฯ อานอธบิายฟองและถามคําใหการจําเลย (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณา

คดีอาญาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• หากจาํเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการ ใหศาลกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานลวงหนา

ไมนอยกวา ๑๔ วัน (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม)

• ในกรณีจําเลยมิไดมาศาลในวันนดัพิจารณาครั้งแรกไมวาดวยเหตุใด ใหถือวาจาํเลย

ปฏิเสธ (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคสาม ตอนทาย)

• กรณีจําเลยใหการรบัสารภาพ แมขอหานั้นกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกนอยกวา

หาป หรอืโทษสถานท่ีเบากวานั้น ศาลอาจเรียกพยานมาไตสวนเพ่ือทราบถงึ

พฤติการณแหงการกระทําความผิดจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงก็ได 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๓ วรรคทาย)

๓. การนัดพิจารณาครัÊงแรกหรือการสอบคาํให้การจาํเลย

52

• โจทกและจําเลยตองย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวน                    

ที่เพียงพอกอนวันพิจารณาตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา ๗ วัน                            

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๔ วรรคหนึ่ง )

• การย่ืนบัญชีระบุพยานเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระทําได

ตอเม่ือไดรับอนุญาตจากองคคณะผูพิพากษา เม่ือมีเหตุสมควรแสดงไดวา                      

ไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานน้ัน หรือเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชน 

แหงความยุติธรรม หรือเพ่ือใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคด ี(พ.ร.ป.วาดวย

วิธีพิจารณาคดี อม. ฯ ม.๓๔ วรรคสอง )

๔. การยืÉนบัญชีระบุพยาน
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การตรวจพยานหลักฐานตองทํา   

ทุกคดี และเปนกระบวนการ                       

ที่ระบบไตสวนใหความสําคัญ                  

อยางยิ่ง เพราะชวยทําให                        

การไตสวนพยานหลักฐานไมตอง                 

ใชเวลามากเกินความจําเปน

๕. การตรวจพยานหลักฐาน 

• วันตรวจพยานหลักฐาน  โจทกและ

จําเลยตองสงพยานเอกสารและพยาน

วัตถุตอศาลเพ่ือใหอีกฝายหนึ่ง

ตรวจสอบ เวนแตองคคณะผูพิพากษา

จะมีคาํสั่งเปนอยางอ่ืน เนื่องจากสภาพ

และความจําเปนแหงพยานหลักฐานน้ัน

• หลังจากนั้นโจทกจาํเลยตองแถลง                 

แนวทางการเสนอพยานหลักฐาน                   

ตอองคคณะผูพิพากษา 

     (พ.ร.ป.วาดวยวธิีพิจารณาฯ ม.๓๕ วรรค

หนึ่ง)

54

• การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาฯ ใชระบบไตสวน                                                                 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี คดี อม.ฯ ม.๖ วรรคหนึ่ง)

• ศาลตองนําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา                  

แตศาลมีอํานาจไตสวนหาขอเทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได เพ่ือประโยชน

แหงความยุติธรรม (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหก และพ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดี อม.ฯ ม.๖ วรรคสอง)

 

๖. การไต่สวนพยานหลักฐาน
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 คดทีี่อยูในอํานาจของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง

 คดเีลือกตั้ง

 คดคีามนุษย

 คดอีาญาเจาหนาที่ของรัฐทุจริต

 คดฝีาฝนหรอืไมปฏิบตัิตาม
มาตรฐานทางจรยิธรรมอยาง
รายแรง

ระบบการพจิารณาคดีในศาลไทย

 คดีอาญาท่ัวไป

 คดีแพงทั่วไป

 คดีชํานัญพิเศษ

ระบบกล่าวหา
(Accusatorial System)

ระบบไต่สวน
(Inquisitorial System)

คดีที่คอนไปทางระบบไตสวน

 คดีแรงงาน

 คดีผูบริโภค

56

ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน

ศาลตองเปนกลาง คูความมีหนาท่ีเสนอ

ความจริงตอศาล
ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหา

ความจริง

เครงครัดกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ

และการไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน
เน้นการค้นหาความจริงเป็นสาํคญั                 

มีกระบวนพิจารณาทีÉยดืหยุน่

คดีอาญา กรณีมีขอสงสัยตองยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย
หลักประโยชนฯ์ไม่นํามาใช้ เว้นแต่

พยายามทุกทางแล้ว ยงัมีข้อสงสัย

รบัฟงแตพยานหลักฐานท่ีเสนอตอหนา

ศาล (Principle of Orality)
พยานหลักฐานทีÉไม่ได้เสนอต่อหน้า

ศาลก็รับฟังได้

ทนายความมีบทบาทมากกวาระบบ                

ไตสวน
ทนายความมีบทบาทน้อยกว่าระบบ

กล่าวหา

ความแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน
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คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคด ีอม.ที่ ๒/๒๕๔๖ การพิจารณาคดีของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหยึดสํานวนของ

คณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลัก มีความหมายเพียงวาขอบเขตหรือกรอบ

ในการพิจารณาใหยึดแนวทางที่ปรากฏในสํานวน ทั้งขอกลาวหา 

ขอเท็จจริง และพยานหลักฐานที่ไดจากการไตสวน ตลอดจนสรปุสํานวน

พรอมทั้งความเห็นตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการป.ป.ช.ดังที่บัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญ มิใชศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองตองยึดสํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักวาขอเท็จจริง

ตางๆ เปนดังที่คณะกรรมการป.ป.ช.สรุปและจําเลยไดกระทําความผิด

ตามท่ีถูกกลาวหา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมีอํานาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมจากที่

ปรากฏในสาํนวนของคณะกรรมการป.ป.ช.ได

คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๒ เปนกรณีศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตฯ 
สงขอโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พ.ร.ป. วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ (ใหศาลพิจารณาคดี
โดยยึดรายงานและสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลักในการพิจารณา)      
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗)

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําโตแยงน้ีเปนกรณีที่จําเลยทั้งสามโตแยง
วาพ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๙๘ 
/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๕๐  มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง มาตรา ๓๐ 
มาตรา ๓๓ และ มาตรา ๔๐ (๒)(๓)(๗) ซ่ึงเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับ
รัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐แลว มีหลักการทํานองเดียวกันในมาตรา ๒๕ มาตรา 
๒๖ และ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา ดังน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณา
วินิจฉัยคําโตแยงน้ีตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป ๒๕๖๐  ได

58
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สวนปญหาวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ หรือไม

ศาลรัฐธรรมนญูวนิิจฉัยความวา 

- พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙๘/๑ ไมไดเปนบทบังคับใหศาลที่มีอํานาจพจิารณาพิพากษาคดี
ตองรับฟงขอเทจ็จริงและพยานหลักฐานเปนยุติตามที่ปรากฏในรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลยังคงมีอํานาจวินิจฉัย                   
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีตามป.ว.ิอ.ม.๒๒๗ และ ม.๒๒๗/๑   

- สวนโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนการกระทําและเจตนาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิดอาญาท่ัวไป 

- จําเลยยังคงมีสิทธิในการตอสูคดี เสนอพยานหลักฐาน รวมทั้ง
โตแยงและนําสืบหักลางพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหนึ่งได 
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ปญหาวา บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
วรรคหน่ึง และวรรคหา หรือไม น้ัน

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 

- สถานะของเจาหนาที่ของรัฐมีความแตกตางจากบุคคลทั่วไป 

- แมการพิจารณาคดีเจาหนาที่รัฐจะมีความแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาคดีอาญาสําหรับบุคคลทั่วไปอยูบาง แตก็มีความจําเปนตองกระทํา
เพ่ือปราบปรามการทุจริตในวงงานราชการที่เกี่ยวของกับประโยชนสวนรวม 

บทบัญญัติดังกลาวจึงไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพราะ
เหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐแต
อยางใด จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง และวรรคหา

60

ขอสังเกต : ตัวบท พ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 

๒๕๔๒ มาตรา ๙๘/๑ คลายกับกฎหมายปจจุบันคือ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ วรรคสอง  
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61

 ศาลมีอํานาจไตสวนพยานหลกัฐานลบัหลัง

จําเลยไดในบางกรณ ีดังเชน

- จาํเลยอยูในอํานาจศาลแลว แตได

หลบหนีไปและศาลไดออกหมายจบัแลวแตยังจบั

ตัวมาไมได 

- จาํเลยทราบวนันัดแลวไมมาศาล 

โดยไมมีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นวาเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนตองไตสวน

พยาน หลักฐานใดในนัดน้ันโดยไมเล่ือนคดี

 (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๑ วรรคสอง (๑) 

ถึง (๕))

62

• การถามพยานบุคคล                                                                      

-  องคคณะผูพิพากษาจะสอบถามพยานบุคคลเอง โดยแจงใหพยานทราบ

ประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทาํการไตสวน แลวใหพยานเบิกความโดยวิธี

แถลงดวยตนเองหรือตอบศาล แลวจงึอนุญาตใหโจทกจําเลยถามเพ่ิมเติม 

(พ.ร.ป.วาดวยวิธีพจิารณาคดี อม.ฯ ม.๓๗ วรรคหน่ึง)                   

    - การถามพยานจะใชคําถามนําตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได (พ.ร.ป.วาดวยวิธี

พิจารณาคดี อม.ฯ ม.๓๗ ว.๒)
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 การไมเครงครัดกับวิธีพิจารณา

- ระยะเวลาที่กําหนดไวยนหรือขยายไดตามความจําเปนและเพ่ือประโยชน

แหงความยุติธรรม และในกรณีที่คูความดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด 

ศาลสั่งใหแกไขไดเสมอ (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๑๗ วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง)

- กรณฟีองไมถูกตอง ศาลมีอํานาจสั่งใหแกไขได (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี 

อม.ฯ ม.๒๖ วรรคสาม)

 

64

 อํานาจศาลในการแสวงหาพยานหลักฐาน

- ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เก่ียวของจากบุคคลใด เรียก

บุคคลใดมาใหถอยคํา แตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาที่ตามที่

มอบหมาย (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๖ วรรคทาย)

- ศาลมีอํานาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได ตองแจงใหคูความทุกฝายทราบและ

ใหโอกาสคูความตามสมควร  ในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพ่ิมเติมความเห็นของ

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว  (พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดี อมฯ ม.

๓๙)
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รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสาม 

ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี

คําพิพากษาวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณหรือกระทําความผดิตามที่ถูกกลาวหา แลวแตกรณ ี 

ใหผูตองคําพิพากษานั้น

- พนจากตาํแหนงนบัแตวนัหยุดปฏิบัติหนาท่ี และ

- ใหเพกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ัน 

- และจะเพิกถอนสทิธิเลือกตั้งมีกําหนดเวลาไมเกินสิบปดวยหรือไมก็ได

65

๗. การพิพากษาคดี

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสี่ 

ผูใดถูกเพิกถอนสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไมวาในกรณใีด 

- ผูนั้นไมมีสิทธสิมคัรรับเลอืกตั้งหรือสมัครรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชกิวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินตลอดไป 

- และไมมีสิทธิดาํรงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ

 องคค์ณะผู้พิพากษาทุกคนตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดเีป็นหนังสอื

โดยสังเขป พร้อมทัÊงต้องแถลงด้วยวาจาต่อทีÉประชุม และให้ทีÉประชุม

ปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติ โดยถอืเสียงข้างมาก

 คาํสัÉงทีÉเป็นวินิจฉัยชีÊขาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาล ให้เปิดเผยโดยประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉัยคดขีององคค์ณะทุกคน                       

ให้เปิดเผยโดยวิธีการในข้อกาํหนดของประธานศาลฎีกา 

      (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.๒๐)
66

คาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง :

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหา 

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงพิพากษาวาผูถูก

กลาวหามคีวามผิดฐานร่ํารวยผิดปกติหรือทุจริตตอหนาท่ี ใหริบทรัพยสินที่ผูนั้นไดมาจากการ

กระทําความผิด รวมท้ังบรรดาทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดท่ีไดมาแทนทรัพยสนินั้น ตกเปน

ของแผนดิน
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• คาํสัÉงทีÉเป็นวินิจฉัยชีÊขาดคดีหรือคาํพพิากษาของศาล ต้องมีเหตุผลในการ

วินิจฉัยทัÊงในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทัÊงการดาํเนินการกับ

ทรัพยส์ินทีÉเกีÉยวขอ้ง  (พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๒๑)

• องคค์ณะต้องมีคาํพิพากษาและอ่านในศาลโดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วัน นับ

แต่วันเสร็จการพิจารณา (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๔๐ ว.หนึÉง)

• หากจาํเลยทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง ให้ศาล

อ่านคาํพิพากษาลับหลังได้ และให้ถอืว่าจาํเลยได้ฟังคาํพิพากษาหรือคาํสัÉง

นัÊนแล้ว (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี อม.ฯ ม.๔๐ วรรคสอง)

• ในกรณีทีÉเป็นการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลย เมืÉอศาลนัดฟังคาํพิพากษา

หรือคาํสัÉงให้ปิดประกาศแจ้งการนัดฟังคาํพพิากษาหรือคาํสัÉงนัÊน ณ 

ภมิูลาํเนาหรือทีÉอยูท่ีÉปรากฏตามหลักฐานทางทะเบยีนตามกฎหมายว่าด้วย

การทะเบียนราษฎรของจาํเลย หรือวิธีการอืÉนใดตามทีÉศาลเห็นสมควร และ

ให้ถอืว่าจาํเลยทราบนัดโดยชอบแล้ว (พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคด ีอม.ฯ ม.

๓๒ ว.๓)

กาํหนดเวลาอทุธรณ์
ภายใน ๓๐ วนั นับแต่วนัทีÉศาลมีคาํพิพากษา

(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔ , พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณา

คด ีอม.ฯ ม.๖๐)

อทุธรณ์ต่อใคร ทีÉประชมุใหญ่ศาลฎีกา (รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ ว.๔, 

พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๖๐)

๘.การอทุธรณ์คาํพิพากษา

68
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ผูมี้สิทธิอทุธรณ์

 คู่ความทุกฝ่าย

 คดีทีÉศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต

หรือจาํคกุตลอดชีวิต ศาลมีหน้าทีÉต้องส่ง

สาํนวนคดีต่อไปยงัทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพืÉอ

พิจารณาวินิจฉัย

(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ วรรคสีÉ , พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธิี

พจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๖๐, ๖๒)

                       

ในกรณีทีÉจาํเลยซึÉงไม่ได้ถกูคมุขงัเป็น               

ผู้อทุธรณ์ จะยืÉนอทุธรณ์ได้ต่อเมืÉอมาแสดง

ตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยืÉนอทุธรณ์  

(พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธิพีจิารณาคด ีอม.ฯ ม.๖๑)

เงืÉอนไข                         

การยืÉนอทุธรณ์
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การพิจารณาอทุธรณ์

• ดาํเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซึÉง

ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึÉงดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะ           

ในศาลฎีกา หรือผู้พิพากษาอาวโุสซึÉงเคยดาํรง

ตาํแหน่งไม่ตํÉากว่าผู้พิพากษาหวัหน้าคณะใน

ศาลฎีกา ซึÉงไม่เคยพิจารณาคดีนัÊนมาก่อน    

และได้รบัคดัเลือกโดยทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา

จาํนวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี

• เมืÉอองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้

วินิจฉัยแล้ว ให้ถือว่าคาํวินิจฉัยนัÊนเป็น                     

คาํวินิจฉัยอทุธรณ์ของทีÉประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

(รฐัธรรมนูญ ม.๑๙๕ วรรคหา้ , พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธิี

พจิารณาคด ีอม. ฯ ม.๖๓)

70
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การวนิิจฉัยปัญหา               

โดยประชุมใหญ่ศาลฎกีา

 ในการพิจารณาอุทธรณ ์หากมีปัญหา

ข้อกฎหมายสาํคัญ

 ผู้พิพากษาคนหนึÉงในองคค์ณะฯหรือ                    

ปธ.แผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอ

ประธานศาลฎีกาเพืÉอพิจารณาใหมี้การ

วินิจฉัยปัญหานัÊนโดยทีÉประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาก็ได้                                           

(พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ ม.๖๔)
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ป 2545

• คดขีอใหซื้อยาบริษัทพรรคพวก

ป 2546

• คดทีุจริตยา

ป 2550

• คดทีี่ดินรัชดา

ป 2551

• คดคีลองดาน

ป 2552

• คดกีลายาง

• คดหีวยบนดิน
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ป 2553

• คดีอัลไพน์

ป 2556

• คดีหาเสียงเลือกตัÊงซ่อม

• คดีรถเรือดับเพลิง

ป 2558

• คดีกรุงไทย

• คดีเขาพระวิหาร

ป 2559

• คดีฮัÊวประมูลปุ๋ย

• คดีคณะกรรมการแบงคช์าติ

• คดีแก้ไขสัญญาสัมปทานมือถือ

คดีอาญาทีÉศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีคาํพิพากษาแล้ว

(ทีÉน่าสนใจ) 
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73

ป 2560

• คดีสลายการชุมนุมพันธมิตร

• คดีทุจริตระบายขาวจทีจูี

• คดีจํานําขาว

ป 2561

• คดีทีพีไอ

• คดีหนังสือเดินทางอดีตนายกฯ

ป 2562

• คดีฮั้วประมูลทางหลวง

• คดีแปลงสัญญาสัมปทาน                            

เปนภาษีสรรพสามิต

• คดีเอ็กซิมแบงค

• คดีกรุงไทย 2

• คดีหวยบนดิน 2

ป 2562  (ตอ)

• คดจีีทูจี 2

• คดบีอรด อ.ต.ก

ป 2563

• คดบีานเอ้ืออาทร

• คดเีสียบบัตรแทนกัน 1

ป 2564

• คดรีถเรอืดับเพลิง 2

ป 2565

• คดเีสียบบัตรแทนกัน 2 

• คดเีสียบบัตรแทนกัน 4 

• คดรีถเรอืดับเพลิง 3

• คดสีลับรางรัฐธรรมนูญ

• คดรีมต.มหาดไทยปราศรัยใน
ม็อบ

ป 2565 (ตอ)

• คดีกอสรางโรงพัก

ป 2566

• คดีเรียกเงินจากอธิบดี

กรมนํ้าบาดาลแลกกับ

การไมตัดงบประมาณ

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 3

• คดีรับตั๋วเครื่องบินมูลคา

เกินสามพันบาท

• คดียายเลขาธิการสภา

ความมั่นคง

ป 2567

• คดีโรดโชว

74

คดีอาญาทีÉองคค์ณะวินิจฉัยอทุธรณ์มีคาํพิพากษาแล้ว

ป 2565

• คดีรถเรือดับเพลิง 2

• คดีบานเอ้ืออาทร

ป 2566

• คดีสลับรางรัฐธรรมนูญ

• คดีรมต.มหาดไทยปราศรัยในม็อบ

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 2

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 4

• คดีกอสรางโรงพัก

• คดีรมต.มหาดไทยปราศรัยในม็อบ

• คดีรับตั๋วเครื่องบินมูลคาเกินสามพัน

บาท

• คดีเรียกเงินจากอธิบดีกรมนํ้าบาดาล

แลกกับการไมตัดงบประมาณ

• คดีเสียบบัตรแทนกัน 3 
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75

 คดีสนามฟุตซอล ๑ 

 คดีสนามฟุตซอล ๒

 คดีขายขาวใหองคการอาหาร
สํารองแหงอินโดนีเซีย

 คดีอดีตส.ส.เรยีกเงินผูรบัเหมาแลก
กับการนาํโครงการของรัฐมาลง
พ้ืนท่ี

คดีอาญาในความสนใจของประชาชน                                              

ทีÉอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ

องคค์ณะชัÊนต้น

76

คดขีอให้ทรัพยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน

เพราะเหตุรํÉารวยผิดปกติ

๒
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รฐัธรรมนูญ

มาตรา ๒๓๔ วรรคหน่ึง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีหนาที่และอํานาจ ดังตอไปนี้

(๑) ไตสวนและมีความเห็นกรณมีีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง ตุลาการศาลรฐัธรรมนญู ผูดํารงตําแหนงในองคกรอสิระ หรือผูวาการ

ตรวจเงินแผนดิน ผูใด มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือจงใจปฏิบัติ

หนาที่หรือใชอาํนาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไม

ปฏบิัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง เพ่ือดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ 

หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต

มาตรา ๒๓๕ วรรคหน่ึง ภายใตบังคับมาตรา ๒๓๖ ในกรณีท่ีมีเหตุอันควร

สงสัยหรือมกีารกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะที่บัญญติัไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตุลา

การศาลรฐัธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ หรือผูวาการตรวจเงินแผนดินผูใด 

มีพฤติการณตามมาตรา ๒๓๔ (๑) ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง และหากมีมติดวยคะแนนเสยีงไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของ

กรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยูเห็นวาผูนั้นมีพฤติการณหรอืกระทําความผดิตามที่ไตสวน

ใหดําเนินการดังตอไปนี้ ...

(๑) ถาเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 

ใหเสนอเร่ืองตอศาลฎกีาเพื่อวินิจฉยั ฯลฯ

(๒) กรณีอ่ืนนอกจาก (๑) ใหสงสํานวนการไตสวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือ

ดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ

ดําเนินการอ่ืนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต 
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ความหมาย

คําวา

ร่ํารวยผิดปกติ

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

๒๕๖๑ มาตรา ๔

(๑) การมีทรัพยสินมากผิดปกติ

(๒) การมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติ

(๓) การมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ

(๔) การไดทรัพยมาโดยไมมีมูลอันจะอางได

ตามกฎหมายสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตาม

หนาท่ีหรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่

(๕) รวมทั้งกรณีมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ                     

สืบเนื่องมาจากการเปรียบเทียบบัญชีแสดง

รายการทรัพยสินและหน้ีสนิดวย

79

(๑) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(๓) ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ

(๔) ผูวาการตรวจเงินแผนดิน

(๕) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน

บุคคลทีÉอยูใ่นอาํนาจศาลฎกีาแผนกคดอีาญาฯ

รฐัธรรมนูญ ม.๒๓๔ ว.หนึÉง (๑),                       

๒๓๕ ว.หนึÉง (๒)

พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง                 

ม.๑๐ (๑) (๓)

พ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๑๑๙, 

๑๒๐ ว.ท้าย
80

ในคดีรํÉารวยผิดปกติ
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คณะกรรมการป.ป.ช.

81

อยัการสูงสุด

 อัยการสูงสุดตองยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ 

วรรคหนึ่ง (๒), พ.ร.ป.วิ.อม. ม.๑๐ (๑) ) ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันรับเรื่อง 

(พ.ร.ป.ปปช. ม.๑๑๙ วรรคหนึ่ง)

 คณะกรรมการป.ป.ช.มีอํานาจไตสวน (รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)) และตองสง

สํานวนฯลฯ พรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสดุภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีมติ 

(พ.ร.ป.ปปช. ม.๑๑๘)

ศาลฎีกาแผนกคดีอม.

การดาํเนินคดีรํÉารวยผิดปกติ

 กรณีอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนยังไมสมบูรณที่จะดําเนินคดีได ตอง

ดําเนินกระบวนการตาม พ.ร.ป.ปปช. ม.๗๗ ประกอบม.๑๑๙ วรรคหนึ่ง

82

• ประกาศคํารองในที่เปดเผยตามวิธีการ   ในขอกําหนดของปธ.ศาลฎีกา                   

(พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๔๗ ว.๑) 

• บคุคลภายนอกอาจย่ืนคํารองคัดคานเขาในคดีได กอนศาลมีคําพิพากษา                     

(พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม. ฯ ม.๔๗ ว.๒) 

• ภาระการพิสูจนตกแกผูกลาวอางวาทรัพยสินน้ันมิไดเกิดจากการรํ่ารวยผิดปกติ 

หากพิสูจนไมได ศาลจะมีคําสั่งใหทรัพยสินน้ันตกเปนของแผนดิน                            

( พ.ร.ป. วิธีพิจารณาคดีอม.ฯ ม.๔๘ ว.๑ และ ว.๓ พ.ร.ป.ปปช. มาตรา ๑๑๗)

• หากผูที่กลาวอางโตแยงเปนทายาทหรือผจก.มรดก ใหศาลคํานึงถึงความสามารถ

ในการพิสูจนของบคุคลดังกลาวและพิจารณาพิพากษาตามที่เห็นวาเปนธรรม 

(พ.ร.ป.วิธีพจิารณาคดีอม. ฯ ม.๔๘ ว.๓) 

การดาํเนินการภายหลังยืÉนคาํร้อง
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ผลของคาํสั Éง                   

รํÉารวยผิดปกติ

• รบิทรัพยสนิที่ผูน้ันไดมาจากการกระทํา

ความผิด รวมทั้งบรรดาทรพัยสินหรือ

ประโยชนอ่ืนใดที่ไดมาแทนทรัพยนั้น                           

ตกเปนของแผนดิน                                      

(รัฐธรรมนูญ ม.๒๓๕ วรรคหก, พ.ร.ป.ปปช. 

ม.๑๒๐ วรรคสอง)

• พนจากตําแหนง

• เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตลอดไปและ

หามดํารงตําแหนงทางการเมืองใดๆ

• อาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังเปนเวลาไมเกิน

สิบปหรือไมกไ็ด

      (รัฐธรรมนูญ ม. ๒๓๕ วรรคสาม และวรรคส่ี

83

• กลับเขาปฏิบัติหนาที่ 

• ไดรับเงินเดือน เงินประจําตําแหนง 

คาตอบแทนหรือประโยชนอ่ืนใด 

เสมือนหน่ึงไดปฏิบัติหนาที่ตลอด

ระยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหนาที่

• หากพนจากตําแหนงไปกอนที่จะมี 

คําพิพากษา ใหจายเงินเดือน ฯลฯ 

จนถึงวันกอนวันที่พนจากตําแหนง                              

(พ.ร.ป.ป.ป.ช. ม.๑๒๑, ๘๖)

ผลของคาํสั Éง                       

ไม่ร ํÉารวยผิดปกติ

84



43
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การดําเนินกระบวนพจิารณา

• การเลือกองคค์ณะ

• การพิจารณาคาํร้อง

• วันนัดพิจารณาครัÊงแรก (จาํเลยไม่ต้องมาศาล)

• การตรวจพยานหลักฐาน

• การไต่สวนพยานหลักฐาน

• การพิพากษาคดี

• การอุทธรณ์

คดีรํ่ารวยผิดปกติมีกระบวนการพิจารณาคดีทํานองเดียวกับการพจิารณาคดีอาญา 

(พ.ร.ป.ว.ิอม.ฯ ม.๔๕)

อม.๑/๒๕๔๖   รมว.สาธารณสุขและภริยา ๒๓๓,๘๘๐,๐๐๐ บาท

อม.๑/๒๕๕๓   นายกรฐัมนตรี  ๔๖,๓๗๓,๖๘๗,๔๕๔.๗๐ บาท

อม.๓๐/๒๕๕๗    ประจาํสาํนักเลขาธิการนายกรฐัมนตรี ๖๘,๑๐๔,๐๐๐  บาท 

อม.๑๒๘/๒๕๕๙ รมว.ศึกษาธิการ ๑๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

อม.๔๔/๒๕๖๐  ทีÉปรึกษานายก อบจ.และอดีต ส.ส. ๑๖๘,๔๕๓,๒๔๕.๗๐  บาท

อม.๙๗/๒๕๖๑ รองนายกฯอบจ. ๙,๒๗๕,๗๔๖.๕๐  บาท

อม.๑๒๒/๒๕๖๒   อดีตเลขารมว.พาณิชย ์ ๘๙๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท

อม.๒๓๘/๒๕๖๒   อดีต ส.ส.บญัชีรายชืÉอ  ๔๒,๘๑๖,๒๒๖.๖๔ บาท

อม.๒๖๘/๒๕๖๒   อดีตรมช.หลายกระทรวงและอดีตทีÉปรึกษารมต. ยกคาํร้อง

คดรีํÉารวยผิดปกตทิีÉสาํคัญทีÉศาลตัดสินแล้ว
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑/๒๕๖๕ เปนกรณีอัยการสูงสดุย่ืนคํารองตอศาลแพง

ขอใหมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูคัดคานทั้งสองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวย

ผิดปกติ ตามพ.ร.ป.วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตอมา

ศาลแพงมีคาํสั่งใหทรัพยสินรวม ๔๙ รายการ มูลคา ๓๔๑,๗๙๗,๘๑๑.๕๘ บาท ตก

เปนของแผนดนิ ผูคดัคานท้ังสองอุทธรณ                                             

ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ผูคัดคานทั้งสองยื่นคําโตแยงวา 

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ วรรค

สอง ที่กําหนดใหผูถูกกลาวหามีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาทรัพยสินดังกลาวมไิด

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติ ทั้งท่ีผูกลาวหาซ่ึงเปนรัฐมีอํานาจตรวจสอบและเขาถงึ

พยานหลักฐานตางๆไดมากกวาผูถูกกลาวหา บทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความไม

เทาเทยีมกัน เปนการเลือกปฏิบัติ และละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง

ไว จึงขัดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา 

๔ และมาตรา ๕
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- คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน พนักงานอัยการยังคงมี

ภาระหนาที่ในการนําสืบใหเห็นเหตุอันควรสงสัยกอนวา ทรัพยสนินั้นมีความเชื่อมโยง

กับการกระทาํความผิดอยางไร 

- หลังจากน้ันเจาของทรัพยสินมีภาระการพิสูจนใหเห็นวา ทรัพยสินนั้นมิได

เกิดจากการร่ํารวยผดิปกติตามมาตรา ๘๑ วรรคสอง อันเปนการเปดโอกาสใหผูถูก

กลาวหาไดพิสูจนสิทธิของตนตอศาลไดอยางเต็มที่ เพราะการไดมาซ่ึงทรัพยสินเปน

ขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของเจาของทรพัยสินแตเพียงฝายเดียว 

- การรับฟงพยานหลกัฐานของศาลยังคงใชหลกัการช่ังน้ําหนักตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

พ.ร.ป.วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๘๑ 

วรรคสอง ไมขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ 
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คําวินิจฉัยศาลรธน.ที่ ๑๐/๒๕๖๗ เปนกรณีศาลปกครองกลางสงขอโตแยง

ของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยวา พ.ร.ป.วาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม ที่บัญญัติวา “ในกรณี

ตามวรรคหนึ่ง (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวย

ผิดปกติ ) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงคําวินิจฉัยพรอมดวยขอเท็จจริงโดยสรุป ไปยัง

ผูบังคบับัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนของผูถูกกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต

วันที่วินิจฉยัเพ่ือส่ังลงโทษไลออกภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง โดยใหถือวากระทํา

การทุจรติตอหนาที”่ ขัดตอหลักนิตธิรรม เพิ่มภาระหรือจํากัดสทิธิหรือเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแกเหตุ กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย และการถูกวินิจฉัยวารํ่ารวยผิดปกติ

เปนคดีในทางแพง ไมอาจตคีวามวาเปนมูลความผดิทางอาญาฐานทุจริตตอหนาท่ี 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจงึขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ และมาตรา 

๒๙ 
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- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม เปนมาตรการทางกฎหมายที่เปนธรรมในการ

รกัษาดลุยภาพระหวางการปองกันและปราบปรามการทจุริตท่ีมีความรายแรง เมื่อ              

ชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายกบั

ผลกระทบจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว เปนไปตามหลกัความได

สัดสวน ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง

- มาตรา ๑๒๒ วรรคสาม มีเจตนารมณที่จะลงโทษทางวินัยกับเจาหนาที่

ของรัฐที่ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติเทานั้น ไมใชบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถูกกลาวหา

ตองถกูลงโทษทางอาญา จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง
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