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คาํถาม ศาลชนัตน้ยกคาํรอ้งขอเขา้รว่มเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ผูร้อ้งจะ
อทุธรณ ์คาํสงัศาลชนัตน้ไดท้นัทีหรอืไม่ ( บทบรรณาธิการสมยัที 76)

คาํตอบ มีคาํพพิากษาฎีกาวินิจฉัยไวด้งันี

คาํพิพากษาฎีกาท ี๑๕0/๒๕๖ ๖ คาํสงัของศาลชนัตน้ทีใหย้กคาํรอ้งขอเขา้
รว่มเป็นโจทกข์องผูร้อ้งมีผลทาํใหค้าํรอ้งของผูร้อ้งเสรจ็สาํนวนไปจากศาล ไม่ใช่คาํสงั
ระหว่างพจิารณาไม่ตอ้งหา้มอทุธรณค์าํสงันีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๙๖ ผูร้อ้งชอบทีจะอทุธรณค์าํสงัศาลชนัตน้ไดท้นัที แต่ตอ้งอทุธรณ์
ภายในกาํหนดหนงึเดือนตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา ๑๙๘ 
มิฉะนนัคดีของผูร้อ้งในส่วนของคาํขอเขา้รว่มเป็นโจทกเ์ป็นอนัยตุิตามคาํสงัของศาล
ชนัตน้
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คําถามท่ีนาสนใจ
1. พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานยั กยอกตาม ป .อ .  มาตรา 352 การ ท่ีจํ า เลย
ตกลงชําระเงินท่ียักยอกคืนแกโจทกรวม เมื่อโจทกรวมไดรับชําระ
ค ร บ ถ ว น แ ล ว จ ะ ถ อ น คํ า ร อ ง ทุ ก ข ใ ห เ ป น ก า ร
ต ก ล ง ทํ า สั ญ ญ า ป ร ะ นี ป ร ะ น อ ม ย อ ม ค ว า ม กั น ก อ น ค ดี
ถึ ง ท่ี สุ ด  ทํ า ใ ห สิ ท ธิ นํ า ค ดี อ า ญ า ข อ ง โ จ ท ก ม า ฟ อ ง ร ะ งั บ
สิ้นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) หรือไม (บทบรรณาธิการฯ ภาค 2 
สมัยที่ 75 เลม 5)
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉยัไวดังนี้ 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 2598/2565 ตามรายงานกระบวนพจิารณาลงวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ไดความวาผูประนีประนอมไกลเกลี่ยแลวคูความตกลงกัน
ไ ด  โ ดยจํ า เ ล ยตกล งชํ า ร ะ หนี้ ต า ม ฟ อ ง ใ ห แ ก โ จท ก ร ว ม  จํ า นวน 
๒,๑๐๔,๙๙๑.๑๓ บาท ในวันที่ 30 พฤษภาคม 2562 เมื่อโจทกรวมไดรับ
ชําระครบถวนแลว โจทกรวมจะถอนคํารองทุกขใหแกจําเลย โดยโจทกไม
คดัคาน แตถึงวันนัดจําเลยยังไมสามารถชําระเงินแกโจทกรวมตามที่ตกลงกัน
และขอเลื่อนนัดพรอมเพ่ือฟงผลการชําระหนี้หรือนัดฟงคําพิพากษาไปอีก
หลายนัดจนถึงวันนัดในวันที่ 14 ธันวาคม 2563 จําเลยยังคงไมชําระหนี้
ใหแกโจทกรวมจนครบถวน
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ตอ
โจทกรวมจึงแถลงขอใหศาลช้ันตนอานคําพิพากษา และศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยตามรายงานกระบวนพิจารณาลงวันที่ 14 
ธนัวาคม 2563 ยิ่งทําใหเห็นเจตนาของโจทกรวมชัดเจนวาตราบใดที่จําเลยยัง
ไมไดชําระเงนิใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจที่จะดําเนินคดีอาญา
แกจําเลยอยูเชนเดิม ดังนี้ ขอตกลงที่โจทกรวมใหจําเลยผอนชําระหนี้แกโจทก
รวมดังกลาว จึงไมไดมีลักษณะเปนการยอมความอันจะทําใหสิทธินําคดีอาญา
มาฟองตองระงับสิ้นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)
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การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและ

หลักฐานซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตาม

อํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน

และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด (มาตรา 2 (10)) 

(ต่อ)

ผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ไดแก พนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจ (มาตรา 17) โดยตํารวจมีอํานาจสืบสวนท่ัวราชอาณาจักร 

สวนพนักงานฝายปกครองมี อํานาจสืบสวนเฉพาะในเขตที่ตน

รับผิดชอบเทานั้น (ฎีกาที่ 140/2490) ดังนี้ ตํารวจแมจะไดรับ คําส่ัง

แตง ต้ังใหทําหนาที่อื่นก็ยังมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาอยู ฎีกาที่ 

500/2537, 2390/2527, 1670/2509

(ต่อ)
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อํานาจสืบสวนของเจาพนักงานตํารวจ แตกตางกับอํานาจสอบสวน

ของพนักงานสอบสวน กลาวคือพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน

เฉพาะคดีที่อยูในเขตอาํนาจของตน ทั้งนี้เปนไปตามบัญญัติมาตรา 18 ถึง

มาตรา 19 การสอบสวนจงึจะชอบดวยกฎหมาย สวนอํานาจสืบสวน ไมมี

กฎหมายจํากัดอํานาจใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนไดเฉพาะใน

ทองที่ที่ตนประจําการไดเทานั้น เจาพนักงานตํารวจจึงมีอํานาจสืบสวนใน

ทองที่อ่ืนไดตามมาตรา 17 และมีอํานาจจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดได

ตามมาตรา 2 (16) ฎีกาที่ 4711/2542, 1259/2542 

(ต่อ)

การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ

ดําเนินการทั้งหลายอื่นตาม ป.วิ.อ. ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ

ความผดิที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อ

จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ (มาตรา 2 (11))
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ผูมีอํานาจสอบสวน

ในเขตจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร (มาตรา 18 วรรคหน่ึง) 

ผูมีอํานาจสอบสวน คือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ 

ปลัดอําเภอและขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรี หรือ

เทียบเทาชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได

เกิด หรืออางหรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู

หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได

(ต่อ)

ในเขตกรุงเทพมหานคร (มาตรา 18 วรรคสอง)

ผูมีอํานาจสอบสวน คือขาราชการตํารวจชั้นนายรอยตํารวจตรี

ขึ้นไป หรือเทียบเทาชั้นนายรอยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวน

ความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออางหรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจ

ของตน หรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจบัภายในเขตอํานาจของตนได

ขอสังเกต จะเห็นไดวาความผิดที่ เกิดในกรุงเทพมหานคร 

พนักงานฝายปกครองไมมีอํานาจสอบสวนเหมือนตางจังหวัด

(ต่อ)
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โดยสรุป พนักงานสอบสวนในทองที่ที่ความผิดไดเกิดขึ้น หรืออางวาได

เกิดขึ้นหรือเชื่อวาไดเกิดข้ึนหรือผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับในเขตอํานาจของตน 

เปนผูมีอํานาจสอบสวน ถาการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนทองที่อื่น

ที่ไมมีเขตอํานาจ การสอบสวนก็ไมชอบมีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจ

ฟอง ฎีกาที่ 4634/2543, 518/2506

การที่ผูตองหาไปปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนที่สถานีตํารวจ 

พนักงานสอบสวนจึงแจงขอหาและควบคุมตัวดําเนินคดี ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา

เปนการจับกุมตัวแลว พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจดังกลาวจึงมีอํานาจ

สอบสวนฎีกาที่ 6916/2542 

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6916/2542 จําเลยไดมาปรากฏตัวตอหนา

พนักงานสอบสวน ณ สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆ พนักงาน

สอบสวนจึงแจงขอหาใหทราบและควบคุมตัวดําเนินคดี สถานีตํารวจ

นครบาลทุงมหาเมฆจึงเปนสถานที่ที่จําเลยถูกจับ พนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆจึงมีอํานาจทําการสอบสวนไดตาม ป. 

วิ. อ. มาตรา 18 วรรคสอง พนักงานอัยการจึงมีอาํนาจฟอง

(ต่อ)
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ขอสังเกต ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคทาย บัญญัติให

พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองนําตัวผูตองหาที่เขามอบตัวไปศาลเพื่อให

ศาลออกหมายขัง (กรณีมีเหตุออกหมายขังตามมาตรา 71) และเมื่อ

พิจารณาประกอบขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 7 ที่วา

การที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาใหผูตองหาซ่ึงเขาหาพนักงานสอบสวน

เองทราบ ไมถือเปนการจับ.... และตามฎีกาที่ 8708 /2547

(ต่อ)

วินิจฉัยวาการที่ผูตองหามาพบพนักงานสอบสวนตามที่ถูกเรียก

และพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหทราบทันที ยังถือไมไดวาผูตองหาถูก

จับ เพราะยังไมมีคําส่ังหรือหมายของศาล….. ดังนั้น สถานีตํารวจที่รับ

มอบตัวผูตองหา จึงไมเปนทองที่ที่จับกุมตัวจําเลยไดพนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจดังกลาวจึงไมมีอํานาจสอบสวน (เวนแตจะเปนทองที่

เดยีวกับทองที่ความผิดเกดิ อาง หรือเชื่อวาเกดิ หรือผูตองหามทีี่อยู)

(ต่อ)
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พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีที่ไมอยูในอํานาจของตนเปน

การไมชอบ แมจะเปนการสอบสวนเพียงบางสวนโดยสวนอื่นจะเปนการ

สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจก็ตาม ถือวาคดีนั้นมีการ

สอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ฎีกา

ที่ 371/2531

เมื่อการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจแลว การ

สอบสวนนั้นจะกระทํา ณ ที่ใดก็ได ซ่ึงอาจทําการสอบสวนทองท่ีอ่ืนก็

ยอมทําได ฎีกาที่ 661/2490 

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกา ท่ี 661/2490 เจ าพนักงานผู มี อํ านาจ

สอบสวน จะทําการสอบสวน ณ ที่ใดเวลาใดก็ไดแลวแตจะเห็นสมควร 

แมจะทําการสอบสวนในที่ซ่ึงอยูตางจังหวัดกับทองที่ของตนก็ยอมทําได

การสอบสวนที่มีพนักงานสอบสวนซึ่งไมมีอํานาจสอบสวนรวมรับ

ฟงอยูดวย ไมทําใหการสอบสวนเสียไป ฎีกาที่ 7475/2553

(ต่อ)
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ความผิดเกิด อาง หรือเช่ือวาไดเกิด

เมื่อพนักงานสอบสวนทราบแนชัดแลววาความผิดเกิดใน

ทองท่ีอื่นที่ไมใชทองที่ของตนแลว ก็ไมใชกรณีที่พนักงานสอบสวน

คนดังกลาว จะอางหรือเชื่อวาความผิดเกิดในทองที่ของตนไดอีก 

พนั ก ง านสอบสวนดั ง กล า ว ไม มี อํ านาจสอบสวน ฎี ก าที่ 

6142/2548 

(ต่อ)

กรณีพนักงานสอบสวนเชื่อวาความผิดไดเกิดภายในเขตอํานาจ

ของตน ซ่ึงความจริงเหตุเกิดข้ึนอีกทองที่หนึ่ง ยอมมีอํานาจสอบสวนได 

เชน เหตเุกิดบริเวณแนวเขตติดตอตางทองที่กัน โดยบริเวณดังกลาวไมมี

ส่ิงใดบงบอกวาเปนเขตของทองที่ใด ยอมทําใหเจาพนักงานตํารวจและ

พนักงานสอบสวนเชื่อวาความผิดน้ันเกิดภายในเขตอํานาจของตน 

การสอบสวนนั้นชอบดวยมาตรา 18 ฎีกาที่ 5982/2550 

(ต่อ)
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จําเลยรับฝากทรัพยจากผูเสียหายแลวปฏิเสธวาไมไดรับฝากไว ถือวาเหตุ

ความผิดฐานยักยอกเกิดในหองที่ ท่ี จําเลยปฏิเสธวาไมไดรับฝากทรัพย 

พนักงานสอบสวนในทองที่ดังกลาวมีอํานาจสอบสวนได ฎกีาที่ 1573/2555

จําเลยวางยาพิษผูตายในทองที่หนึ่ง แตผูตายไปถึงแกความตายอีกทองที่

หนึ่ ง  ถือวาในทอง ท่ีจํ า เลยวางยาพิษเปนทอง ท่ีความผิดเ กิด  ฎีกาที่ 

3337/2543 

(ต่อ)

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนที่มีหนาที่

สรุปสํานวนการสอบสวน และทําความเห็นพรอมสํานวน เสนอพนักงาน

อัยการวาควรงดการสอบสวน หรือส่ังฟองหรือสั่งไมฟองตามบทบัญญัติ

มาตรา 140, 141 และ 142 

22
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(ต่อ)
กรณีตามมาตรา 18 นี้ แมจะเปนกรณีความผิดท่ีเกิดขึ้นในทองท่ีเดียว 

แตพนักงานสอบสวนที่มี อํานาจสอบสวนอาจมีหลายทองที่ได กลาวคือ 

พนักงานสอบสวนทั้งในทองที่ที่ความผิดไดเกิด อางหรือเชื่อวาไดเกิดหรือทองที่

ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับตางมีอํานาจสวบสวนตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แต

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมไีดเพียงทองท่ีเดียว

ทั้งนี้ตามหลักเกณฑในมาตรา 18 วรรคสาม กลาวคือใหพนักงาน

สอบสวนในทองท่ีความผิดไดเกิดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เวนแต

เม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวกจึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่

ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับเปนผูรับผดิชอบดําเนินการสอบสวน
23

คําพิพากษาฎีกาที่ 9239/2547 เหตุคดีนี้เกิดขึ้นในซอยบอนไก 

ถนนพิบูลสงคราม อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรีเพียงทองที่เดียว 

สถานที่ที่จําเลยถูกจับภายหลังการกระทําความผิดซึ่งอยูในทองที่สถานี

ตํารวจนครบาลเตาปูน หาใชทองที่ที่เกิดเการกระทําความผิดดวยไม เมื่อที่

เกิดเหตุอยูในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนนทบุรี พนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจอําเภอเมืองนนทบุรีจึงมีหนาที่เปนผูรับผิดชอบในการ

สอบสวนความผิดนี้ ตาม ป. วิ. อ. มาตรา 18 วรรคสาม (ขอสอบเนติฯ 

สมัย 71)
24



13

(ต่อ)

ขอสังเกต กรณีตามมาตรา 18 เปนเร่ืองการสอบสวนในความผิด

อาญาที่เกิดขึ้นในทองท่ีเดียว พนักงานสอบสวนในทองที่นั้นยอมเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 1๘ วรรคสาม) สวนกรณีความผิดที่

เกิดขึ้นหลายทองที่ พนักงานสอบสวนทองที่ใดมีอํานาจสอบสวนและทองที่

ใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 19 

ซ่ึงจะกลาวตอไปนี้

25

นอกจากนี้พึงสังเกตวามาตรา 18 วรรคสามบัญญัติวา “ภายใต

บังคับบทบัญญัติมาตรา 19, 20 และ 21…” หมายถึง พนักงานสอบสวน

ผูรบัผิดชอบในกรณีความผิดเกดิหลายทองที่ (มาตรา 19) หรือความผิดเกิด

นอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) หรือมีการชี้ขาดวาผูใดเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบแลว (มาตรา 21) พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบก็

ตองเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว

26
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การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมมีอํานาจสอบสวน     

(พนักงานสอบสวนทองที่อ่ืนที่ไมใชทองที่ความผิดเกิด เชื่อหรืออางวาเกิด) 

แตเมื่อไดสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวนในทองที่ความผิดเกิด

ทําการสอบสวนพยานอีกคร้ังหนึ่งโดยมีรายละเอียดเพิ่มเติม ดังนี้ ถือวาการ

สอบสวนดังกลาวกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว โดยถือวาคดี

ดังกลาวมีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว ฎีกาที่ 12934/2553 

27

28

ฎีกาท่ี 9775/2560 เหตุยักยอกโคและถงัแชน้ําเชื้อตามฟองเกิดที่ฟารมโคของจําเลยที่

จังหวัดกาฬสินธุ ฟารมโคของโจทกรวมที่ตําบลเขาไมแกว อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ซ่ึงเปน

สถานที่ที่จําเลยขอยืมทรัพยจากโจทกรวมมิใชสถานท่ีเกิดเหตุในการกระทําความผิดยักยอก 

เมื่อจําเลยถูกจับที่ตําบลนาดี อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ ซึ่งเปนบานที่อยูของจําเลย 

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรยางตลาด ซ่ึงเปนทองที่ที่ความผิดเกิดขึ้นยอมเปนพนักงาน

สอบสวนที่มีอํานาจ สอบสวน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหวยใหญ อําเภอ บางละมุง 

จังหวัดชลบุรี ไมมีอํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ 

วรรคหนึ่ง การที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหวยใหญ อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 

ทําการสอบสวนจําเลยเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย โจทกไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๒๐ 
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29

ฎีกาที่ 6596/2562 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐาน

ฉอโกง ตาม ป.อ มาตรา 341 ความผิดฐานฉอโกงยอมเกิดขึ้นและสําเร็จแลว

เมื่อจําเลยนํารถยนตที่เชาซ้ือไปจากผูเสียหายที่อําเภอชาติตระการ การกระทาํ

ของจําเลยหาใชความผิดตอเนื่องที่ไดกระทําในหลายทองที่ไม เมื่อเหตุเกิดใน

ทองที่อาํเภอชาติตระการ และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรชาติตระการ

ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคสาม เปน

ผูดําเนินการสอบสวน การสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมายแลว ยอมมีผลให

พนักงานอัยการซ่ึงเปนโจทกมีอํานาจฟองจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 

ประกอบ พ.ร.บ. จดัต้ังศาลแขวงและวิธีพจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 

2499 มาตรา 4

30

ฎีกาที่ 1677/2563

จาํเลยทั้งสองถูกกลาวหาวารวมกนับุกรุกอสังหาริมทรัพยของโจทกรวม

และรวมกันปลูกสรางสิ่งปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตและไมมีเหตุอันสมควร

อันเปนการเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอื่นเพื่อถือการครอบครอง

อสังหาริมทรัพยนั้นเปนของจําเลยทั้งสอง อันเปนการรบกวนการครอบครอง

อสังหาริมทรัพยของผูอื่นโดยปกติสุขโดยไมไดรับอนุญาตและไมมีเหตุอัน

สมควร โดยรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป ตาม ป.อ. มาตรา 

362, 364 และ 365 (2) ซ่ึงความผิดตาม ป.อ. มาตรา 365 (2) เปน

ความผิดอาญาแผนดิน จึงไมตองรองทกุขภายในกําหนดสามเดือนนับแตรูเร่ือง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา 96
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(ต่อ)
พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันบุกรุกอสังหาริมทรัพย

ของผูอื่นตาม ป.อ. มาตรา 362, 364 และมาตรา 365 (2) ซึ่งความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 365 (2) เปนความผิดอาญาแผนดิน มิใชความผิดตอสวนตัวที่หาม

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบตาม ป.ว.ิอ

. มาตรา 121 วรรคสอง ดังนั้น เมื่อมีความผิดอาญาแผนดินเกิด หรืออาง หรือ

เช่ือวาไดเกิดขึ้นและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนหรือหนวยงานของรัฐ 

ยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจที่ตองสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด 

ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพื่อเอาผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวง ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 18 ประกอบดวยมาตรา 121 วรรคหนึ่ง ไมวาจะมีผูเสียหายรอง

ทุกขหรือมีผูกลาวโทษผูกระทําผิดหรือไม 31

(ต่อ)

ดังนั้น แมตามเนื้อความในสําเนารายงานประจําวันรับแจงเปนหลักฐาน จะเปน

การแจงความโดยที่ยังไมประสงคจะใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 และโจทกรวม

มอบอํานาจให ส. ดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 เทานั้น พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจ

สอบสวนคดีนี้และดําเนินคดีแกจําเลยทั้งสองไดโดยไมจําเปนตองมีคํารองทุกข

จากผูเสียหาย และมีอํานาจสอบปากคําผูที่รูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ได การสอบสวนชอบดวยกฎหมายแลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 120

32
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ความผิดท่ีเก่ียวพันกันหลายทองท่ีไดแกกรณีดังตอไปน้ี

 (1) เปนการไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองที่ใดใน

ระหวางหลายทองที่

 (2) เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่ง แตอีกสวนหนึ่งในอีก

ทองที่หนึ่ง 

33

(ต่อ)

(3) เมื่อความผิดนั้นเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องกันใน

ทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งข้ึนไป

(4) เมื่อเปนความผิดหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆ กัน

 (5) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูตองหากําลังเดินทาง

 (6) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง

34
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(ต่อ)

ในกรณีดังกลาว พนักงานสอบสวนทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมี

อํานาจสอบสวนได  (มาตรา 19 วรรคหนึ่ง)

ในกรณีขางตนพนักงานสอบสวนตอไปนี้ เปนผูรบัผิดชอบในการสอบสวน

(ก) ถาจับผูตองหาไดแลว คือพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่จับไดอยู

ในเขตอํานาจ

(ข) ถาจับผูตองหายังไมได คือพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่พบการ

กระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 วรรคสอง) 

35

กรณีไมแนวาการกระทําผิดอาญาไดกระทําในทองที่ไดระหวาง

หลายทองที่ดวยกัน ป.วิ. อ. มาตรา 19 (1) เชน แจงความตอเจา

พนักงานทองที่หนึ่ง และไปเบิกความตอศาลอีกทองที่หนึ่งซ่ึงยังไมแนวา

จะเปนความผิดฐานแจงความเท็จหรือเบิกความเท็จ พนักงานสอบสวน

ทองท่ีใดทองท่ีหน่ึงดังกลาวมีอํานาจสอบสวนได  ฎีกาที่ 822-823/2

490 36
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(ต่อ)

ขอสังเกต เร่ืองนี้จําเลยแจงความที่อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี 

และเบิกความตอศาลในทองที่อําเภอเมืองสระบุรี การแจงความและเบิก

ความไมตรงกัน ตอนแรกจึงยังไมแนวาเปนความผิดฐานแจงความเท็จหรือ

เบิกความเท็จ เจาพนักงานอําเภอหนองแซงจึงมีอํานาจสอบสวน แมตอมามี

พยานหลักฐานวาจําเลยกระทําผิดฐานเบิกความเท็จซ่ึงเกิดที่อําเภอเมือง

สระบุรีก็ตาม ก็เปนการสอบสวนโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจ ทั้งนี้อาศัย

มาตรา 19 (1) นอกจากนี้มีฎกีาที่ 23/2513, 1655/2530, 14/2524 

37

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๙๑/๒๕๖๑ พฤติการณแหงคดีที่จําเลยแจงขอความ

อันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรปา

พะยอม กับการเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาลจังหวัดพัทลุง 

ซ่ึงอยูในทองที่สถานีตํารวจภูธรเมืองพัทลุง ถือวาเปนการไมแนวาการกระทํา

ของจําเลยในความผิดฐานแจงความเท็จและเบิกความเท็จไดกระทําในทองที่

ใดในระหวางหลายทองที่ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙ (1) พนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจภูธรปาพะยอมจึงมีอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการโจทกจึงมี

อํานาจฟอง
38
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ความผิดฐานรับของโจรเปนความผิดตอเนื่องกับความผิดฐานลัก

ทรัพยหรือ ฯลฯ (ความผดิตาม ป. อ. มาตรา 357) ดังนั้น กรณีที่ความผิด

ฐานลักทรัพยและรับของโจรเกิดตางทองที่กัน พนักงานสอบสวนในทองที่

ความผิดฐานลักทรัพยเกิดขึ้นยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานรับของ

โจรไดดวย ฎีกาที่ 16497/2557, 1180/2537, 3903/2531 

39

คําพิพากษาฎีกาที่ 16497/2557 ผูเสียหายแจงความรองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนาไวกอนแลว ตอมาเมื่อพันตํารวจโท น. รูวารถยนต

ของผูเสียหายถูกคนรายลักมาและจับกุมจําเลยทั้งสามไดก็นําจําเลยทั้งสามสงให

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนาดําเนินการตอไปเพราะขอหาลักทรัพยมี

ผูเสียหายรองทุกขไวแลว ดังนี้แมความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานรับของโจร

เกิดข้ึนตางทองที่กันก็ตาม แตก็เปนความผิดตอเน่ืองกัน พนักงานสอบสวนในทองที่

หน่ึงทองที่ใดที่เก่ียวของยอมมีอํานาจสอบสวนไดตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 19 (3) พนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนา จึงมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาที่เกิดข้ึนกับ

ทรัพยของผูเสียหายไดไมวาจะเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร การ

สอบสวนในความผดิฐานรับของโจรจงึชอบแลว
40
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ความผิดฐานซอนเรนเพ่ือใหคนตางดาวพนจากการจับกุม เปน

ความผิดตอเนื่องกับความผิดฐานพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักร 

พนักงานสอบสวนทองที่ที่มีอํานาจสอบสวนความผิดฐานซอนเรนเพ่ือใหคน

ตางดาวพนจากการจับกุม ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดฐานพาคนตาง

ดาวเขามาในราชอาณาจักรดวย ฎีกาที่ 3240/2550 

พรากผูเยาวในทองที่หนึ่งแลวพาไปขมขืนกระทําชําเราอีกหองที่หนึ่ง 

เปนความผิดตอเนื่องกันในทองที่ตางๆ เกินกวาทองที่หนึ่งข้ึนไป และเปน

ความผิดหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกันตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) 

และ (4) (ฎีกาที่ 14944/2551) 
41

ความผิดฐานออกเช็คไมมีเงินตาม พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิด

จากการใชเช็คฯ ถือวาทองท่ีที่จําเลยออกเช็คเปนความผิดตอเน่ืองกับ

ทองท่ีท่ีธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงิน ดังนั้น พนักงานสอบสวน

ทองที่ใดทองที่หนึ่งดังกลาวมีอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 19 (3) ฎีกาที่ 1

702-1703/2523 (ประชุมใหญ), 5103/2528, 2070/ 2543 

42



22

เจาพนักงานตํารวจวางแผนลอซ้ือเมทแอมเฟตามนี และจับกุมผูกระทําผิดคน

หนึ่งไดในทองที่หนึ่ง และติดตามไปจบักุมผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนไดในอีกทองที่

หนึ่งพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางอีกจํานวนหนึ่ง ถือวาความผิดฐานรวมกันมี

เมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายและฐานรวมกันจําหนายเมทแอมเฟ

ตามีนเปนความผิดตอเนื่องกันหลายทองที่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) ฎีกาที่ 433

7/2554, 1259/2542

แตถาการมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง และจําหนายเมทแอมเฟตามีน

ไดกระทําในทองที่เดยีว ไมเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องหลายทองท่ี แม

มีการจับกุมผูกระทําความผิดคนอ่ืนไดในทองที่อื่นก็ตาม ฎีกาท่ี 1756/2550  
43

คําพิพากษาฎีกาท่ี 11530/2553 จําเลยที่ 1 และที่ 2 กระทํา

ความผิดฐานรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน 4,935 เม็ด ไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนายโดยเหตุเกิดที่ตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคาย 

จังหวัดหนองคาย และจําเลยที่ 3 ยังกระทําความผิดโดยลําพังฐานมีเมท

แอมเฟตามีนอีกจํานวน 1 เม็ด ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

44
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(ต่อ)

โดยจําเลยที่ 3 ถูกจับไดที่แขวงบางชัน เขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร จึง

เปนกรณีที่จําเลยที่ 3 กระทําความผิดหลายกรรมในทองที่ตางๆกันพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองหนองคาย จึงมีอํานาจสอบสวนการ

กระทําความผิดดังกลาวของจําเลยที่ 3 ไดตาม ป. วิ. อ. มาตรา 19 (4) 

ขอสังเกต เ ร่ืองนี้  โจทกฟองวา จําเลยที่  3 กระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษเกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีน จํานวน 4, 935 

เม็ด กรรมหนึ่ง และจํานวน 1 เมด็ อกีกรรมหนึ่ง ดังนี้พนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจภูธรอําเภอเมืองหนองคายจึงมีอํานาจสอบสวนการกระทําของจําเลยที่ 

3 เกี่ยวกบัเมทแอมเฟตามีนทั้งสองจํานวนดังกลาว 45

สรุป ประเภทของความผิดท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนความผิดตอเน่ือง 

1. ลักทรัพยกับรับของโจร

2. ปลนทรัพย, ชงิทรัพยกับรับของโจร

3. ความผดิเกี่ยวกับการจูนมือถือ (ฎกีาที่ 781/2543)

4. ความผิดฐานพรากหรือเรียกคาไถ พาตัวไปหลายทองที่ (ฎีกาที่ 2880/

2548, 1586/2526) (ขอสอบเนติฯ สมัย 60)

5. ความผิดตาม พ.ร.บ. เช็คฯ (ฎีกาที่ 2070/2543, 1663/2516, 

650/2528)
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6. ความผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวง (ฎีกาที่ 

     1974/2539)

7. ความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ ถาเปนตัวการรวมกันในการจาํหนายยา    

    เสพติดแตกระทําอยูต างทองที่ กัน  ถือวา เปนความผิดตอ เนื่ อง  (ฎีกาที่ 

    1259/2542)

8. ความผิดฐานพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรโดยไมได รับอนุญาต 

    ทุกทองที่ที่ผานเปนความผิดตอเนื่อง กบัความผิดฐานซอนเรนคนตางดาวที่  

    หนี เข า เมืองโดยไม ไดรับอนุญาตใหพนจากการจับกุม ( ฎีกาที่  3240/

     2550)

9. มียาเสพติดในครอบครองเพื่อจําหนาย โดยไปจําหนายหลายทองที่ (ฎีกาที่

    3952/2551) 47

ในกรณีความผิดเกิดหลายทองที่ตามมาตรา 19 (1) ถึง (6) พนักงาน

สอบสวนทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวน (มาตรา 19 วรรค

หนึ่ง) พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวนจึงมีดวยกันหลายทองที่ เนื่องจาก

พนักงานสอบสวนหลายทองที่มีอํานาจสอบสวนนี้เอง จึงตองมพีนักงานสอบสวน

ทองที่ใดทองที่หนึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเพียง

ทองที่เดียวซึ่งมีหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดสรุปสํานวน
48
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(ต่อ)

แลวทําความเห็นวาควรงดการสอบสวน สั่งฟองหรือส่ังไมฟองไปยัง

พนักงานอัยการ และโดยเหตุที่เปนความผิดที่เกิดขึ้นหลายทองที่นั่นเอง 

กรณีจึงไมอาจกําหนดพนักงานสอบสวนทองที่ที่ความผิดเกิดเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบไดดังเชนกรณีความผิดเกิดในทองที่เดียวตามมาตรา 

18 วรรคสาม พนักงานสอบสวนทองที่ใดจะเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบเปนไปตามมาตรา 19 วรรคสอง โดยแยกออกเปน 2 กรณี

ดวยกัน คอื

49

(ต่อ)

กรณีท่ีจับผูตองหาไดแลว ผูตองหาถูกจับในทองที่ใด พนักงาน

สอบสวนในทองที่นั้นก็เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 19 

วรรคสอง (ก)) 

กรณีจับผูตองหายังไมได พนักงานสอบสวนในทองที่ที่พบการ

กระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

(มาตรา 19 วรรคสอง (ข)) 

50
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(ต่อ)

นาสังเกตวาทั้งสองกรณีดังกลาว ตองเปนการจับตัวผูตองหาหรือพบการ

กระทําผิดกอนในทองท่ีใดทองท่ีหน่ึงตามมาตรา 19 (1) ถึง (6) แลวแตกรณี

ดวย หากผูตองหาถูกจับหรือพบการกระทําผิดกอนในทองที่อื่นนอกจากนี้ 

พนักงานสอบสวนในทองที่ดังกลาวก็ไมอาจเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

ตามมาตรา 19 วรรคสองได เชนคนรายลักทรัพยที่อําเภอเมืองเชียงใหมแลวนํา

ทรัพยมาจําหนายที่อําเภอเมืองสุพรรณบุรี ความผิดฐานลักทรัพยและความผิด

ฐานรับของโจรเปนความผิดตอเนื่องกัน ทั้งพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมืองเชียงใหมและพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสุพรรณบุรี ตางมี

อํานาจสอบสวน สวนพนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบจะเปนทองที่ใด 
51

(ต่อ)

ตองพิจารณาระหวางพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม

และพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองสุพรรณบุรี วาทองที่ใดจับ

ตัวผูตองหาไดหรือพบการกระทําผิดกอนตามมาตรา 19 วรรคสอง แต

ถาผูตองหาถูกจับหรือไดมีการพบการกระทําความผิดในทองที่อําเภอ

เมืองตาก (ซ่ึงไมใชทองที่ใดทองที่หนึ่งของความผิดตอเนื่องดังกลาว) 

กอน พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองตากก็ไมอาจเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบได

52
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(ต่อ)

เมื่อมีการจับจําเลยไดแลวพนักงานสอบสวนทองที่ที่จับ

จําเลยไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ฎีกาที่ 3585/2546 

หากพนักงานสอบสวนทองที่อื่นที่มิใชทองที่ที่จับจําเลยไดทําหนาที่

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เปนการไมชอบ ถือไมไดวาได

มีการสอบสวนในความผิดนั้นโดยชอบตามมาตรา 120 

พนักงานอัยการไมมอีํานาจฟอง ฎีกาที่ 3466/2547   

53

(ต่อ)
การจับตัวผูตองหาได ตองเปนการจับตัวในขอหาเดียวกันกับขอหาใด

ขอหาหน่ึงในความผิดตอเน่ืองน้ันดวย ถาเปนการจับตัวในขอหาอื่น

นอกจากนี้จะถือวาพนักงานสอบสวนในทองที่นั้นเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) ไมได เชนจําเลยกระทําความผิด

ฐานลักทรัพยหรือรับของโจรตอเนื่องกันหลายทองที่ แตจําเลยถูกจับกุมใน

ขอหาซองโจรทองที่ตอเนื่องดังกลาว ดงันี้ถือไมไดวาจําเลยถูกจับในความผิด

ฐานลกัทรัพยหรือรับของโจรดวย พนักงานสอบสวนในทองที่จับกุมจําเลยได

จึงไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดทั้งสองฐานดังกลาวตาม

มาตรา 19 วรรคสอง (ก) ฎีกาที่ 1579/2546
54
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(ต่อ)
อยางไรก็ดีแมเปนการจับกุมในขอหาเดียวกัน ก็ตองเปนการจับกุมจําเลย

สําหรับการกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับความผิดตอเน่ืองดวย ถาเปนการ

จับกุมจําเลยสําหรับการกระทําคนละกรรมกัน แมเปนการจับกุมจําเลยไดกอน

ทองที่อื่นพนักงานสอบสวนในทองที่นั้นก็ไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน

ความผดิตอเนื่อง ฎีกาที่ 625/2552

กรณีที่จับตัวผูตองหาได และพนักงานสอบสวนทองที่ที่ จับไดอยูในเขต

อํานาจเปนพนักงานสอบสวนผูรบัผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ก) นั้น นาจะ

หมายถึงกรณีที่กอนจับกุมผูตองหาไดนั้นยังไมมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

กลาวคือยังไมมีทองที่ใดพบการกระทําผิด จึงยังไมเร่ิมทําการสอบสวนนั่นเอง 
55

(ต่อ)

ดังนี้ถากอนจับผูตองหาไดปรากฏวามีพนักงานสอบสวนทองที่ใดทองที่หนึ่งที่

เ ก่ียวของพบการกระทําผิดกอน ถือวาพนักงานสอบสวนทองที่นั้นเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 19 วรรคสอง (ข) 

แมตอมาจะจับผูตองหาไดในทองที่อ่ืนก็ตาม พนักงานสอบสวนในทองที่

ที่พบการกระทําผิดกอนก็ยังคงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอยูเชนเดิม

ไมเปล่ียนแปลง สวนพนักงานสอบสวนทองที่จับกุมผูตองหาไดในภายหลังจึง

ไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ กรณีไมตองดวยมาตรา 19 วรรคสอง(ก) 

ฎีกาที่ 4512/2530,1126/2544,1204/2542,2880/2548

56
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3270 – 3271/2564 

คดีนี้พนักงานสอบสวนในทองที่หนึ่งทองที่ ใดที่ เกี่ยวของมีอํานาจ

สอบสวนไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙ วรรคสอง แตตามวรรคสาม (ข) ของ

มาตราดังกลาวระบุไวชัดวา พนักงานสอบสวนที่เปนผูรับผิดชอบในการ

สอบสวนคือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่พบการกระทําผิดกอนอยูในเขต

อํานาจ ผูเสียหายทั้งสิบสี่แจงความรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยทั้งส่ีใน

ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ที่สถานี ตํารวจภูธรปกธงชัย จังหวัด

นครราชสีมา โดยมีพันตํารวจตรี ป. เปนพนักงานสอบสวน จึงเปนทองที่ที่พบ

การกระทาํผิดกอน
57

(ต่อ)

ฉะน้ัน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีนี้ คือพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

ปกธงชัย จังหวัดนครราชสีมา มิใชพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานเขวา 

จังหวัดชัยภูมิ ซ่ึงตามป.วิ.อ. มาตรา ๑๔0 บัญญัติใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน

สํานวนเปนผูสรุปสํานวนและทําความเห็น เมื่อรอยตํารวจเอก ว. พนักงานสอบสวน

สถานีตํารวจภูธรบานเขวา จังหวัดชัยภูมิ มิใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบซึ่งมี

อํานาจสรปุสํานวนและทําความเห็นวาควรส่ังฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวน

เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณา ตามที่บัญญัติไวในป.วิ.อ. มาตรา ๑๔0 แมจะ

ดําเนินการสอบสวนตอไปจนเสร็จ ก็ถือไมไดวาไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน

โดยชอบ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒0 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 

58
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กอนจับผูตองหาได ผูเสียหายไปแจงความในทองท่ีใดทองท่ีหน่ึง

ท่ีเก่ียวของ ถือวาพนักงานสอบสวนทองท่ีนั้นพบการกระทําความผิด

กอน ฎีกาที่ 14944/2551, 9321/2559

 การที่พนักงานสอบสวนไมรับแจงความ ไมถือวาเปนพนักงาน

สอบสวนในทองที่ที่พบการกระทําความผิดกอน ฎีกาที่ 2880/2548 

59

(ต่อ)

ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ ง เปนการแยกวา แมพนักงาน

สอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวน แตพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบในการสอบสวน (การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดทุก

ทองที่และสรุปสาํนวน) ตองเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนทองที่ที่

จับผูตองหาได ถาจับตัวยังไมไดเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน

ทองที่ที่พบการกระทําผิดกอนเปนพนกังานสอบสวนผูรับผิดชอบ

60
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(ต่อ)

หากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไปตามมาตรา 19 วรรคสอง

บัญญัติไว ทําใหเกิดผลเสียแกคดีได โดยถือไมไดวามีการสอบสวนคดีนั้น

โดยชอบตาม ป. วิ. อ. มาตรา 120 มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมี

อํานาจฟอง ศาลตองพิพากษายกฟอง ฎกีาที่ 1974/2539 

อยางไรก็ดี แมจะมีพนักงานสอบสวนทองที่ ใดทองที่หนึ่งเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลวก็ไมทําใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่

เกี่ยวของอื่นหมดอํานาจสอบสวน ฎกีาที่ 3952/2551

61

62

ฎีกาที่  498/2560 กอนจับกุมจําเลยเจาพนักงานตํารวจสถานี

ตํารวจภูธรเมืองรอยเอ็ด พบการกระทําความผิดของ ม. และ บ. กอน จึงมีการ

ขยายผลสืบสวนและมีการวางแผนให ม. และ บ. โทรศัพทไปส่ังซ้ือเมทแอมเฟตา

มีนจากผูคายาเสพติดชาวลาว โดยมีการตกลงซ้ือขายและนัดสงมอบเมทแอมเฟ-

ตามีนกันที่สถานีขนสงอําเภอเมืองรอยเอด็ แตเมื่อเจาพนักงานตํารวจชุดจับกุมนํา

กําลังไปดักซุมรอแลวมกีารนัดหมายเปล่ียนสถานที่สงมอบเปนสถานีขนสงอําเภอ

โพนทอง เจาพนักงานตํารวจจึงติดตามไป จนกระทั่งสามารถติดตามจับกุมจําเลย

พรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางไดที่สถานีขนสงอําเภอโพนทอง
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(ต่อ)

กรณีเปนความผิดตอเนื่องและการกระทําตอเนื่องเก่ียวพันกันทั้งในทองที่

สถานีตํารวจภูธรเมืองรอยเอ็ด ซ่ึงเปนทองที่ที่ บ. โทรศัพทติดตอลอซ้ือเมท

แอมเฟตามีน และสถานตีํารวจภูธรโพนทอง ซ่ึงเปนทองที่ที่จับกุมจําเลยได 

เชนนี้ พนักงานสอบสวนในทองที่ใดทองที่หนึ่งที่เกี่ยวของจึงมีอํานาจ

สอบสวนได พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองรอยเอ็ดจึงมีอํานาจ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ (๓) 

การสอบสวนยอมเปนไปโดยชอบ โจทกมีอํานาจฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ 
63

ฎีกาท่ี 1691/2561

จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแกพนักงาน

สอบสวนสถานีตํารวจภูธรปาพะยอมในตอนแรก กับการเบิกความอันเปน

เท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอศาลจังหวัดพัทลุง ซึ่งอยูในทองที่สถานี

ตํารวจภูธรเมืองพัทลุงไมตรงกัน ถือวาเปนกรณียังไมแนวาการกระทําของ

จําเลยในความผิดฐานแจงความเท็จและเบิกความเทจ็ไดกระทําลงในทองที่

ใด พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรปาพะยอมจึงมีอํานาจสอบสวน 

พนักงานอัยการโจทกมีอํานาจฟอง 
64
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ฎีกาท่ี 1504/2562 

กอนจับกุมเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงราย ซึ่งเปน

ทองที่พบการกระทําความผิดเกิดขึ้นกอน จึงมีการขยายผลสืบสวนและมีการ

วางแผนใหพันตํารวจตรี อ. อําพรางตัวเปนเด็กทายรถบรรทุกสิบลอที่ขน

กระสอบขาวและกระสอบปุยบรรจุเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจังหวัด

เชียงรายไปสงใหจําเลยที่ 2 ในสถานีบริการน้ํามันเอสโซที่อําเภอวังนอย จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ตามที่ไดนัดหมายกันไวกับผูที่โทรศัพทติดตอกับสายลับวาจะ

มารับเมทแอมเฟตามีน เจาพนักงานตํารวจจึงติดตามไปจนกระทั่งสามารถ

จับกุมจาํเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได พรอมเมทแอมเฟตามีนของกลาง
65

(ต่อ)

กรณีจึงเปนความผิดตอเนื่องและกระทําตอเนื่องเกี่ยวพันกันทั้งในทองที่

สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงรายซึ่งเปนทองที่ที่พบเมทแอมเฟตามีนของ

กลางและสถานีตํารวจภูธรวังนอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซ่ึงเปนทองที่

ที่จับกุมจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได พนักงานสอบสวนในทองที่ใดทองที่หนึ่งที่

เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนได พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมือง

เชียงราย จึงมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 19 (3) ประกอบ พ.ร.

บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 การสอบสวนยอม

เปนไปโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธพีิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 66
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(ต่อ)

ความผิดหลายฐานไดกระทําลงโดยผูกระทําความผิดหลายคนเกี่ยวพันกัน 

ความผิดฐานสมคบโดยตกลงกันตั้งแตสองคนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิด

เกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีนกับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว ใน

ครอบครองเพื่อจําหนายตามฟองมีอัตราโทษอยางสูงเสมอกัน ศาลชั้นตน

ซ่ึงเปนศาลที่รับฟองความผิดเกี่ยวพันกันนั้นไวกอน ยอมมีอํานาจพิจารณา

คดีไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) และวรรคสาม ประกอบ 

พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 

67

ฎีกาท่ี 5593/2562 การปอนคําส่ังใหโอนเงินจากบัญชีของ ป. ผูซ้ือ

ในจังหวัดปทุมธานีไปเขาบัญชีของจําเลยที่กรุงเทพมหานคร เกิดขึ้นที่อําเภอ

ทามวง จังหวัดกาญจนบุรี เงินอันเปนตนเหตุของการกระทําความผิดฐาน

ยักยอกจึงหลุดพนจากความครอบครองของ ป. และเขาไปอยูในความ

ครอบครองของจาํเลยตั้งแต ป. ส่ังโอนเงินผานทางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสขณะ

อยูที่อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี จําเลยสามารถเบิกถอนเงินจํานวน

ดังกลาวจากสถานที่ใด เวลาใดนับจากที่ไดรับโอนเงินไดทันที อําเภอทามวง 

จังหวัดกาญจนบุรี ถือเปนสวนหนึ่งของการกระทําความผิดฐานยักยอกของ

จําเลยนอกเหนือจากจังหวัดปทุมธานี และกรงุเทพมหานครดวย
68
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(ต่อ)

ถือเปนกรณคีวามผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่งแตอกีสวนหนึ่งกระทําใน

อีกทองที่หนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ 

(๒) เมื่อสถานีตํารวจภูธรทามวงเปนสถานที่ที่โจทกรวมแจงความให

ดําเนินคดีแกจําเลย พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรทามวงมีอํานาจ

สอบสวนและเปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบ ตามมาตรา ๑๙ 

วรรคสอง (ข) โจทกมีอํานาจฟอง

69

ฎีกาที่ 240/2563 โจทกฟองวาจําเลยรวมกับ ป. มีเมทแอมเฟตามีนไว

ในครอบครองเพื่อจําหนายและโจทกนําสืบวา เจาพนักงานตํารวจสถานี

ตํารวจภูธรเมืองชลบุรีจับกุม ป. พรอมเมทแอมเฟตามีนกับทรัพยสินอื่นอีกหลาย

รายการเปนของกลางไดที่ตําบลบานสวน อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี โดย ป. 

ไปรับเมทแอมเฟตามีนของกลางจากอําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัด

สมุทรปราการ  เพ่ือนําไปจําหนายที่จังหวัดตราด การกระทําของจําเลยตามฟอง

เปนความผดิตอเนื่องและเปนการกระทาํตอเนื่องกันในทองที่ตาง ๆ เกินกวาทองที่

หนึ่งขึ้นไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 19 (3)  ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ซ่ึงอยูในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร

เมอืงชลบุรี  โจทกมีอํานาจฟอง
70
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ถาความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร

ไทย อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใด

เปนผูรับผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง) 

71

(ต่อ)
ในกรณีที่ อัยการสูงสุดหรือผู รักษาการแทน มอบหมายใหพนักงาน

สอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ

แทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน

สอบสวนก็ได (มาตรา 20 วรรคสอง)

ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

หรือใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาที่ในการ

สอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน บรรดาอํานาจและหนาที่ประการอื่นที่

กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ (มาตรา 20 

วรรคสาม)  
72
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(ต่อ)

 ในกรณีที่พนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน

สอบสวน ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งและคําแนะนําของพนักงาน

อัยการในเร่ืองที่เก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน (มาตรา 20 วรรคส่ี) 

ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้ มีอํานาจสอบสวนในระหวาง

รอคําส่ังจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 

(1) พนักงานสอบสวนซึ่งผูตองหาถูกจับอยูในเขตอํานาจ 

(2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลที่ไดรับความ

เสยีหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา (มาตรา 20 วรรคหา) 
73

(ต่อ)

เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน 

แลวแตกรณีเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140 

มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู

รักษาการแทน (มาตรา 20 วรรคทาย) 

74
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(ต่อ)

จําเลยรับฝากทรัพยของผูเสียหายขณะอยูนอกราชอาณาจักร 

แตเมื่อถึงประเทศไทยไดปฏิเสธวาไมไดรับฝากไว ถือวาเหตุความผิดฐาน

ยักยอกเกิดในราชอาณาจักรไมเขากรณีตามมาตรา 20 (ฎีกาที่ 1573/ 

253๕)

75

(ต่อ)

กรณีอัยการสูงสุดหรือผู รักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบตาม ป. วิ. อ. มาตรา 20 เดิม ตองเปนความผิดซ่ึงกระทําลง

นอกราชอาณาจักรทั้งหมด ถาความผิดนั้นกระทํานอกราชอาณาจักร แต

สวนหน่ึงกระทําในราชอาณาจักร กรณีไมตองดวยมาตรา 20 ฎีกาที่ 26

79/2559, 3118/2559

76
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2679/2559 โจทกรวมดําเนินการติดตอซ้ือขาย

ขาวสารจากจําเลยที่ 1 ในประเทศไทยและมีการติดตอผานทางโทรศัพทและ

จดหมายอิเล็กทรอนิกสในขณะท่ีโจทกรวมอยูตางประเทศซ่ึงจําเลยท่ี 1 อยู

ในประเทศไทย การที่จําเลยที่ 1 พูดหลอกลวงโจทกรวมใหหลงเชื่อและมีการ

โอนเงินเขาบัญชีธนาคารของจําเลยที่ 1 ที่ประเทศไทยแมจะมีการสงมอบเงิน

จํานวนหนึ่งในตางประเทศก็ตาม แตมีการกระทําสวนหนึ่งอยูในประเทศไทย 

จึงไมใชเปนการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงพนักงานอัยการตอง

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 20
77

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3118/2559 โจทกฟองกลาวหาวาจําเลยรวม

กระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน โดยเหตุเกิดที่ตําบลนา

กลางอําเภอนากลางจังหวัดหนองบัวลําภูและแขวงบางนาเขตบางนา 

กรุงเทพมหานครและประเทศสิงคโปร เก่ียวพันกันจึงเปนกรณีการกระทํา

ของจําเลยเปนความผิดซ่ึงหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกันตาม ป.

วิ.อ.มาตรา 19 (4)

78
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงเปนพนักงานสอบสวนซ่ึงทองที่ที่จับ

จําเลยไดอยูในเขตอํานาจ ไมใชกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได

กระทําลงนอกราชอาณาจักรอยางเดียวตาม ป. วิ. อ. มาตรา 20 ซ่ึง

อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนี้

ตามฟองจับจําเลยไดเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2553 และนําสงพนักงาน

สอบสวนแลว การสอบสวนจึงเปนไปโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟองคดีนี้ได

79

(ต่อ)

ตอมา มีคําพิพากษาฎีกา ที่ ๖๕๕๒/๒๕๕๙ เปลี่ยนแนวใหม

เปนวา กรณีความผิดที่เกิดในราชอาณาจักรเกี่ยวพันกับความผิดที่กระทํา

นอกราชอาณาจักร ถือวาเปนความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรตาม 

มาตรา 20 อัยการสูงสุดหรือผูรักษาราชการแทนเปนพนักงานสอบสวน

ผูรบัผิดชอบ
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6552/2559 คดีนี้โจทกฟองและนําสืบวา 

จําเลยพา ร. ผูเสียหายจากประเทศไทยสงออกไปนอกราชอาณาจักรยัง

ประเทศญี่ปุน แลวหนวงเหนี่ยวกักขังไวและจัดใหอยูอาศัยในประเทศญี่ปุน

เพื่อใหผูเสียหายทําการคาประเวณีที่สถานที่การคาประเวณีที่ประเทศญี่ปุน 

โดยการฉอฉลและใชอุบายหลอกลวงผูเสียหาย เพ่ือบังคับขมขูใหผูเสียหาย

กระทําการคาประเวณี หรือเพื่อสนองความใครหรือสําเร็จความใครในทาง

กามารมณของผูอื่น อันเปนการสําสอนเพื่อสินจางหรือประโยชนอื่นใดอัน

เปนการมิชอบเพื่อจําเลยจะไดแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของ

ผูเสียหายโดยผูเสียหายไมยินยอมและไมสามารถขัดขืนได 

(ต่อ)

เหตุเกิดที่ประเทศไทยและประเทศญี่ปุนหลายทองที่เกี่ยวพันกัน อันเปนการ

กระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคามนุษยพ.ศ. 2551 

มาตรา 6, 52 พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 

มาตรา 9 ป.อ. มาตรา 283 การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงเปนการกระทํา

ความผดิที่มีโทษตามกฎหมายไทยและไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยดวย 

ซ่ึง ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหนาที่นั้นใหพนักงาน

อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได
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(ต่อ)

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา อัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวน

กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคามนุษย

ทําการสอบสวน โดยใหพนักงานอัยการสํานักงานคดีอาญารวมทําการ

สอบสวนและใหผูบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การคามนุษยหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

ดังนี้ พนักงานสอบสวน กองบังคบัการปราบปรามการกระทําความผิด

เกี่ยวกับการคามนุษย จึงมอีํานาจสอบสวนคดีนี้ โจทกจึงมีอํานาจฟอง 

(ขอสอบเนติฯ สมัย 70)

ฎีกาที่ ๕๘๒/๒๕๖๕ โจทกบรรยายฟองและนําสืบวาจําเลยทั้งเจ็ดกับพวก
รวมกันกระทําความผิดฐานมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ ฐานรวมกันฉอโกง
ประชาชน และฐานรวมกันพยายามฉอโกงประชาชนดวยการโทรศัพทจากตางประเทศ
หลอกลวงใหผูเสียหายโอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนราย เปนเหตุใหผูเสียหายท่ี ๑ 
ถึงท่ี 4 ท่ี ๖ และท่ี ๗ หลงเชื่อโอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนราย การกระทําทั้งหมด
ตั้งแตโทรศัพทจากตางประเทศหลอกลวงผูเสียหายทั้งเจ็ดจนกระทั่งผูเสียหายที่ ๑ ถึง
ที่ 4 ที่ 6 และที่ ๗ โอนเงินเขาบัญชีธนาคารของคนรายเปนความผิดที่กระทํานอก
ราชอาณาจักร ตามป.วิ. อาญา มาตรา ๒0 วรรคหน่ึง เมื่อพันตํารวจเอก ส. เสนอ
ความเห็นตออัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดไดแตงต้ังใหพันตํารวจเอก ส. กับพวกเปน
พนักงานสอบสวนคดีนี้ถือวาพันตํารวจเอก ส. กับพวกมีอํานาจทําการสอบสวนตาม
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง การสอบสวนชอบดวยกฎหมาย โจทกมีอํานาจฟอง

84
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2689/2565

คําฟองโจทกบรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดของจําเลยโดย

ระบุสถานที่เกิดเหตุในประเทศไทย คือตําบลใดไมปรากฎชัดอําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา และตําบลมีชัย อําเภอเมืองหนองคายจังหวัดหนองคาย และ

แขวงใด เขตใดไมปรากฎชัด กรุงเทพมหานคร มิไดระบุวามีสถานที่เกิดเหตุ

นอกราชอาณาจักร แมตามฟองอาจมีการระบุถึงการกระทําที่มีการ

หลอกลวงผู เสียหายที่  2 ซ่ึงเปนคนตางดาวสัญชาติลาว และผลการ

หลอกลวงผูเสียหายที่ ๒ ไดนําพาผูเสียหายที่ ๑ ซ่ึงเปนคนตางดาวสัญชาติ

ลาว เขามาในราชอาณาจักรไทยใหจําเลยรับผูเสียหายที่ ๑ ไวที่ตําบลมีชัย 

อําเภอเมืองหนองคายจังหวัดหนองคาย

(ต่อ)

แตก็ไมปรากฎรายละเอียดในฟองถึงการกระทําของจําเลยนอก

ราชอาณาจักร แมหากมีการหลอกลวงของจําเลยตอผูเสียหายที่ ๒ 

นอกราชอาณาจักรก็เปนเพยีงการตระเตรียม พยายามหรือการกระทํา

สวนหนึ่งไดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๕ ใหถือวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจักร กรณีไมตอง

ดวยบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒0 

วรรคหนึ่ง ที่ บังคับใชกรณีเฉพาะความผิดที่ ไดกระทําการนอก

ราชอาณาจักรไทยเทานั้น โจทก็มีอํานาจฟอง
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กรณีจังหวัดเดียวกัน (มาตรา 21 วรรคหนึ่ง) กรณีที่ ไมแนวา

พนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันควรเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบ 

1. กรณีจังหวัดอ่ืน ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูชี้ขาด 

2. กรณีกรุงเทพมหานคร ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนซ่ึงมี

ตําแหนงต้ังแตรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติขึ้นไปเปนผูชี้ขาด
87

(ต่อ)

กรณีระหวางหลายจงัหวัด (มาตรา 21 วรรคสอง) กรณี

ที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดควร

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผดิชอบ ใหอัยการสูงสุดหรอืผูทําการ

แทนเปนผูชี้ขาด

88
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ในเร่ืองผูมีอํานาจชี้ขาดการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบนี้ ไดมี

ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ฉบับที่ 115/2557 ใหเพิ่ม 

ป.วิ.อ. มาตรา 21/1 ความวา “มาตรา 21/1 สําหรับการสอบสวนซึ่งอยูใน

ความรับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจในกรณีที่ไมแนวาพนักงานสอบสวนคน

ใดในจังหวัดเดียวกัน หรือในกองบัญชาการเดียวกัน ควรเปนพนักงานสอบสวน

ผูรบัผิดชอบใหผูบัญชาการ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนนั้นเปนผู

ชี้ขาด การรอการชี้ขาดไมเปนเหตุใหงดการสอบสวน”
89

(ต่อ)

จากบทบัญญัติมาตรา 21/1 นี้ เปนการกําหนดผูมีอํานาจชี้ขาดเร่ือง

การเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกยอยจําเพาะเจาะจงลงไปอีก 

กลาวคือมาตรา 21/1 ใชบังคับในกรณี ท่ีการสอบสวนอยูในความ

รับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจเทาน้ัน และตองเปนกรณีไมแนวา

พนักงานสอบสวนคนใดในจังหวัดเดียวกันหรือกองบัญชาการเดียวกันดวย 

หากเปนกรณีอื่นนอกจากนี้ กค็งตองบังคบัตาม ป.วิ.อ. มาตรา 21 ดังเดิม

90
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สรุป
เมื่อมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจสอบสวน

ไดแก พนักงานสอบสวนในทองที่ซ่ึงความผิดไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาเกิด

ภายในเขตอํานาจของตน หรอืผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ (มาตรา 18) และถา

เปนกรณีตามมาตรา 19 พนักงานสอบสวนในทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจ

สอบสวนไดดวย (มาตรา 19 วรรคสอง) แสดงวาในความผิดอาญาคดีหนึ่งๆ ที่

เกิดขึ้น การสอบสวนอาจกระทําโดยพนักงานสอบสวนหลายทองที่

91

(ต่อ)
โดยมีพนักงานสอบสวนทองที่หนึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ โดยเปนผู

รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด สรุปสํานวนแลวเสนอความเห็นตอพนักงาน

อัยการวาเห็นควรส่ังฟองหรือไม พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดแกพนักงาน

สอบสวนในทองที่ที่ความผิดอาญาไดเกิด เวนแตมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความ

สะดวกจึงใหพนักงานสอบสวนทองที่ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 18 วรรคสาม) หรือถาเปนกรณีตามมาตรา 19 

ซ่ึงผูตองหาถูกจับแลว ถายังไมมีการเริ่มสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีพบ

การกระทําผิดกอน พนักงานสอบสวนทองที่ท่ีผูตองหาถูกจับเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบ (มาตรา 19 วรรคสอง (ก)) ถาจับผูตองหายังไมได 
92
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนที่พบการกระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบ (มาตรา 19 วรรคสอง (ข)) จะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนที่มี

อํานาจสอบสวนอาจมีไดหลายทองที่ แตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีไดเพียง

ทองที่เดียวเทานั้น ถาการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมเปนไปตาม

มาตรา 18, 19 หรือ 20 หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไปตาม

มาตรา 18 วรรคสาม หรือ 19 วรรคสองหรือมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ถือเปนการ

สอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทากับไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงาน

อัยการไมมีอาํนาจฟอง ทั้งนี้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120
93

94
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ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 หามไมใหพนักงานอัยการฟองคดีใด

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน

95

(ต่อ)
ขอสังเกต หลักเกณฑที่ตองมีการสอบสวนกอนพนักงานอัยการจึงจะมี

อํานาจฟองตามมาตรา 120 นี้ มีขอยกเวนกรณคีดีที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่

จะพิจารณาพิพากษา ถาผูตองหาใหการรับสารภาพตลอดขอหา พนักงาน

อัยการมีอํานาจฟองดวยวาจาโดยไมตองมีการสอบสวนตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 20

การสอบสวนตองกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามมาตรา 

18 ดังนี้ การสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไมใชสอบในฐานะ

พนักงานสอบสวนถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการโจทกไมมีอํานาจ

ฟอง ฎีกาที่ 3130/2556
96
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(ต่อ)

การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไมมี อํานาจสอบสวน 

(พนักงานสอบสวนทองที่อื่นที่ไมใชทองที่ความผิดเกิด เชื่อหรืออางวาเกิด) แตเมื่อ

ไดสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานสอบสวนในทองที่ความผิดเกิดทําการ

สอบสวนพยานอีกครั้งหนึ่งโดยมีรายละเอียดเพิ่มเติม ดังนี้ ถือวาการสอบสวน

ดังกลาวกระทําโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบโดยถือวาคดีดังกลาวมีการ

สอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว ฎีกาที่ 12934/2553

ในกรณีขอแกไขฟองโดยเพิ่มเติมฐานความผิด ก็ตองมีการสอบสวนในฐาน

ความผดิขอหาที่ขอเพ่ิมเติมนั้นดวยเชนกัน ฎีกาที่ 750/2494, 801/2511 
97

98

ฎีกาท่ี 6632/2561 หนังสือมอบอํานาจมีขอความวา  โจทกรวมขอมอบ

อํานาจให ส.ผูรับมอบอํานาจใหทําการดังน้ี ขอ 1 “แจงความรองทุกขดําเนินคดี

ตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองฉะเชิงเทราหรือพนักงานสอบสวนที่มี

อํานาจสอบสวนคดีอาญากับบริษัท ศ.(จําเลยที่ 1) ในเรื่องที่บริษัท ศ.ไดทําการ

ยักยอกเหล็กเสนที่ใชในการกอสราง  ซ่ึงผูมอบอํานาจไดส่ังซ้ือ....”ตามหนังสือ

มอบอํานาจดังกลาวระบุชัดเจนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 1 เทานั้น  ไมมีขอความ

ใด ๆ ที่ระบุใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 หรือผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 

แตอยางใด
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(ต่อ)

ทั้งความเปนนิติบุคคลของจําเลยที่ 1 นั้น  เปนสวนหนึ่งตางหากจากความ

เปนบุคคลของจําเลยที่ 2 ที่มีฐานะเปนกรรมการผูมีอํานาจทําการแทนจําเลย

ที่ 1  ประกอบกับความรับผิดในทางอาญาเปนเร่ืองเฉพาะตัวของผูกระทํา

ความผดิ  กลาวคือ  บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอัน

กฎหมายบัญญัติเปนความผิดเทานั้น  การที่จําเลยทั้งสองจะตองรับผิดในผล

แหงการกระทําผิดเปนเร่ืองเฉพาะตัวของแตละบุคคล  เมื่อโจทกรวมมีหนังสือ

มอบอํานาจให ส.รองทุกขตอพนักงานสอบสวนโดยระบุใหดําเนินคดีอาญาแก

จําเลยที่ 1 เทานั้น
99

(ต่อ)

กรณีจึงไมมีผลที่จะใหถือไดวาโจทกรวมรองทุกขใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินคดีแกจําเลยที่ 2 เพื่อใหรับผิดในฐานะที่ไดรวม

กระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 ดวย  พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจ

สอบสวนคดีสําหรับจําเลยที่ 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121  พนักงาน

อัยการจึงไมมีอาํนาจฟองจําเลยที่ 2 ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120

100
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ฎีกาท่ี 6194/2562 

ในการสอบคําใหการผูตองหาในชั้นสอบสวน ไมมีกฎหมายใด

บังคับใหพนักงานสอบสวนตองสอบคําใหการผูตองหาใหม หากใน

ภายหลังมีพยานใหการเกี่ยวกับวันเวลากระทําความผิดแตกตางไป

จากเดิม การที่พนักงานสอบสวนไมเรียกจําเลยมาสอบคําใหการใหม 

จึงไมทําใหการสอบสวนไมชอบ โจทกมีอํานาจฟอง

101

ฎีกาท่ี 1847/2563 โจทกรวมที่ 1 ซ่ึงเปนผูเยาวเปนผูรอง

ทุกขเองโดยมี ด. พาโจทกรวมที่ 1 ไปรองทุกข การรองทุกขมิใช

เปนการทํานิติกรรม โจทกรวมที่ 1 กระทําเองไดโดยไมตองไดรับ

ความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม  เมื่อโจทกรวมที่ 1 รองทุกข

ใหดําเนินคดีแกจําเลยและไดใหการไวในฐานะผูกลาวหาความผิด

ฐานขมขืนกระทําชําเราและความผิดฐานพาบุคคลอายุเกินสิบหาป

แตยังไมเกินสิบแปดปไปเพื่อการอนาจารโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนตาม ป.วิ.อ.มาตรา 121 โจทก

มีอํานาจฟองตามมาตรา 120
102
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ฎีกาที่  1957/2563 จําเลยที่  ๑ ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่  ๒ 

และประทับตราสําคัญของโจทกรวมที่ 1 ในชองผูมอบฉันทะ (ผูขอคืน) 

ในหนังสือแจงคืนภาษีมูลคาเพิ่ม ก.พ. ๗๒ และลงลายมือช่ือโจทกรวมที่ 2 

ในเอกสารประกอบเพื่อขอรับคืนเงินภาษีมูลคาเพิ่มอันไดแก หนังสือมอบ

อํานาจ สําเนาหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคลของโจทกรวมที่ ๑ 

สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของโจทกรวมที่ ๒ รวม ๘ ชุด ซ่ึงในกรณี

เกี่ยวกับลายมือชื่อนั้นไมมีกฎหมายใหอํานาจลงลายมือช่ือแทนกันได 

แมเจาของลายมือชื่ออนุญาตหรือใหความยินยอมก็ลงลายมือชื่อแทนไมได 

ดังนั้น ที่จําเลยที่ 1 ลงลายมือชื่อโจทกรวมที่ ๒ ในเอกสารจึงเปนการ

ลงลายมือช่ือปลอมในเอกสารดังที่บญัญัติไวใน ป.อ. มาตรา ๒๖๔
103

(ต่อ)
จําเลยที่ ๑ ปลอมเอกสารโดยความยินยอมของโจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมทั้งสองจึงไม

อยูในฐานะที่จะไดรับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยที่ ๑ โจทกรวมทั้งสองมิใช

ผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๔) อันจะมีอํานาจย่ืนคํารองขอเขารวมเปนโจทกตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๓๐ ได

จําเลยที่ 1 ปลอมเอกสารและนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชแสดงตอ อ. เจาหนาที่

สรรพากรผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในสวนการคืนภาษีมูลคาเพ่ิมจนกระทั่งไดรับคืนเงิน

ภาษีมูลคาเพ่ิมไปแลวเชนนี้ยอมกอใหเกิดความเสียหายแก อ. เจาหนาที่สรรพากร

ผูดําเนินการดังกลาวและกรมสรรพากร จําเลยที่ ๑ จึงมีความผิดฐานปลอมเอกสารและใช

เอกสารปลอม ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมตาม ป.อ.มาตรา ๒๖๔ และ 

๒๖๘ เปนความผิดอาญาแผนดินไมใชความผิดตอสวนตัว แมโจทกรวมทั้งสองไมใชผูเสียหาย

ตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนไดโดยไมตองมีคํารองทุกขและพนักงาน

อัยการโจทกมีอํานาจฟอง
104
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ฎกีาที่ 1692/2564 ความผิดฐานรับของโจร ความผิดฐานมีอาวุธปนที่

นายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหไดไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย 

และฐานพาอาวุธปนไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุ

สมควรและโดยไมไดรับใบอนุญาตเปนความผดิตอแผนดิน พนักงานสอบสวน

ยอมมีอํานาจสอบสวนในความผิดดังกลาวไดเองโดยไมจําตองอาศัยคํารอง

ทุกขหรือการมอบคดีจากผูเสียหาย แมจาสิบเอก ก. รองทุกขโดยไมไดรับ

มอบอํานาจจากผูเสียหาย หาทําใหมีผลกระทบตออํานาจสอบสวนของ

พนักงานสอบสวน ซึ่งสามารถดําเนินการสอบสวนความผิดดังกลาวไดโดย

ชอบไม ดังนั้นเมื่อปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนโดยชอบ

แลว พนักงานอัยการโจทกยอมมีอํานาจฟองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๒๐
105

ฎีกาที่ 2181/2564 ยอดเงินกูตามสัญญากูยืมเงิน มีที่มาจากการนําหนี้เกา รวมกับ

ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 10 ตอเดือน เมื่อยอดเงินตามสัญญากูยืมเงินดังกลาวมีดอกเบี้ยที่

โจทกรวมเรียกในอัตรารอยละ 10 ตอเดือน ซึ่งเปนดอกเบ้ียเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด

รวมอยูดวย อันเปนความผิดตามพ.ร.บ.หามเรียกดอกเบีย้เกินอัตรา พ.ศ.๒๕๖0 มาตรา ๔ (๑) 

การที่โจทกรวมรับเช็คพิพาททั้งหาฉบับจากจําเลยเพ่ือชําระหนี้เงินกูยืมดังกลาวโดยมดีอกเบี้ย

ที่โจทกรวมเรียกเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดรวมอยูดวย แมธนาคารปฏิเสธการจายเงิน

ตามเช็คดังกลาว ก็จะถอืวาโจทกรวมเปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (๔) ไมได แมโจทก

รวมจะรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนดําเนินคดีแก

จําเลยตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๔ ก็ตาม ถอืไมได

วามีการรองทุกขและสอบสวนโดยชอบตามกฎหมายแลว พนักงานอัยการโจทกไมมีอํานาจ

ฟองตาม ป.วิ.อ. มาตรา๑๒0 และ ๑๒1 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ มาตรา ๔
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ฎีกาท่ี 3578/2564 องคประกอบความผิดฐานทําใหเสียทรัพยนั้น ตองกระทําตอทรัพยของ

ผูอื่นหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย ซึ่งคําวา "ทรัพยของผูอ่ืน" นั้นยอมหมายความรวมถึงบุคคลที่

ได รับมอบหมายโดยตรงจากเจ าของทรัพย ให เปน ผู ค รอบครอง ดูแล รักษาท รัพยนั้ น 

เมื่อรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุเปนของ ล. และผูเสียหายยืมจากเพ่ือนรุนนองมาใช โดยไมปรากฏ

ขอเท็จจริงวา ล. ซ่ึงเปนเจาของรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุไดมอบหมายโดยตรงใหผูเสียหายเปนผู

ครอบครองดูแลรักษารถจักรยานยนตคันดังกลาวโดยอาศัยสิทธิของเจาของทรัพยได ผูเสียหายจึง

ไมใชผูเสียหายในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย เมื่อ ล. ซึ่งเปนผูเสียหายที่แทจริงไมไดแจง

ความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยที่ ๑ พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจ

สอบสวนจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย การที่พนักงานสอบสวนสอบสวนจําเลย

ที่ ๑ ในความผิดฐานดังกลาวจึงเปนการไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง โจทกจึงไมมี

อํานาจฟองจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานนี้ และผูเสียหายไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหบังคับจําเลยที่ ๑ 

รับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทนในการซอมรถจักรยานยนตคันเกิดเหตุแกผูเสียหายได
107

ฎีกาที่ 3884/2564 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติประจําจังหวัดไดรับหนังสือรองเรียนวา มีการใชน้ํามันเชื้อเพลิงของ

ผูเสียหายไปเติมนํ้ามันเชื้อเพลิงรถยนตสวนตัว และ ช. พนักงานไตสวนระดับตนไต

สวนขอเท็จจริงเบื้องตนแลว อันเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนตาม พ.ร.บ.

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕4๒ 

มาตรา ๘๔ (๕) (๙) ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจตามมาตรา ๘๙/๒ ที่จะสงเรื่องดังกลาวให

พนักงานสอบสวนดําเนินการตอไปตาม ป.วิ.อ. ไดหากพิจารณาแลวเห็นสมควรและ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็ไดมีมติสงเร่ืองในสวน

ของจําเลยใหพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินการตามที่กฎหมายใหอํานาจไวดังกลาว

เพื่อใหเกิดความรวดเร็วและตอเนื่อง
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ดังนั้นการที่พันตํารวจโท ธ. พนักงานสอบสวนรับมอบสํานวนตอมา

จากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

ประจําจังหวัดซ่ึงไดมีการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องตน

ไว ไดแก บันทึกถอยคําบุคคลตาง ๆ ที่เก่ียวของนํามารวบรวมไวเปน

พยานหลักฐานในคดีนี้และสอบคําใหการ ช. ไวในฐานะผูกลาวหาแลว

แจงขอหากับถามคําใหการจําเลยเทากับวาพนักงานสอบสวนได

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดวยการใชดุลพินิจรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจนวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิอันถือเปนการสอบสวนโดย

ชอบดวยกฎหมายแลว โจทกมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ได
109

(ต่อ)

ฎีกาที่ 65/2565 ความผิดฐานกระทําชําเราเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปซึ่งมิใช

ภริยาของตนโดยใชอาวุธ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๗๗ วรรคส่ี 

เปนความผิดอาญาแผนดิน ถือเปนความผิดที่กระทําตอรัฐมิใชความผิดตอสวนตัว 

บุคคลผูพบเหตุความผิดมีอํานาจกลาวโทษผูกระทําความผิดตอพนักงานสอบสวน

เพื่อใหดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดได และพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน

ดําเนินคดีตอจําเลยซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดโดยมิพักตองคํานึง

วาผูกลาวโทษเปนผูเสียหายหรือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนผูเสียหายหรือไม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๑ แมผูเสียหายที่ ๒ มิใช

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูเสียหายที่ ๑ และมิใชผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่ ๑ 

ตามมาตรา ๕ (๑) ก็ไมเปนเหตุใหการกลาวโทษของผูเสียหายที่ ๒ ไมชอบดวย

กฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวน โจทกมีอํานาจฟอง
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พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบในกรณตีอไปนี้ก็ได 

(1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 

(2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 

(3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลที่กลาวโทษดวย

ปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษหรือ

บันทึกคํากลาวโทษ
111

การสอบสวน ตามมาตรา 120 หมายถึงการสอบสวนที่

ชอบดวยกฎหมายดวย พนักงานอัยการจึงจะมีอํานาจฟอง 

คดีอาญาที่มีการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือวาคดีนั้น

ไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

112
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การสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย ไดแกกรณีดังตอไปน้ี 

1. การสอบสวนที่กระทํา โดยพนักงานสอบสวนที่มีอํ านาจตาม

บทบญัญัติ มาตรา 18, 19 ที่กลาวมาแลว การสอบสวนที่กระทําโดยพนักงาน

สอบสวนที่ไมมีอํานาจ ถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการยอมไมมีอํานาจ

ฟองตามมาตรา 120 (ฎีกาที่ 518/2506, 726/2483, 371/2531 ใน

หัวขออํานาจสืบสวนสอบสวน) หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมเปนไป

ตามมาตรา 18 วรรคสาม 19 วรรคสอง ก็ถือไมไดวามีการสอบสวนคดีนั้น 

พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจฟองเชนกัน ฎีกาที่ 1305/2482, 650/2528, 

4634/2543 
113

(ต่อ)
2. คดีความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนได ตองมี

คํารองทุกขตามระเบียบ (มาตรา 121 วรรคสอง) 

คํารองทุกขจะทําเปนหนังสือหรือรองดวยปากก็ได ถาเปนหนังสือตองมี

วันเดือนปและลงลายมือชื่อของผูรองทุกข ถารองดวยปาก ใหพนักงานสอบสวน

บันทึกไว ลงวันเดือนปและลงลายมือชื่อของผูบันทึกกับผูรองทุกขในบันทึกนั้น 

(มาตรา 123 วรรคสาม) 

คํารองทุกขนั้นตองปรากฏชื่อและที่อยูของผูรองทุกข ลักษณะแหง

ความผดิ พฤติการณตางๆ ที่ความผิดนั้นไดกระทําลง ความเสียหายที่ไดรับและ

ชื่อหรือรูปพรรณของผูกระทําผิดเทาที่จะบอกได (มาตรา 123 วรรคสอง) 
114
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีความผิดตอสวนตัว (ความผิดอันยอม

ความได) ไดตอเมื่อมีคํารองทุกขเสียกอน แตตองเปนการรองทุกขที่ชอบดวย

กฎหมาย พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจสอบสวนได ดังนั้น หากสอบสวนคดี

ความผิดตอสวนตัวไปโดยไมมีคํารองทุกขหรือเปนคํารองทุกขไมชอบดวย

กฎหมาย ถือวาไมมีการสอบสวน มีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง

ตามมาตรา 120 เชน ผูที่ไปรองทุกขไมใชผูเสียหาย ถือวาคดีความผิดตอ

สวนตัวนั้นไมมีการรองทุกขตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ

สอบสวน และทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง ฎีกาที่ 4684/2528 

(ประชุมใหญ), 815/2535 (ประชุมใหญ), 243/2529, 1338/2532
115

ฎีกาที่  2411/2563 ความผิดฐานนํ า เข า สู ระบบคอมพิว เตอรซึ่ ง

ขอมูลคอมพวิเตอรอนัเปนเท็จเปนคดีอาญาแผนดิน มิใชเปนคดีความผิดตอสวนตัว

ที่หามพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง เมื่อมคีวามผิดอาญาแผนดินเกิดหรืออาง หรือเชื่อวา

ไดเกิดขึ้นและกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน หรือหนวยงานของรัฐ ยอมเปน

หนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจ ที่ตองสืบสวนจับกุมผูกระทําผิด ใหพนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนเพื่อเอาความผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวงตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 17 มาตรา 18 ประกอบมาตรา 121 วรรคหนึ่ง โดยไมตองคํานึงถึงวาจะ

มีผูเสียหายรองทกุขหรือมีผูกลาวโทษผูกระทาํผดิหรือไม การสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนจึงเปนการกระทําโดยชอบ โจทกจึงมีอํานาจฟอง
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(ต่อ)

3. การแจงขอหา การสอบสวนที่ชอบดวย

กฎหมาย ตองมีการแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่

กลาวหา และแจงขอหาแกผูตองหา (มาตรา 134 วรรค

หนึ่ง) 

117

(ต่อ)

ในการแจงขอหา พนักงานสอบสวนตองแจงใหทราบถึงขอเท็จจริง

เก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด แลวจึงแจง

ขอหาใหทราบ (มาตรา134 วรรคหนึ่ง) การแจงขอหาจะตองมีหลักฐาน

ตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดตามขอหานั้น  (มาตรา 134 วรรค

สอง) พนักงานสอบสวนจะกลาวหาผูใดลอยๆ โดยไมมีหลักฐานตาม

สมควรไมได

กรณีที่ไมมีการแจงขอหา มีผลทําใหโจทกไมมีอํานาจฟอง (ฎีกาที่ 

3130/2556)
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สรุป การสอบสวนที่ไมชอบอันจะมีผลถึงอํานาจฟองของอัยการน้ัน

มีเพียง 4 กรณีเทาน้ัน

1. ผูสอบสวนตองเปนพนักงานสอบสวนที่มีเขตอํานาจสอบสวน ตาม

มาตรา 18 วรรคหนึ่ง, 19 วรรคหนึ่ง, และ 20 วรรคหนึ่ง

2. ผูสรุปสํานวนการสอบสวนสงไปยังพนักงานอัยการตองเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้น

3. หากเปนความผดิตอสวนตัว ตองมีคํารองทุกขตามระเบียบแลว ตาม

มาตรา 2 (7), 123, 124 ทั้งนี้ตามมาตรา 121 วรรคสอง

4. มีการแจงขอหาโดยชอบตามมาตรา 134 วรรคหนึ่ง
119

(ต่อ)

การฝาฝนบทบัญญัติอื่น ๆ นอกจากนี้ แมจะไมชอบดวยบทบัญญัติ

ดังกลาว แตก็ไมทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไป เชน ฝา

ฝนมาตรา 124/1, 133 ทวิ, 134 วรรคสอง, วรรคสาม, วรรคส่ี, 

134/1 ถึง 134/4, 135 ฯลฯ

เพียงแตพยานหลักฐานที่ไดมานั้นอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ไมได ตามมาตรา 226, 226/1 หรือ 134/4 
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(ต่อ)

นอกจากนี้ ปญหาที่วาการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายอันมีผล

ใหอัยการไมมีอํานาจฟองนั้น เปนปญหาเรื่องอํานาจฟองและเปน

ปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมี

คูความฝายใดยกข้ึนอางหรือไมมีผูใดคัดคาน ศาลก็มีอํานาจหยิบ

ยก ข้ึน วินิ จฉั ย ได  (ฎี ก าที่  518/2506 ,  1756/2550 , 

371/2531)

121

การสอบสวนคดีที่ตองมกีารขึ้นสูตรพลิกศพ (มาตรา 129) 

ตามมาตรา 129 บังคับวา ถาการชันสูตรพลิกศพยังไมเสร็จ 

หามมิใหฟองผูตองหาตอศาล ดังนี้ หากไมมีการชันสูตรพลิกศพเลย

หรือทําไมสมบูรณหรือการชันสูตรพลิกศพกระทําไปโดยไมชอบก็ไม

หามใหฟองคด ีฎกีาที่ 1299-1300/2481, 363/2493

122
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(ต่อ)

ถาขณะที่ผูตายถูกจําเลยทําราย ผูตายไมไดอยูในความ

ควบคุมของเจาพนักงาน แมผูตายจะถึงแกความตายในระหวาง

เจาพนักงานตํารวจนําสงโรงพยาบาล ก็ไมไดเกิดจากการกระทํา

ของเจาพนักงานหรืออยูในความควบคุมของเจาพนักงาน จึงไม

ตองมีการไตสวนการชันสูตรพลิกศพตามมาตรา 150 วรรค

สาม เมื่อชันสูตรพลิกศพเสร็จแลวพนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟอง

จําเลยได ไมตองหามตามมาตรา 129 ฎีกาที่ 1750/2539

123

ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร

โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย  (มาตรา 130) ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความ

รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม (มาตรา 134 วรรคสาม) แตการที่ไมปฏิบัติตาม

บทบัญญัติดังกลาวไมมีกฎหมายบัญญัติวาการสอบสวนน้ัน เปนการสอบสวนไมชอบ 

ดังนั้น แมพนักงานสอบสวนเพิ่งเ ร่ิมทําการสอบสวนหลังจากไดรับมอบหมายจาก

ผูบังคับบัญชาเปนป กไ็มทําใหการสอบสวนนั้นไมชอบ ฎีกาที่ 430/2546

 การสอบปากคําในชั้นสอบสวนไมจําตองกระทําตอหนาผูตองหา ฎีกาที่ 6612-

6613/2542
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ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได 

เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจรงิและพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูก

กลาวหา และเพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของผูตองหา (มาตรา 131) 

พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหา และที่จะแสดง

ขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกตนได  (มาตรา 134 วรรคส่ี) 
125

(ต่อ)
ขอสังเกต การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน นอกจาก

จะกระทําไปเพ่ือหาตัวผูกระทําผิดและพิสูจนความผิดแลว ยังกระทําไปเพื่อ

พิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย กลาวคือแมเปนพยานหลักฐานที่เปน

ประโยชนแกผูตองหา พนักงานสอบสวนก็มีหนาที่ตองรวบรวมดวย ผูตองหา

จึงอาจเสนอพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกตนเพื่อใหพนักงานสอบสวนทํา

การสอบสวนก็ได

ดังนี้ พนักงานสอบสวนมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด รวมทั้ง

พยานห ลักฐานที่ ผู ต อ งห านํ าม า ให พนั ก ง านสอบสวนด วย  ฎี ก าที่ 

1390/2522, 7886/2553
126
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(ต่อ)

พนักงานสอบสวนมีอํานาจอายัดเงินฝากไดเพื่อทราบขอเท็จจริงและ

พฤติการณตาง ๆ ฎกีาที่ 7528/2552

แตอยางไรก็ตาม มาตรา 131 มิไดบังคับใหพนักงานสอบสวนจําตอง

รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมดรวมไวในสํานวนคดีแตอยาง

ใด พนักงานสอบสวนจึงมีดุลพินิจวาจะรวบรวมหรือไมรวบรวมหลักฐาน

อะไร เข า ไว ใน สํ านวนการสอบสวนก็ ไ ด  ฎีก าที่  3334/2558, 

5766/2549

127

(ต่อ)

ขอสังเกต เร่ืองนี้เปนการวินิจฉัยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131 (เดิม) วางหลัก

วาพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการพิสูจน

ตัวผูกระทําความผิด และพิสูจนความผิดซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติเดิม กรณีตาม

บทบัญญัตทิี่แกไขใหมที่ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่พิสูจนความ

บริสุทธ์ิของผูตองหาดวย พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจในการรวบรวม

พยานหลักฐานที่เก่ียวกับการพิสจูนความบริสุทธ์ิของจําเลยดวยเชนกัน

พนักงานสอบสวนมีดลุพินิจวาจะสอบปากคําพยาน การที่พนักงานสอบสวน

ไมสอบปากคําพยานบางปากแลวนํามาเบิกความตอศาล ไมเปนขอพิรุธ ฎีกาที่ 

3110/2551
128
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 ฎีกาที่ 3110/๒๕๕๑ การรวบรวมพยานหลักฐานที่พิสูจนวา

จําเลยมีความผิดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ

ดําเนินการตามที่เห็นสมควร เมื่อโจทกเห็นวาพยานหลักฐานใน

สํานวนมีน้ําหนักเพียงพอที่จะลงโทษจําเลย การที่โจทกไมส่ังให

พนักงานสอบสวนสอบปากคําเด็กหญิง ส. และเด็กหญิง น.ไวเปน

พยาน และนํามาเบิกความตอศาล จึงไมเปนพริุธแตอยางใด

      

129

ฎีกาท่ี ๑๖๔๓๖/๒๕๕๕ ตาม ป.วิ.อ.การสอบสวนคดีอาญาเปน

อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน

และการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ.นี้ เมื่อใช

ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานตามที่ เห็นสมควรภายใน

ขอบเขตที่กฎหมายกําหนดและไมปรากฏวามิชอบดวยกฎหมาย 

ระเบียบขอบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังนี้ แมในชั้นสอบคําใหการ

พยานปาก อ. จะไมจัดใหพยานลงลายมือชื่อรับรองการดูและชี้ตัวก็

ไมทําใหการสอบสวนเสียไป เนื่องจากไมมีกฎหมายบังคับใหตองมี

การลงลายมือชื่อรับรองในการสอบสวนขั้นตอนนี้
130



66

ฎีกาท่ี 352/2564 ป.วิ.อ. มาตรา ๑๓1 ใหพนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง และ

พฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิด เพ่ือจะรูตัวผูกระทําความผิดและ

พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ จึงเปนดุลพินิจของพนักงาน

สอบสวนที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวา

พยานหลักฐานเพียงพอแลวจะไมรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมหรือไม

ดําเนินการสอบพยานก็ได ไมทําใหพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน

รวบรวมไวแลวไมอาจรับฟงได
131

คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คําพพิากษาสวนอาญายอมผูกพันจําเลย 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4๖ จําเลยไมอาจโตเถียงขอเท็จจริงใหรับฟงเปนอยาง

อื่นได ฉะนั้น เมื่อจําเลยกับพวกรวมกันกระทําความผิดฐานรวมกันฆาผูตาย 

การกระทาํของจําเลยจึงเปนละเมิดตอผูรองซ่ึงเปนมารดาผูตายตาม ป.พ.พ. 

มาตรา ๔๒0 ศาลมีอํานาจวินิจฉัยและกําหนดคาสินไหมทดแทนไดตาม

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดที่จําเลยกระทําตอผูตายได ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 4๓๘ วรรคหนึ่ง

132

(ต่อ)
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ฎีกาท่ี 5431/2564 ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะทราบ

ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษน้ัน 

เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนพิจารณาเห็นวา

พยานหลักฐานที่มีอยูเพียงพอแลว ยอมเปนดุลพนิิจของพนักงานสอบสวนที่เห็น

วาไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานสงตรวจพิสูจนก็ยอมกระทําได ประกอบกับ

ไดความจากพันตํารวจโท ว. วา สาเหตุที่ไมไดมีการตรวจเขมาดินปนที่มือของ

จําเลย เนื่องจากการตรวจหาเขมาดินปนจะตองกระทําหลังเกิดเหตุภายในไม

เกิน 6 ชั่วโมง แตคดีนี้มีการไปตรวจคนที่บานจําเลยเกิน 6 ชั่วโมงแลว 

พนักงานสอบสวนจึงมีเหตุผลที่ไมสงตรวจพิสูจน
133


