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คําตอบ มคีําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้

ฎีกาที่ 1222/l๒๕๖๕  คํารองขอถอนฟองคดีกอนระบุวา  โจทกกับพวกรวม ๑๗ คน ขอ

ถอนฟองคดกีอนซึ่งมีวงแชรถึง ๒๓ วง เพื่อดําเนนิการใหโจทกแตละคนฟองจําเลยทั้งส่ีกับพวกรวม 13 

คน  เปนคดีใหมคนละสํานวนแยกจากกันเพื่อความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาเนื่องจากในสวน

ของโจทกแตละรายมีรายละเอียดและขอเท็จจริงจํานวนมาก แสดงวาโจทกยังติดใจท่ีจะดําเนินคดีแก

จําเลยท้ังสี่อยูอีก ทั้งหลังจากศาลอนุญาตใหถอนฟองคดีแลวเพียง ๑๙ วัน โจทกไดย่ืนคําพองใหมเปน

คดีนี้ในมลูความผิดเฉพาะในสวนของโจทกที่เปนสมาชิกวงแชรเทานั้น  ดังนั้น การถอนฟองในคดีกอน

แสดงใหเห็นเจตนาของโจทกวาโจทกประสงคจะถอนฟองเพ่ือฟองจําเลยท้ังสี่เปนคดีใหมโดยลําพัง

แยกจากสมาชิกวงแชรคนอื่น มิใชการถอนฟองเด็ดขาด ตามความหมายในป.วิ. อาญา มาตรา ๓๖
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คดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปนี้

(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียวเมื่อผูกระทํา

ผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับ

ความผดินั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา

(ต่อ)

(2) ในคดี ค ว าม ผิ ดที่ เ ป น ล หุ โ ทษหรื อ

ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ

หรือคดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน

หนึ่งหมื่นบาทหรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่น

บาทเมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว
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(ต่อ)
(3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตรา

โทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถาน

เดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาทซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร

เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองที่

ต้ังแตตําแหนงสารวัตรขึ้นไปหรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตร

ผูทาํการในตําแหนงนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว

(4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่นเมื่อ

ผูตองหาไดชําระคาปรับตามคําเปรียบเทียบของพนักงาน

เจาหนาที่แลว

ถาความผิดตามมาตรา ๓๗(๒),(๓)และ(๔) ถาเจาพนักงาน

เห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุก ใหมีอํานาจเปรียบเทียบ

ปรับไดดังนี้  1. ใหกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระถา

ผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้นเมื่อผูตองหาไดชําระเงิน

คาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดใหภายในเวลาอันสมควร

แตไมเกิน 15 วันคดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด

ถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบหรือเมื่อยินยอม

แลวไมชําระคาปรับภายในเวลาที่กําหนดใหดําเนินคดีตอไป
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(ต่อ)

2. ในคดีมีคาทดแทนถาผูเสียหายและผูตองหา

ยินยอมใหเปรียบเทียบใหเจาหนาที่กะจํานวนตามที่

เห็นสมควรหรือตามที่คูความตกลงกัน (มาตรา 38) 

เมื่อมีการเปรียบเทียบปรับตามมาตรานี้ ทําให

คดีอาญาเลิกกันและมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 39 (3)

(ต่อ)

กรณีคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา 37 (1) ตอง

เปนคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวโดยไมมีขอจํากัดวาจะมี

อัตราโทษปรับมากนอยเพียงใดและผูตองหาหรือจําเลย

ตองชําระคาปรับในอัตราอยางสูงซึ่งตองชําระกอนศาล

พิจารณาแสดงวาแมจะมีการฟองคดีตอศาลแลวแตถา

ศาลยังไมเร่ิมพิจารณาผูกระทําผิดหรือจําเลยก็อาจ

ชําระคาปรับในอัตราอยางสูงเพื่อใหคดีอาญาเลิกกันได
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(ต่อ)

ความหมายของ "กอนเร่ิมพิจารณา" ตามมาตรานี้

หมายถึงกอนที่ศาลจะอานและอธิบายฟองใหจําเลย

ฟงตาม ป.วิ.อ.มาตรา 172 วรรคสอง สังเกตวาการ

ชําระคาปรับตามมาตรา 37 (1) นี้ เปนเรื่องที่

ผูกระทําผิดยินยอมชําระคาปรับในอัตราอยางสูงโดย

ไมตองมีการเปรียบเทยีบปรับโดยเจาพนักงานกอน

(ต่อ)

สําหรับการเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 37 

(2) และ (3) เปนเร่ืองการเปรียบเทียบปรับของ

พนักงานสอบสวนหรือนายตํารวจฯ ซ่ึงกฎหมาย

จํากัดอํานาจในการเปรียบเทียบปรับไวเฉพาะใน

ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวา

ความผดิลหุโทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยาง

สูงไมเกิน 10,000 บาท



6

(ต่อ)

ความผิดลหุโทษคือความผิดมีโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน

หรือปรับไมเกิน 10,000 บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ (ป.อ.

มาตรา 102 แกไขใหมป 2558)

ถามีการเปรียบเทียบปรับในคดีที่เกินอํานาจที่จะ

เปรียบเทียบปรับแลว คดียอมไมเลิกกัน ผูเสียหายยังมี

สิทธิที่จะนําคดมีาฟองตอศาลได (ฎีกาที่ 365/2502)

(ต่อ)

1. กรณีการกระทําความผิดที่เปนกรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบทแมขอหาบทเบาจะมีอัตรา

โทษอยูในขายเปรียบเทียบปรับไดแตถาขอหาบทหนักมี

อัตราโทษที่ไมอาจเปรียบเทียบปรับไดเชนนี้พนักงาน

สอบสวนไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับในขอหาบทเบากวา

เพราะการกระทําที่เปนกรรมเดียวเปนผิดตอกฎหมาย

หลายบทนั้นตองลงโทษบทหนกัตามมาตรา 90
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(ต่อ)

ดังนี้ หากพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับไป การ

เปรียบเทียบปรับไมชอบไมมีผลทําใหความผิดอาญา

เลิกกันตามมาตรา 39 (3) ศาลจึงยังมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาตอไปได ฎีกาที่ 52๑๑/2559, 

2849/2540, 1513/2532, 1100/2516

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5211/2559 การกระทําของ

จําเลยเปนความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกพ.ศ.2522 

มาตรา 43 (4), 157 ป.อ. มาตรา 291 และมาตรา 390 

เปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งตองใช

กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแกจําเลยตาม ป.อ.

มาตรา 90 พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบ

ปรับจําเลยในความผิดตามพ.ร.บ.จราจรทางบกพ.ศ.2522 

มาตรา 43 (4), 157 
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(ต่อ)

ซ่ึงเปนความผิดที่มีโทษเบากวาความผิดฐานขับรถโดย

ประมาทเปนเหตุใหผูเสียหายรับอันตรายแกกายตามป.อ.

มาตรา 390 เพื่อใหความผิดทั้งหมดรวมทั้งความผิดที่มี

โทษหนักกวาเลิกกันตามป.วิ.อ. 37 ได แมพนักงาน

สอบสวนเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ตามการ

เปรียบเทียบปรับยอมไมชอบคดีอาญาไมเลิกกันตามป.

วิ.อ.มาตรา 37 ศาลลางทั้งสองจึงมีอํานาจลงโทษจําเลย

ในความผิดฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูเสียหายรับ

อันตรายแกกายตามป.อ. มาตรา 390 ได

(ต่อ)

2. การกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลาย

บทแมความผิดทุกบทเปนขอหาที่อาจเปรียบเทียบปรับ

ไดพนักงานสอบสวนจะตองเปรียบเทียบปรับบทที่มี

โทษหนักที่สุดถามีการเปรียบเทียบปรับบทเบา เปน

การไมชอบไมทําใหคดีอาญาเลิกกัน ศาลพิจารณา

พิพากษาลงโทษบทที่มี โทษหนักที่ สุด ได  ฎีกาที่ 

5942/2548
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(ต่อ)
3. คดีทํารายรางกายคร้ังแรกผูเสียหายไมไดรับอันตราย

แกกายพนักงานสอบสวนจึงเปรียบเทียบปรับในความผิดตาม 

ป.อ.มาตรา 391 ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษและผูตองหาชําระ

คาปรับตามที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบแลวแตตอมากลับ

ปรากฏวาบาดแผลที่ไดรับรายแรงจนเปนอันตรายสาหัสเปน

ความผิดตาม ป.อ.มาตรา 297 ซ่ึงมิใชความผิดลหุโทษเปน

คดีที่ไมอาจเปรียบเทียบปรับไดกรณีเชนนี้การเปรียบเทียบ

ปรับของพนักงานสอบสวนไมมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองของโจทกระงบัไป ฎีกาที่ 354/2541

การเปรียบเทียบปรับแมจะชอบดวย

กฎหมายก็ไมใชคําพิพากษาคดีสวนอาญาจึงไมมี

ผลผูกพันคดีแพงไมอยูภายใตบังคับ ป.วิ.อ.

มาตรา 46 ฎีกาที่ 2853/2550
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ฎีกาท ี2565/2565  แมโ้จทกร์ว่มไม่ใช่พนักงานสอบสวนไม่มี
อํานาจเปรียบเทียบคดี ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 145 ซึงเป็นอาํนาจของพนักงานสอบสวนจะตอ้งกระทาํเอง
เป็นการเฉพาะตัว ตามป.วิ อาญา มาตรา 38 และมาตรา 144 แต่
ไม่ได้หมายความว่าพนักงานสอบสวนจะต้องกระทาํเองเป็นการ
เฉพาะตัวทังหมด ซึงป.วิ.อาญา มาตรา 128 (1) และ (2) 
บัญญัติให้อํานาจแก่พนักงานสอบสวนทีจะร้องขอหรือสังให้
พนักงานอืนทาํการแทนตนได้บ้าง

19

หลักเกณฑ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปนี้

(1) โดยความตายของผูกระทาํผดิ

(2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารอง

ทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตาม

กฎหมาย

(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37
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(ต่อ)

(4) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด

ซ่ึงไดฟอง

(5) เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทํา

ผิดยกเลกิความผิดเชนนั้น

(6) เมื่อคดีขาดอายุความ

(7) เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ

(ต่อ)

เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปแลว 

ศาลตองจําหนายคดีออกจากสารบบความมิใชพิพากษายก

ฟอง กรณีเปนคําส่ังจําหนายคดีของศาลสูงก็มีผลทําใหคํา

พิพากษาของศาลลางระงับไปในตัว ไมตองพิพากษายกฟอง 

ฎีกาที่ 8308/2543, 4577/2543

ขอสังเกต คดีนี้พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง เมื่อ

จําเลยตายมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลลางในสวนใหคืน

หรือใชราคาทรัพยระงับไปดวย ทั้งนี้แมผูเสียหายจะเขาเปน

โจทกรวมดวยก็ตาม ฎีกาที่ 3271/2531
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(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1238/2493 โจทกฟองขอให

ลงโทษจําเลยฐานยักยอกทรัพยและใหใชราคาทรัพย 

จําเลยตายในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกา

ยอมสั่งใหคดีสวนอาญาของโจทกเปนระงับไป คดีสวนแพง

ใหเล่ือนไปตาม ป.วิ.พ.มาตรา 42

กรณีที่โจทกตาย ไมเปนเหตุทําใหสิทธินําคดีอาญา

มาฟองระงับไป (ฎ.2349/2547)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1697/2560 สิทธิการนําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปตามมาตรา 39 (1) เปนเรื่องเฉพาะตัวของผูตองหาวา

กระทําความผิด หรือจําเลยที่ถึงแกความตายไมมีผลถึงผูกระทํา

ความผิดคนอื่น ทั้งไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหสิทธิการนําคดีอาญา

มาฟองผูสนับสนุนการกระทําความผิดระงับลงเพราะความตาย

ของตัวการ ศาลมีอํานาจพิจารณาความผิดของจําเลยในฐานะ

ผูสนบัสนนุได (ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 70)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4903/2562 จําเลยที่ 3 ถึงแกความตายใน

ระหวางระยะเวลายื่นอุทธรณ สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองจําเลยที่ 

3 ยอมระงับไปโดยความตายของผูกระทําความผิด ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) แตศาลอุทธรณภาค 

2 มีคําพิพากษาเปนคุณแกจําเลยที่ 3  และไมไดจําหนายคดีของ

จําเลยที่  3 ออกเสียจากสารบบความ เปนการไมชอบ ศาลฎีกา

เห็นสมควรแกไขใหถูกตอง

ฎกีาที่ ๕๓๔ - ๕3๕/๒๕๖๖ เมื่อจําเลยที่ ๒ ถึงแกความตายระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลอุทธรณภาค 1 สิทธิในการนําคดีอาญาของจําเลยที่ ๒ มา
ฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๑) แตสําหรับคดีสวนแพงน้ัน ตอง
เปนไปตามบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยความรับผิดของบุคคลในทางแพง 
ดังที่บัญญัติไวใน มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง ดังนี้  ศาลอุทธรณภาค 1 ตอง
ดําเนินการตามป.วิ.แพง  มาตรา 4๒ เสียกอน กลาวคือ หากครบกําหนดหนึ่งป
นับแตจําเลยที่ ๒ ถึงแกความตายแลว ไมมีบุคคลใดรองขอเขามาเปนคูความ
แทนหรือเขามาตามหมายเรียกของศาล จึงใหจําหนายคดีสวนแพงออกเสียจาก
สารบบความ ฉะน้ัน การที่ศาลอุทธรณภาค 1 ดวนมีคําสั่งจําหนายคดีสวนแพง
ในสวนของจําเลยที่ ๒ ออกเสียจากสารบบความ ยอมเปนการไมชอบ

26
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ฎีกาที่ ๘๒๑/๒๕๖๕ การพิพากษาคดีในสวนแพงที่ใหศาลจําตองถือขอเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญานั้น เมื่อศาลฎีกาส่ังจําหนายคดีสวนอาญาของ
จําเลยจากสารบบความ เนื่องจากจําเลยถึงแกความตายระหวางพิจารณาของศาลฎีกา
และสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกระงับไปตามป.วิ.อ.มาตรา ๓๙ (๑) แลวศาลฎีกา
จะพิพากษาคดีในสวนอาญาเก่ียวกับจําเลยตอไปอีกไมได จึงถือวาคดีในสวนอาญายังไม
ถึงที่สุดและจะนําขอเท็จจริงในคดีที่ยังไมถึงที่สุดมารับฟงในคดีแพง ที่เก่ียวเนื่องกับ
คดีอาญานั้นยอมไมได เปนการไมชอบดวยป.วิ.อ.มาตรา ๔6 คดีสวนเพงจึงตอง
พิจารณาขอเท็จจริงใหมจากพยานหลักฐานในสํานวนจําเลยถึงแกความตายในระหวาง
พิจารณาของศาลฎีกา โดยมี จ. เขามาเปนคูความแทน ก็เพียงเขามาดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไปแทนจําเลยเทานั้น ศาลจึงตองพิพากษาใหจําเลยชําระคาสินไหมทดแทน
และดอกเบ้ียแกผูรอง และชั้นบังคับคดีก็บังคับเอาจากกองมรดกของจําเลย

27

ในคดีความผิดตอสวนตัวเมื่อไดถอนคํารองทุกข 

ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ

เฉพาะในเร่ืองถอนฟองไดกลาวโดยละเอียดใน

มาตรา 35, 36 แลว จึงจะกลาวเฉพาะการถอนคํารอง

ทุกขและการยอมความ
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คดีความผิดตอสวนตัวมีความหมายอยาง

เดียวกับความผิดอันยอมความไดดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายอาญา ดวยความผิดขอใดเปน

ความผดิอันยอมความได กฎหมายจะบัญญัติไวชัด

แจงวาใหเปนความผิดอันยอมความได

ถอนคํารองทุกขในคดีความผิดตอสวนตัว

กรณีการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท ซ่ึงมีทั้งความผิดอันยอมความได 

(ความผิดตอสวนตัว) และที่มิใชความผิดอันยอม

ความได (ความผิดตอแผนดิน)
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เมื่อผู เสียหายขอถอนคํารองทุกข มีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไปเฉพาะความผิดอันยอมความได

เทานั้น พนักงานอัยการยังคงมีอํานาจดําเนินคดีใน

ความผิดที่มิใชความผิดอันยอมความไดตอไป ฎีกาที่ 

6550/2548, 1127/2544, 1925/2541 (วินิจฉัย

ทํานองเดียวกัน)

(ต่อ)

(ต่อ)

โจทกฟองขอใหลงโทษความผิดฐานพยายาม

ขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิง

ตามป.อ. มาตรา 276 วรรคสองหรือความผิดตาม

ป.อ. มาตรา 277 ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความไมได 

แตศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยผิดตามป.อ.มาตรา 

276 วรรคแรก ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความได
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(ต่อ)

เม่ือโจทกไมอุทธรณ ขอหาตาม ป.อ.มาตรา 

276 วรรคสองหรอืมาตรา 277 จึงเปนอันยุติ 

ตองถือวาคดีนี้เปนคดีความผิดอันยอมความได 

ผู เ สียหายจึงขอถอนคํารองทุกขได  ฎีกาที่ 

6887/2557

ผูมีอํานาจถอนคํารองทุกข ก็คือ ผูเสียหาย

หรือผูจัดการแทนผูเสียหาย

สําหรับการถอนคํารองทุกขในความผิดที่

ผูเยาวเปนผูเสียหาย ผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจ

ถอนคํารองทุกขแทนผูเยาวได แตถาผูเยาวซ่ึงมีอายุ

มากพอที่จะเขาใจเร่ืองราวตางๆ
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และสามารถปกปองสิทธิในคดีของตนเองไดตาม

สมควร ศาลฎีกาวางหลักวาผูแทนโดยชอบธรรมจะ

ถอนคํารองทุกขใหขัดตอความประสงคของผูเยาว

ไมได การถอนคํารองทุกขที่ฝาฝนความประสงคของ

ผูเยาวไมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ (ฎีกาที่ 

214/2494 (ป), 793/2557 ดูในมาตรา 5)

(ต่อ)

(ต่อ)

ขณะผูเยาวถอนคํารองทุกข ผูเยาวบรรลุนิติ

ภาวะแลว การถอนคํารองทุกขชอบดวยกฎหมาย 

ฎีกาที่ 1314/2552

กรณีพนักงานอัยการเปนโจทก ผูเสียหายถอน

ฟองไมได แตการที่ผูเสียหายขอถอนฟอง แสดงวา

ผูเสียหายประสงคขอถอนคํารองทุกขนั้นเอง ฎีกาที่ 

1241/2526, 368/2553
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(ต่อ)

สิท ธิ ในการถอนคํารองทุกข ในความผิด

เกี่ยวกับทรัพย (เชนความผิดฐานยักยอกหรือทําให

เสียทรัพย) ตกทอดแกทายาทได เมื่อผูเสียหายตาย

ทายาทหรือผูจัดการมรดกของผูเสียหายถอนคํารอง

ทุกขได คําส่ังศาลฎีกาที่ 372/2549, ฎีกาที่ 

11/2518, คร. 751/2541

(ต่อ)

ผูเชาซ้ือเปนผูครอบครองใชประโยชนรถที่เชา

ซ้ือ ยอมเปนผูเสียหายในความผิดฐานยักยอก แมผู

เชาซ้ือไปรองทุกขในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูให

เชาซ้ือ ก็ถือวาเปนการรองทุกขในนามของตนเอง

ด ว ย  ผู เ ช า ซ้ื อ จึ งถ อน คํ า ร อ งทุ ก ข ไ ด  ฎี ก า ที่ 

7832/2556 (ขอสอบเนติบณัฑิตสมัย 73)
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การถอนคํารองทุกข  ผู เสียหายจะขอถอนตอ

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาลก็ได แลวแต

กรณี ฎีกาที่ 240/2484, 120255/2547 และแมคดี

จะอยูระหวางการพิจารณาของศาลก็ถอนคํารองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ได  ฎีกาที่ 

1852/2555

(ต่อ)

ในระยะเวลาฎีกา ผูเสียหายถอนคํารองทุกข

ไดและเปนอํานาจของศาลชั้นตนในการพิจารณาส่ัง 

(ฎีกาที่ 562/2557) แตเมื่อคดีขึ้นสูศาลฎีกา ศาล

ฎีกาก็มีอํานาจส่ังได ฎีกาที่ 9061/2551
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(ต่อ)

คดีที่อยูระหวางพิจารณาของศาล หากมีคํารองขอ

ถอนคํารองทุกข ศาลตองพิจารณาคํารองขอถอนคํารอง

ทุกขเสียกอนที่จะดําเนินคดีตอไป มิฉะนั้นเปนการดําเนิน

กระบวนพิจารณาไมชอบ ตองดําเนินกระบวนพิจารณา

ใหม คําสั่ง คร.1442/2530, 2953/2553 และเมื่อ

ถอนคํารองทุกขแลวศาลตองมีคําส่ังใหจําหนายคด ีศาลจะ

พิจารณาพิพากษายกฟองไมได ฎีกาที่ 2689/2527, 

6097-6098/2534

ตามมาตรา 35 วรรคสอง บัญญัติเฉพาะกรณี

การขอถอนฟองและการยอมความในคดีความผิดตอ

สวนตัววาสามารถกระทําไดกอนคดีถึงที่สุด
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(ต่อ)

แตไมไดบัญญัติถึงกรณีถอนคํารองทุกขไวดวยวา

สามารถกระทําไดจนถึงเวลาใด คงมีแตบทบัญญัติ

มาตรา 126 บัญญัติวาจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใด

ก็ได และศาลฎีกาวินิจฉัยวาการถอนคํารองทุกขทําได

จนกวาคดีจะถึงที่สุดตามมาตรา 35 วรรคสอง ดวย 

คําสั่งศาลฎีกาที่ 1/2528, ฎีกาที่ 5689/2545, 

3912/2531, 1374/2509

(ต่อ)

การที่ผูเสียหายยื่นคํารองวาไมติดใจ

เอาความจําเลยโดยแนบไปกับอุทธรณของ

จําเลยถือเปนคํารองขอถอนคํารองทุกขแลว 

คําส่ังศาลฎีกาที่ 6844/2554 
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(ต่อ)

ผูเสียหายตกลงกับจําเลยวาจะไปถอนคํารองทุกข

มีผลเปนการยอมความแลวแมจะยังไมถอนคํารอง

ทุกขก็ตาม ฎีกาที่ 1977/2523 โจทกรวมจะขอ

ถอนคํารองขอถอนคํารองทุกขไมได คร.1681-

1682/2545

(ต่อ)

แตการตกลงวาจะถอนคํารองทุกขโดยมีเงื่อนไข

วาจําเลยจะตองชําระหนี้ใหผูเสียหายกอน เมื่อจําเลย

ยังไมชําระหนี้ใหโจทก ถือไมไดวาเปนการยอมความ

กันแลว ฎีกาที่ 3019/2543, 6916/2542, 

2498/2528 (วินิจฉัยทํานองเดียวกัน)
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ความผิดที่มีผูเสียหายหลายคน การที่ผูเสียหาย

บางคนถอนคํารองทุกข ถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปเฉพาะผูเสียหายที่ถอนคํารองทุกข  แตสิทธินํา

คดีอาญามาฟองสําหรับผูเสียหายที่ไมไดถอนคํารองทุกข

ยังไมระงับ ฎีกาที่ 7246/2543

(ต่อ)
ฎีกาที่  ๗๒๔๖/2๕๔๓ แมโจทกรวมทั้งสี่ ไม

ประสงคจะเอาความผิดแกจําเลย และภายหลังโจทก

รวมที่ ๑ ที่ ๓ และที่ ๔ ไดถอนคํารองทุกขจําเลยใน

ความผิดฐานฉอโกงแตโจทกรวมที่ ๒ มิไดเจรจาตกลง

กับจําเลยดวยและมิไดแถลงวาไมประสงคเอาความผิด

แกจําเลยฐานฉอโกงและมิไดถอนคํารองทุกขจําเลย 

ดังนั้นสิทธิของโจทกที่จะนําคดีอาญาตามความผิดฐาน

ฉอโกงมาฟองจําเลยสําหรับโจทกรวมที่ ๒ จึงยังไม

ระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๓๙(๒) 
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(ต่อ)

อยางไรก็ตาม มีฎีกาที่ 7832/2556 วินิจฉัย

ทํานองวาคดีที่มีผู เ สียหายหลายคนรองทุกขใน

ความผิดอันยอมความได ตอมาผูเสียหายคนหนึ่งถอน

คํารองทุกขยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป 

ศาลฎีกาใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7832/2556 จําเลยกับ

พวกร วม กันยั กยอกรถยนตขอ งธนาคาร  ธ . 

ผูเสียหายที่ 1 ซ่ึงเปนผูใหเชาซ้ือขณะอยูในความ

ครอบครองของ ส. ผูเสียหายที่ 2 ซ่ึงเปนผูเชาซ้ือ 

เมื่อขณะเกิดเหตุกระทําความผิด ผูเสียหายที่ 2 

เปนผูมีสิทธิครอบครองใชประโยชนรถที่เชาซ้ือ 
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(ต่อ)

การกระทําของจําเลยกับพวกยอมทําใหผูเสียหายที่ 2 

ไดรับความเสียหายโดยตรง แมผูเสียหายที่ 2 ไปแจง

ความรองทุกขในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูเสียหายที่ 1 

แต ก็ถือวาไดรองทุกขในฐานะที่ผู เสียหายที่  2 เปน

ผูเสียหายดวยเชนกัน ผูเสียหายที่ 2 จึงเปนผูเสียหายใน

คดีนี้และมีอํานาจในการถอนคํารองทุกข สิทธินําคดีอาญา

มาฟ อ งย อมระงั บ ไปตาม  ป . วิ . อ . มาตรา  39 (2) 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 73)

(ต่อ)
ถาเปนเร่ืองอายุความรองทุกขตาม ป.อ.มาตรา 96 

ซ่ึงผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ือง

ความผดิและรูตัวผูกระทําความผิด การที่ผูเสียหายคนหนึ่งรู

เร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดกอนผูเสียหายคนอื่น 

แลวมิไดรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน ถือวาคดีขาดอายุ

ความสําหรับผูเสียหายคนอื่นๆ ดวย แมผูเสียหายคนอื่นจะ

เพิ่งรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดและรองทุกข

หรือฟองคดีภายใน 3 เดือน นับแตวันดังกลาวก็ตาม ฎีกาที่ 

3085/2537
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 3085/2537 โจทกเปนผูถือหุน

ของบริษัท ล. ฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอกทรัพย

ของบริษัทโดยโจทกมิไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยไว

กอน ดังนี้ เมื่อไดความวากอนที่โจทกฟองคดีนี้ ต. ผูถือหุนอีก

คนหนึ่งซึ่งเปนผูเสียหาย และมีอํานาจรองทุกขเชนเดียวกับ

โจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดแีกจําเลยภายใน 3 เดือน นับ

แตวันที่ ต. รูเรื่องความผิดและรูตัวจําเลยผูกระทําความผิด

แลว คดีจงึขาดอายุความตาม ป.อ.มาตรา 96

(ต่อ)

ขอสังเกต คดีนี้  ตัวโจทกรูตัวจําเลยผูกระทํา

ความผิดวันที่ 16 มกราคม 2534 และโจทกฟองคดี

เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2534 ดังนี้ หากดูเฉพาะตัว

โจทกก็ถือวาโจทกฟองคดีภายในอายุความรองทุกข

แลว แตเม่ือปรากฏอายุความรองทุกขของ ต. ซ่ึงเปน

ผูเสียหายอีกคนหนึ่งขาดไปแลว จึงตองถือวาขาดอายุ

ความไปทั้งคดี
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การถอนคํารองทุกขอันจะมีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับ ตองมี ลักษณะเปนการ

เด็ดขาดเพื่อไมเอาผิดกับจําเลยอีกตอไป ดังนี้ถอน

คํารองทุกขเนื่องจากผูเสียหายไดนําคดีไปฟองตอ

ศาลเองแลว ไมใชถอนเพ่ือไมเอาผิดผูกระทําผิด ไม

ทํ า ใ ห สิ ท ธิ นํ า ค ดี ม า ฟ อ ง ร ะ งั บ ไ ป  ฎี ก า ที่ 

994/2543, 1962/2506, 1792/2522

เมื่อไดถอนคํารองทุกขแลว สิทธินํา

ค ดีอาญามาฟอ งก็ ระงั บทันที  ก ารที่

ผูตองหาไมปฏิบัติตามขอตกลงยอมความ

ไมทําใหกลับมีสิทธิฟองคดีขึ้นอีก ฎีกาที่ 

484/2503
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คําพิพากษาฎีกาที่ 948/2563 โจทกรวมขอถอนคํารองทุกขตอพนักงาน

สอบสวนโดยระบุวาโจทกรวมไมประสงคดําเนินคดีอีกตอไป ความผิดฐานฉอโกงเปน

ความผิดอันยอมความได ตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ประกอบมาตรา ๓๔8 จึงถือวาโจทก

รวมไดถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงแลว สวนที่โจทก

รวมอางวา เหตุที่ถอนคํารองทุกขเนื่องมาจากจําเลยรับปากวา จะคืนเงินให จึงถอน

คํารองทุกข แตจําเลยไมยอมคืนเงินใหตามสัญญานั้น ตามสําเนารายงานประจําวัน

เก่ียวกับคดี มิไดมีขอความระบุถึงเหตุแหงการถอนคํารองทุกขแตอยางใด ทั้งเหตุผลที่

โจทกรวมอางมิไดมีผลใหการถอนคํารองทุกขท่ีชอบดวยกฎหมายแลวเสียไปไม โจทกรวม

ซ่ึงเปนผูเสียหายถอนคํารองทุกขในความผิดฉอโกง อันเปนความผิดยอมความได ยอมมี

ผลใหสิทธินําคดอีาญามาฟองของโจทกระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) และสิทธิใน

คําขอในสวนแพงเปนอันระงับไปดวย แมตอมาพนักงานสอบสวนจะรับคํารองทุกข 

และสงสํานวนใหพนักงานอัยการจนมีการฟองคดีนี้ก็ตาม หามีผลใหสิทธินําคดีอาญามา

ฟองที่ระงับไปแลวกลับมามีสิทธิฟองคดีไม โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 

เมื่อผูเสียหายถอนคํารองทุกขแลวคําขอในสวนแพง

ยอมตกไปดวย พนักงานอัยการไมมีสิทธิขอใหจําเลยคืน

หรือใชราคาแทนผูเสียหายตามมาตรา 43 ไดอีกตอไป 

ฎีกาที่ 2567/2526, 3491/2534

คําพิพากษาฎีกาที่  1424/2560 เมื่อสิทธินํา

คดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไป ยอมทําให

คําขอในคดีสวนแพงของโจทกตกไปดวย
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ในกรณีที่สิทธินํ าค ดีอาญามาฟองระงับใน

ระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา คํา

พิพากษาของศาลชั้นตนหรอืศาลอุทธรณแลวแตกรณี ก็

ร ะ งั บ ไ ป ในตั ว  ไ ม มี ผ ลบั ง คั บอี ก ต อ ไป  ฎี ก าที่ 

11496/2557, 2536/2554, 537/2542

ในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือไดถอนคํา

รองทุกข ถอนฟอง หรอืยอมความกันโดยถูกตอง

ตามกฎหมาย ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2)
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คําถาม การถอนคํารองทุกขหรือยอมความ ในความผิดฐานยักยอกทรัพยสินของ
ผูเสียหายซ่ึงเปนผูเยาว โดยไมไดรับความยินยอมจากผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็ก
ตามคําสั่งศาล หรือไมไดรบัอนญุาตจากศาล สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรอืไม (บท
บรรณาธิการ สมัยท่ี 76)

คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี

ฎีกาท่ี ๔๙๐๓/๒๕๖๕ การถอนคาํรองทุกขตามป.วิ.อาญา มาตรา 
๑๒๖ วรรคหนึ่ง เปนสิทธิของผูรองทุกขที่จะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็
ได แตการถอนคํารองทุกขอันจะเปนเหตุใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของ
โจทกที่ขอใหลงโทษจําเลยตามป.อ. มาตรา ๓๕๓ และ มาตรา ๓๕๕  ซ่ึง
เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา ๓๕๖ ระงับไปตามป.วิ.อาญา 
มาตรา ๓๙ (๒) ตองเปนการถอนคํารองทุกขโดยชอบดวยกฎหมาย

61

สิทธิถอนคํารองทุกขในความผิดฐานยักยอกถือเปนสิทธิเก่ียวกับทรัพยสินการที่ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวมีคําสั่งต้ัง น. เปนผูปกครองของผูเสียหายทั้งสาม และใหตั้งผูอํานวยการสถานพินิจ
เปนผูกาํกับการปกครองในสวนที่เก่ียวกับทรัพยสนิของผูเสียหายทั้งสามแต น. ทําบนัทึก
ขอตกลงวาผูปกครองผูเสียหายท้ังสามถอนคํารองทุกข ความผิดฐานยักยอกซ่ึงเปนสิทธิเกี่ยวกบั
ทรัพยสินคดีน้ี อันเปนการทํานิติกรรมเก่ียวกับทรัพยสินของผูเสยีหายท้ังสามซ่ึงเปนผูเยาวโดย
ไมไดรับความยินยอมจากผูอํานวยการสถานพินิจซ่ึงเปนการไมชอบการแสดงเจตนาตามบันทึก
ขอตกลงน้ีถือไมไดวาเปนการแสดงเจตนาถอนคํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมาย ท้ัง น. ทํา
บันทึกขอตกลงอันมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล
เยาวชนและครอบครัวยังเปนการไมชอบดวยป.พ.พ. มาตรา ๑๕๗๔ (๑๒) ถือไมไดวาเปนการ
ยอมความกันโดยถกูตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการโจทกไม
ระงบัไป ตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๙ (๒)

62
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ฎีกาท่ี ๒๕๙๘/๒๕๖๕  ขอตกลงตามรายงานกระบวนพิจารณา
ของศาลชั้นตนที่ใหจาํหนายคดีชั่วคราวและนัดพรอมเพ่ือฟงผลการชําระ
หนี้หรือถอนคํารองทุกขหรือฟงคําพิพากษาแตละคร้ังที่โจทกรวมให
จําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวมโดยมีเงื่อนไขใหจําเลยชําระหน้ีให
ครบถวนกอนโจทกรวมจึงจะถอนคํารองทุกข ซึ่งตราบใดท่ีจําเลยยัง
ไมไดชําระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจท่ีจะ
ดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังน้ี ไมไดมีลักษณะเปนการยอม
ความอันจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับสิ้นไป ตามป.วิ อาญา 
39 (2)

63

(ต่อ)

การยอมความในคดีอาญาไมจําตองมีหลักฐาน

เปนหนังสือ (ฎีกาที่ 353/2532, 976/2508, 

1977/2523) และการยอมความนี้ไมใชการทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความดังเชนในคดีแพง

ตาม ป.วิ .พ .มาตรา 138 เพราะในคดีอาญา

โจทกจําเลยจะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความหาไดไม (ฎีกาที่ 

2224-2225/2547)
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(ต่อ)

ในกรณีความผิดกรรมเดียวผิดตอกฎหมาย

หลายบท บางขอหาเปนความผิดอันยอมความได 

บางขอหาเปนความผิดตอแผนดิน ดังนี้การยอม

ความหรือถอนคําร องทุกข มีผลทําใหสิท ธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไปก็แตเฉพาะขอหาความผิด

อันยอมความได เทานั้น ฎีกาที่  1904/2540, 

6550/2548

(ต่อ)

ถาความผิดที่โจทกฟองเปนการกระทํากรรม

เดียวผิดตอกฎหมายหลายบท มีทั้งขอหาความผิดตอ

สวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน หากศาลชั้นตน

หรือศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษเฉพาะขอหาที่เปน

ความผิดตอสวนตัวและยกฟองขอหาความผิดอาญา

แผนดิน ในกรณีเชนนี้ถือวาเปนคดีความผิดตอสวนตัว

ยอมความกันในชั้นพิจารณาของศาลสูงได เชนโจทก

ฟองขอใหลงโทษตาม ป.อ.มาตรา 362, 365 
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(ต่อ)

ศาลอุทธรณลงโทษจําเลยตาม ป.อ.มาตรา 

362 ซ่ึงเปนความผิดตอสวนตัวและยกฟองความผิด

ตาม ป.อ.มาตรา 365 ซ่ึงเปนความผิดตอแผนดิน 

เชนนี้อาจยอมความกันสําหรับความผิดตาม ป.อ.

มาตรา 362 ในชั้นอุทธรณฎีกาได มีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองยอมระงับไป ฎกีาที่ 2257/2540

(ต่อ)

โจทก ตกลงกับจํ า เลยว า จะถอนฟ อง ไม

ดําเนินคดีแกจําเลยอีก แมยังไมไดถอนฟองก็มีผล

เปนการยอมความแลว ฎีกาที่  2257/2540 , 

1433/2506, 1009/2533, 980/2533
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(ต่อ)

แตถาโจทกตกลงจะถอนฟองเมื่อจําเลยชําระเงิน

ใหโจทกครบถวน ถือเปนการยอมความโดยมีเง่ือนไข 

ตอมาเมื่อจําเลยชําระหนี้ครบถวนแลว การยอมความ

ยอมมีผลสมบูรณตามกฎหมาย ฎีกาที่ 8640/2552 

ถาจําเลยไมปฏิบัติตามเงื่อนไขไมเปนการยอมความกัน

ตามกฎหมาย ฎีกาที่ 1977/2548

(ต่อ)

ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ผูเสียหาย

ยื่นคํารองตอศาลวาไมติดใจเอาความแกจําเลยอีก

ตอไปเปนการยอมความตามกฎหมายแลว ฎีกาที่ 

1061/2545, 15667/2558

จําเลยนําเงินไปวางศาลหรือสํานักงานบังคับ

คดีเพื่อใชคาเสียหายแกผูเสียหายโดยผูเสียหายไม

ยิ น ยอมด วย  ไ ม เ ป นก า รยอมคว าม  ฎี กาที่ 

5131/2549
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ขอตกลงที่มีเงื่อนไขที่จําเลยจะตองปฏิบัติ

อยางหนึ่งอยางใดกอน ไมเปนการยอมความกัน

โดยเด็ดขาด สิทธินําคดีมาฟองจะระงับไปตอเม่ือ

จําเลยไดปฏิบั ติตามเงื่ อนไขนั้นแลว ฎีกาที่ 

7011/2551, 1500/2536, 1605/2538, 

4034/2535, 3093/2523, 2016/2500 

(ป)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7011/2551 จําเลยทํา

หนังสือรับสภาพหนี้ใหแกโจทกรวมโดยจําเลยจะหา

หลักประกันมาใหโจทกรวมดวย ตกลงกันวาหาก

จําเลยหาหลักประกันมาใหไดโจทกรวมจะไมดําเนิน

คดีอาญาแกจําเลย เมื่อจําเลยนําที่ดินมาจํานองแก

โจทกรวมเพื่อเปนประกันหนี้แลวเทากับจําเลยได

ปฏิบัติตามขอตกลง 
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(ต่อ)

จึงถือไดวาโจทกรวมและจําเลยไดยอมความกัน

โดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟอง

เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพยที่ จําเลยได

กระทําขึ้นยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 

(2) และคําขอในสวนแพงของโจทกรวมที่ขอให

จําเลยคืนเงินที่ยักยอกไปยอมตกไปดวย

การยอมความกันตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(2) นี้ 

หมายถึง การยอมความกันทางอาญาเทานั้นและตองมี

ขอความชัดแจงวามีการยอมความกันในทางอาญาดวย 

ฎีกาที่ 3412/2550

ดังนี้ การตกลงประนีประนอมยอมความกันในทาง

แพง (นอกศาล) โดยไมไดกลาวถึงคดีอาญา คดีอาญาไม

ระงับ ฎีกาที่ 200/2508
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(ต่อ)

การยอมความกันในคดีแพง (ในศาล) โดย

ไมไดตกลงใหความผดิอาญาระงับหรือสละสิทธิใน

การดําเนินคดีอาญาดวย ไมถือวาเปนการยอม

ความกันในคดีอาญาดวย ฎีกาที่ 6549/2550, 

4751/2547, 2276/2543

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 270/2558 ขอตกลงตาม

หนังสือรับสภาพหนี้ดังกลาวเปนขอตกลงที่จําเลยรับวา

เปนหนี้ผูเสียหายในเงินที่จําเลยยักยอกไปและจะชดใชหนี้

ใหผูเสียหายโดยวิธีการผอนชาํระเทานั้น ซ่ึงมีผลผูกพันกัน

ทางแพงและเปนสิทธิทางแพงที่ ผู เ สียหายสามารถ

เรียกรองใหจําเลยชําระหนี้ไดอีกทางหนึ่งเทานั้น หนังสือ

รับสภาพหนี้ดังกลาวไมมีขอความใดที่แสดงวาผูเสียหาย

ตกลงสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลย 
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(ต่อ)

กรณีจึงยังถือไมไดวาเปนการยอมความกันตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2) ที่จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไป

การนํามูลหนี้ตามเช็คมาแปลงหนี้เปนสัญญากูยืม

เปนการทําสัญญาแปลงหนี้ใหม มูลหนี้เดิมตามเช็คจึง

ระงับ แมจําเลยยังไมไดชําระหนี้เงินตามสัญญากูใหโจทก

ก็ตามคดีจึงเปนอันเลิกกันตามพรบ.วาดวยความผิดอัน

เกิดจากการใชเช็คฯ (ฎีกาที่ 5247/2545)

(ต่อ)

ขอตกลงในการผอนชําระหนี้ตามเช็ค มิใช

เปนการเปล่ียนส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้ จึง

มิ ใช สัญญาประนีประนอมยอมความ ฎีกาที่ 

5240/2553, 1977/2548
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2562 วินิจฉัยวา เมื่อปรากฏ

หลักฐานตามเอกสารแนบทายคําแกอุทธรณของจําเลยซ่ึง

โจทกมิไดโตแยงคัดคานวา ภายหลังจากที่จําเลยกระทํา

ความผิด จําเลยกราบขอขมาผูเสียหายทั้งสาม ตอหนา

ผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบานและ

ปลัดหมูบาน โดยผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ใหอภัยจําเลย

และไมติดใจดําเนินคดีแกจาํเลย

(ต่อ)

ถือเปนกรณทีี่ผูเสียหายที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเปนบิดามารดา

ของผูเสียหายที่ 3 ไดยินยอมแทนผูเสียหายที่ 3 ซึ่งเปน

ผูเยาวแลว อันเปนการยอมความกันตามกฎหมายตาม 

ป.วิ.อ.มาตรา 3 (5) และมาตรา 5 (1) เมื่อความผดิฐาน

พาผูอ่ืนไปเพื่อการอนาจารโดยใชกําลังประทุษรายตาม 

ป.อ.มาตรา 284 วรรคแรก (เดิม) เปนความผิดอันยอม

ความได  สิทธินํ าคดีอาญามาฟองในความผิดฐาน

ดังกลาวจงึระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (2)



41

คําพิพากษาฎีกาที่ 29/2560 ตามรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีพนักงาน

สอบสวน บันทึกวา น. ภรรยาของจําเลยซึ่งถูกกลาวหาวาขมขืนกระทํา

ชําเรา ผูเสียหายไดมาสถานีตํารวจเพื่อตกลงยอมความในคดีขมขืนกระทํา

ชําเราโดยไดมอบเงินใหแกผูเสียหายวันนี้ 30,000 บาท สวนท่ีเหลือ 

30,000 บาท จะจายกันภายใน 2 เดือน หลังจากขายบานไดแลว จึงได

บันทึกไวเปนหลักฐาน หมายเหตุ จายเงินครบ 60,000 บาท ผูเสียหายจะ

ถอนแจงความ ไมมีขอความใดแสดงวาผูเสียหายตกลงสละสิทธิในการ

ดําเนินคดีอาญาแกจําเลยในทันที แตกลับมีเง่ือนไขใหจําเลยตองชําระเงินให

ครบ 60,000 บาท เสียกอน ผูเสียหายจึงจะถอนคํารองทุกข

(ต่อ)

แสดงใหเห็นวาในระหวางนั้นผูเสียหายยังติดใจที่จะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยู 

แมกอนครบกําหนด 2 เดือน จําเลยโทรศัพทไปหาพนักงานสอบสวนบอกวามีเงิน

พรอมท่ีจะชําระแลว ตอมาพนักงานสอบสวนโทรศัพทบอกจําเลยวาผูเสียหายไม

ยอมรับเงิน และจะดําเนินคดีแกจําเลย จะถือวาผูเสียหายเปนฝายผิดขอตกลง

ยอมความไมไดเพราะยังอยูในระหวางที่ผูเสียหายติดใจท่ีจะดําเนินคดีอาญาแก

จําเลย ท้ังการยอมความหรือไมเปนสิทธิของผูเสียหาย การที่จําเลยจะชําระเงิน

อีก 30,000 บาท ใหแกผูเสียหาย แตผูเสียหายไมรับก็เปนเพียงขอที่แสดงวา

จําเลยมิไดผิดนัดเทานั้น ขอตกลงดังกลาว หามีผลเปนการยอมความ อันทําให

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39 (2) ไม
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6116/2560 ผูเสียหายประกอบกิจการราน ซ. จําเลย

เปนพนักงานของผูเสียหายมีหนาที่ดูแลกิจการในรานและนําเงินรายไดของ

รานไปฝากธนาคารโดยเมื่อพนักงานของรานขายสินคาไดแลวจะนําเงินที่

ไดรับจากลูกคาใสซองหยอนลงไปในตูนิรภัยของราน ซึ่งจําเลยเปนผูถือ

กุญแจตูนิรภัยเพียงคนเดียวและไมมีสิทธินําเงินรายไดดังกลาวไปใชสวนตัว 

เวลาประมาณ 13.00 น. ทุกวัน จําเลยตองนํากุญแจไปไขตูนิรภัยนําเงิน

รายไดของรานออกมาแลวไปตรวจนับตอหนา ส. และ ท. เมื่อทราบจํานวน

เงินรายไดแลว ส. จะเขียนใบนําฝากเงินและมอบสมุดบัญชีของตนเองให

จําเลยจากนั้นจําเลยจะขับรถยนตนําเงินพรอมสมุดบัญชีและใบนําฝากไป

ฝากเงินที่ธนาคาร

วันรุงขึ้นจําเลยตองนําใบรับฝากเงินท่ีมีตราประทับจากธนาคารสงคืน

ใหแกผูเสียหายเพื่อตรวจสอบยอดเงินที่นําไปฝากธนาคารวาครบถวน

หรือไม วันเกดิเหตุ ธ. บุตรของ ท. ไดรวมตรวจนับเงินกับจําเลยแลวมอบ

เงินจํานวน 300,000 บาทใหจําเลยนําไปฝากธนาคาร หลังจากนั้น

จําเลยรวมกับพวกเอาเงินนั้นไป การที่จําเลยใชกุญแจไขตูนิรภัยนําเงิน

รายไดของรานออกมาแลวนําไปตรวจนับตอหนา ส. และ ท. เปนเพียง

การทํางานในหนาที่ดูแลเงินชั่วคราวเทานั้น หาใชเปนเร่ืองที่ผูเสียหายได

มอบการครอบครองเงินใหแกจําเลยโดยเด็ดขาดไม

(ต่อ)
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ดังนี้ ขณะนั้นจําเลยจึงไมใชผูครอบครองเงินของผูเสียหาย แตเมื่อจําเลยเอา

เงินจํานวน 300,000 บาท ของผูเสียหายไปหลังจากที่ผูเสียหายตรวจสอบ

แลวมอบใหจําเลยนําไปฝากเขาบัญชขีองผูเสยีหายที่ธนาคาร กรณีจึงถือไดวา

ขณะนั้นผูเสียหายไดมอบเงินจํานวนดังกลาวใหอยูในความครอบครองของ

จาํเลยแลว เพราะจําเลยตองถือและรักษาเงินจํานวนนั้นจนกระทั่งนําไปฝาก

เขาบัญชีของผูเสียหายที่ธนาคารใหเรียบรอย การที่จําเลยวางแผนใหพวก

จําเลยมาแยงเอาเงินไปในระหวางเดินทางไปธนาคารจึงเปนความผิดฐาน

ยักยอก เมื่อความผิดฐานดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได และผูเสียหาย

ถอนคํารองทกุขแลวสทิธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 39(2)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4875/2561 

ความผิดฐานฉอโกงประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 

343 มิใชความผิดตอสวนตัว แมผูเสียหายบางคนมีการ

ยอมความแลว สิทธนิําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานนี้ก็

ยังไมระงับไป ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 39 (2) 
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คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1304/2562 ความผิดของจําเลยฐานลักทรัพยเอา

บัตรอิเล็กทรอนิกส ( เบิกถอนเงินอัตโนมัติหรือเอทีเอ็ม) ของผูเสียหายไปในเวลา

กลางคืนและฐานลักทรัพยโดยใชบัตรอิเล็กทรอนิกสเบิกถอนเงินสดจากบัญชีของ

ผูเสียหายในเวลากลางคืน ตาม ป.อ.มาตรา ๓๓๕ (๑) วรรคหนึ่ง ปรากฏตามคํารอง

ขอใหผูพิพากษาอนุญาตใหฏีกาและตามฏีกาของจําเลยซึ่งโจทกไมย่ืนคําแกฏีกา

โตแยงเปนอ่ืนวาจําเลยเปนนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับ ส. ผูเสียหาย ซึ่งตาม ป.อ. 

มาตรา๗๑ บัญญัติใหความผิดนี้เปนฐานหนึ่ง ( ในมาตรา ๓๓๔ ถึงมาตรา ๓๓๖ ) ท่ีให

เปนความผิดอันยอมความได คดีนี้เมื่อในชั้นอุทธรณจําเลยไดชดใชคาเสียหายแกผู

เสียหหายทําหนังสือไมติดใจเอาความท้ังคดีแพงและคดีอาญาแกจําเลยอีกตอไป จึง

เปนการยอมความคดีอาญากอนคดีถึงที่สุด ตาม ป.วิ.อ มาตรา ๓๕ วรรคสอง ทําให

สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป ตามมาตรา ๓๙ ( ๒ )

คําพิพากษาฎีกาที่ 4497/2562 ในระหวางการพิจารณาคดี

ของศาลฎีกา ไดมี พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 มาตรา 11 ยกเลิกความในมาตรา 

281 แหง ป.อ. และใหใชความใหมแทน ซ่ึงมาตรา 281 ที่

แกไขใหม บัญญัติวา ความผิดในมาตรา 276 วรรคหนึ่ง และ

มาตรา 278 วรรคสอง ซ่ึงเปนการกระทําระหวางคูสมรส ถา

มิไดเกิดตอหนาธารกํานัล หรือไมเปนเหตุใหผูถูกกระทํารับ

อันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย เปนความผิดอันยอมความ

ได แตกฎหมายที่แกไขใหมไมเปนคุณแกจําเลย จึงตองใช

กฎหมายที่ใชขณะกระทาํผิดบังคับแกจําเลย
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(ต่อ)

คดีมีการยื่นฎีกาแลว ศาลชั้นตนไมมีอํานาจส่ังคํารองขอถอนคํารองทุกข ศาล

ชั้นตนตองสงคํารองดังกลาวไปใหศาลฎีกาพิจารณาส่ังตอไป การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ัง

อนุญาตใหถอนคํารองทุกขในคํารองขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายที่ 2 จึงเปนการ

ไมชอบ

ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ผูเสียหายที่ 2 ย่ืนคํารองขอถอนคํารอง

ทุกขในความผิดตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 283 ทวิ วรรคหนึ่ง 

ซึ่งเปนความผิดอันยอมความได สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกในความผิดทั้งสอง

ฐานดังกลาวจึงระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) จึงใหจําหนายคดีในความผิดตาม 

ป.อ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง และมาตรา 283 ทวิ วรรคหนึ่ง ออกจากสารบบความ 

จึงคงเหลือเฉพาะฐานพรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตยังไมถึงสิบแปดปไปเสียจาก

มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เพื่อการอนาจารเทานั้น

คําพิพากษาฎีกาที่ 4305/2562 ความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 341 ตองมีการหลอกลวงและโดยการหลอกลวงนั้นเปนเหตุใหได

ไปซ่ึงทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลอ่ืน ดังนั้น การไดไปซ่ึงทรัพยสิน

จากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลอ่ืนจึงเปนองคประกอบหนึ่งของความผิดฐานนี้ 

โจทกนําสืบวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รวมกันหลอกลวงโจทกใหทําสัญญา

ซื้อฝากที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางที่มีราคาสูงกวาความเปนจริง โดยมีวัตถุประสงค

สุดทายคือการไดเงินไปจากโจทกไมใชสัญญาหรือแคชเชียรเช็ค การที่โจทกตก

ลงทําสัญญาแลวมอบแคชเชียรเช็คส่ังจายเงินใหจําเลยท่ี 1 หรือผูถือแกจําเลยที่ 

1 และที่ 2 โดยจําเลยทั้งสองยังไมไดรับเงินตามวัตถุประสงคสุดทาย แคชเชียร

เช็คจึงเปนเพียงทรัพยสินที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ไดมาในขั้นตอนการพยายาม

กระทําความผิด ไมใชไดมาจากการกระทําความผิดสําเร็จฐานฉอโกง



46

(ต่อ)

พฤติการณท่ีจําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คจากจําเลยท่ี 1 และที่ 2 มาแลวนําไป

ขึ้นเงินจากธนาคารเพื่อบรรลุวัตถุประสงคสุดทายคือเงินท่ีไดจากการหลอกลวง

ของจําเลยที่ 1 และท่ี 2 จึงเปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทําความผิด

ฐานฉอโกง การที่จําเลยที่ 3 รับแคชเชียรเช็คไวแลวนําไปฝากเขาบัญชีของจําเลย

ที่ 3 จึงไมใชการกระทําความผิดฐานรับของโจร เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 3 

เปนสวนหนึ่งของความสําเร็จในการกระทําความผิดฐานฉอโกง จําเลยที่ 3 จึงมี

ความรับผิดในฐานะเปนตัวการรวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี 1 และที่ 2 ใน

ความผิดฐานฉอโกง การปรับบทกฎหมายใหถูกตองเปนปญหาเก่ียวกับความสงบ

เรียบรอยซ่ึงศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ.อ มาตรา 195 วรรค

สอง

(ต่อ)

โจทกฟองจําเลยที่ 3 ในขอหารับของโจร แตขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏใน

การพิจารณาฟงไดวาจําเลยที่ 3 กระทําความผิดฐานรวมกันฉอโกงจึงไมใชขอ

แตกตางในสาระสําคัญ ทั้งจําเลยที่ 3 ไมไดหลงตอสู ศาลฎีกาจึงลงโทษจําเลยท่ี 

3 ฐานรวมกันฉอโกงตามขอเท็จจริงที่ไดความจากการพิจารณาได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม ความผิดฐานรวมกันฉอโกงเปนความผิดตอ

สวนตัวอันจะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีนี้ถึงที่สุดก็ได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 35 วรรคสอง เมื่อโจทกยื่นคํารองขอถอนฟองจําเลยที่ 3 ในระหวาง

ระยะเวลาย่ืนฎีกา คดียังไมถึงที่สุดและจําเลยที่ 3 ไมไดคัดคาน จึงเปนการถอน

ฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองของ

โจทกสํารับจําเลยที่ 3 ยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6768/2562 ความผิดฐานฉอโกง

ประชาชนเปนความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอ

สวนตัว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจฟองจําเลยใน

ความผิดฐานดังกลาวได โดยไมจําตองอาศัยคํารองทุกข

ของผูเสียหาย ดังนั้น การที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขยอม

ไม ตัดอํานาจของพนักงานอัยการที่จะฟองจําเลยใน

ความผิดฐานดังกลาว และสิทธินําคดีอาญามาฟองของ

โจทกยอมไมระงับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) ประกอบ

มาตรา 126 วรรคสอง

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 739/2563 การที่จําเลยนําเงินมาชําระใหแกโจทก

ทั้งสองภายหลังจากท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวน้ัน ไมไดอยูในขอตกลง

ระหวางจําเลยกับโจทกทั้งสอง เพราะโจทกทั้งสองประสงคจะใหจําเลยชําระ

เงินที่เหลือทั้งหมดภายในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2560 แตจําเลยไมชําระ 

จนกระทั่งโจทกทั้งสองแถลงตอศาลขอใหอานคําพิพากษา ไมไดตกลงยินยอม

ใหจําเลยผอนชําระหนี้ตอไปโดยไมมีกําหนดเวลา พฤติการณท่ีจําเลยนําเงินมา

ชําระจนครบถวนเปนเพียงการชําระหนี้เพื่อบรรเทาความเสียหายในทางแพง

ใหแกโจทกทั้งสองเทานั้น ถือไมไดวาเปนการยอมความกันอันจะทําใหสิทธินํา

คดอีาญามาฟองของโจทกทั้งสองระงับไปไม ทั้งไมปรากฏวาโจทกทั้งสองยื่นคํา

รองขอถอนฟองคดีจําเลยตอศาล ดังนั้นสิทธิการนําคดีอาญามาฟองของโจทก

จึงไมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2972/2563 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยใน

ความผดิฐานลักทรพัยนายจาง ตาม ป.อ. มาตรา 335 (11) รวม 58 

กรรม และฐานลักทรัพยของนายจางในเวลากลางคืน ตามมาตรา 

335 (1) (11) รวม 15 กรรม อันเปนความผิดอาญาแผนดินและศาล

ชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยในความผิดฐานลักทรัพยของนายจางตาม

มาตรา 335 (11) รวม 73 กรรม แตเมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวได

ความวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานยักยอกตาม ป.อ. 

มาตรา 352 จึงพิพากษาลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม

ฉะนั้น เมื่อยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาเปลี่ยนแปลงแกไขคําพิพากษา

ศาลอุทธรณ ก็ตองถือวาคดีนี้เปนคดีความผิดตอสวนตัวตามที่ศาล

อุทธรณพพิากษา การที่ผูเสียหายย่ืนคํารองขอถอนคํารองทุกขตอศาล

ชั้นตนกอนโจทกยื่นฎีกาและศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหผูเสียหาย

ถอนคํารองทุกขแลวนั้น สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 39 (2) และจําหนายคดีไปแลว ดังนั้น คําพิพากษาศาล

ลางก็ยอมระงับไปในตัวไมมีผลบังคับตอไป กรณีไมมีคําพิพากษาศาล

อุทธรณที่โจทกจะยื่นคัดคานไดอีก

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4920/2563 หนังสือรับสภาพหนี้และรายงานกระบวน

พิจารณาเพียงตกลงกําหนดจํานวนหนี้ที่จําเลยท่ี 1 ตองชําระแกโจทก โดยผอนชําระ

เปนรายเดือนและใหเสร็จส้ินภายในกําหนด ๑ ป หากชําระครบถวนแลวโจทกจะมาทํา

การถอนฟอง และตกลงใหศาลเล่ือนการอานคําพิพากษาจําเลยเพียงฝายเดียวยังตองมี

ความรับผิดในจํานวนหนี้ รวมตลอดจนถึงโทษทางอาญาท่ีศาลชั้นตนจะพิพากษาเมื่อถึง

วันนัดฟงคําพิพากษา ทั้งไมมีขอความท่ีโจทกยอมความใหความผิดทางอาญาระงับส้ินไป

อันเปนการที่ตางฝายตางยอมผอนผันใหแกกัน หนังสือรับสภาพหนี้จึงเปนเพียงหลักฐาน

ที่จําเลยที่ ๑ ใหไวแกโจทก เพื่อโจทกสงวนสิทธิเรียกรองอันมีอยูในมูลหนี้เดิม ไมใชเปน

การเปล่ียนแปลงส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงหนี้หนังสือรับสภาพหนี้ทายอุทธรณ และ

รายงานกระบวนพิจารณาจึงไมใชเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ อันเปนการยอม

ความทําใหความผิดเปนอันระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) แตอยางใด

คําพิพากษาฎีกาท่ี 11๑๒/๒๕๖4 

สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (2) ยอมทําใหคําขอในสวนแพงของโจทก

และโจทกรวมที่ขอใหจําเลยทั้งสองรวมกันคืนเงินแกโจทก

รวมตกไปดวย
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2354/2564 หลังจากจําเลยย่ืนฎีกา

และศาลชั้นตนมีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยผูเสียหายไดแถลงตอศาล

ชั้นตนวาไมตดิใจดําเนินคดีในความผิดฐานฉอโกงแกจําเลยและขอ

ถอนคํารองทุกข ตามรายงานกระบวนพิจารณา คดีจึงอยูใน

อํานาจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาส่ังการที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา

ขอหาฉอโกงจึงระงับ ใหจําหนายคดีความผิดฐานฉอโกงออกจาก

สารบบความจงึไมชอบ ใหยกคาํส่ังของศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดี

ความผิดฐานฉอโกงดังกลาวเสีย

ผูเสียหายขอถอนคํารองทุกข โดยโจทกรับวาเปนผูเสียหายจริงถือไดวาผูเสียหายไดถอน

คํารองทุกขโดยถูกตองตามกฎหมายในความผิดฐานฉอโกงอันเปนความผิดตอสวนตัวกอนคดีถึง

ที่สุด สิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานดังกลาวยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒)

เมื่อสิทธินําคดีอาญามาฟองในความผิดฐานฉอโกงระงับไปแลว ยอมทําใหคําขอในคดีสวนแพงท่ี

ใหจําเลยชดใชเงินแกผูเสียหายตกไปดวย ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา ๔๓ มิไดบัญญัติใหอํานาจ

พนักงานอัยการที่ยื่นฟองคดีอาญาในความผิดฐานหลอกลวงผู อ่ืนวาสามารถหางานใน

ตางประเทศไดใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได อีกทั้ง พ.ร.บ.จัดหางานและคุมครอง

คนหางาน พ.ศ.๒๕๒๘ มิไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีสิทธิเรียกใหจําเลยคืนหรือชดใชเงินคืนแก

ผูเสียหาย จึงตองยกคําขอในคดีสวนแพงของโจทกเสียดวย ปญหาขอนี้เปนขอกฎหมายที่เก่ียวกับ

ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 225

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2676/2564

โจทกและโจทกรวมฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอกตาม

ป.อ. มาตรา ๓๕๒ เปนความผิดอันยอมความไดตามมาตรา ๓๕๖ 

จึงเปนความผิดตอสวนตัวที่สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกและโจทก

รวมยอมระงับไปเมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดย

ถูกตองตามกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) ประกอบ พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.๒๔๙๙ 

มาตรา ๔

กอนที่โจทกและโจทกรวมจะฟองจําเลยเปนคดีนี้ โจทกรวมและจําเลยไดทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันในคดีแพง โดยขอ ๓ ระบุวาจําเลยมอบอํานาจให พ.ไปดําเนินการ

จดทะเบียนโอนที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางใหแกโจทกรวมแทนจําเลย ก็เพราะจําเลยประสงคให

โจทกรวมถอนคํารองทุกข คดีนี้ที่โจทกรวมไดรองทุกขไวที่สถานีตํารวจภายใน ๗ วัน นับแตวัน

ทําสัญญาประนีประนอมยอมความดังที่ปรากฎในขอ ๔ ของสัญญาประนีประนอมยอมความ แม

โจทกรวมยังไมไดดําเนินการถอนคํารองทุกขในคดีนี้ก็ตามแตตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความดังกลาวไมมีเงื่อนไขใหจําเลยตองจดทะเบียนโอนทรัพยพิพาทใหแกโจทกรวมแตอยางใด 

หรือจําเลยตองดําเนินการใดกอนแลวโจทกรวมจึงจะถอนคํารองทุกขอันเปนเง่ือนไขใหจําเลยตอง

ปฏิบัติกอน เชนนี้ ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความจึงเปนการยอมความกันโดย

ถกูตองตามกฎหมาย คดีนี้เปนคดีความผดิตอสวนตวั จึงมีผลใหสิทธินําคดีนี้มาฟองของโจทกและ

โจทกรวมระงับไปตามบทกฎหมายขางตน

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2931/2564 โจทกรวมกับจําเลยที่ 1 ทําบันทึก

ขอตกลงโดยจําเลยที่ 1 ยินยอมชดใชเงินในสวนดอกเบี้ยใหแกโจทกรวมโดย

จะส่ังจายเช็คลงวันที่ลวงหนาและจะชําระเงินใหแกโจทกรวมอีกภายในวันที่ 

20 กุมภาพันธ ๒๕๖๓ หากผิดขอตกลงจําเลยที่ ๑ ยินยอมรับผิดคาเสียหาย

ใหแกโจทกรวมเพิ่มอีก ๑,๒0๐,00๐ บาท โจทกรวมไมติดใจดําเนินคดีอีก

ตอไปและขอถอนคํารองทุกขโดยขณะทําบันทึกขอตกลงจําเลยที่ ๑ ยังไมไดสง

มอบเช็คและเงินใหแกโจทกรวม ทั้งโจทกรวมกับจําเลยที่ ๑ มิไดขอใหศาล

ชั้นตนพิพากษาตามยอมตามบันทึกขอตกลง แสดงวาโจทกรวมมีเจตนาที่จะไม

ติดใจดําเนินคดีอาญาแกจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานฉอโกงเทานั้น หาไดตกลง

ระงับขอพิพาทในคดีสวนแพงใหเสร็จส้ินไปในวันดังกลาวดวยไม

แมศาลชั้นตนมีคําส่ังวาคดีนี้เปนความผิดตอสวนตัว เมื่อโจทกรวมถอน

คํารองทุกข สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของโจทกยอมระงับไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ (๒) และให

จําหนายคดีสวนอาญาก็ตามแตเมื่อจําเลยที่ 1 ผิดขอตกลงและโจทก

รวมขอใหศาลชั้นตนยกคดีสวนแฟงข้ึนพิจารณาตอไป ศาลชั้นตนชอบที่

จะยกคดีสวนแพงขึ้นพิจารณาตอไป การที่ศาลชั้นตนยกคํารองของ

โจทกรวมเปนการไมชอบ 

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๗๓/๒๕๖๔ 

แม ร. รองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลยในคดีที่พนักงานอัยการ

โจทกฟองบริษัท ซ. กับพวกเปนจําเลยและคดีถึงที่สุดแลวก็ตาม การที่

จําเลยถูกพนักงานสอบสวนในคดีนั้นเรียกไปสอบปากคําเปนการ

สอบปากคําในฐานะพยานเพราะทายที่สุดมิไดมีการแจงขอกลาวหาแก

จําเลย และพนักงานอัยการโจทก็มิไดฟองจําเลยเปนจําเลยในคดีนั้น

ดวย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองจําเลยของโจทก็จึงยังไมระงับไปตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) เมื่อโจทกรวมรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลย

เปนคดีนี้ พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนและโจทกมีอํานาจฟอง

คําพพิากษาฎีกาที่ 403/2565 ศาลชั้นตนอานคําพิพากษาลับหลังจําเลยเมื่อวันที่ ๒๗ 

มีนาคม ๒๕๖๐ จําเลยมีสิทธิอุทธรณภายในวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๖0 แตจําเลยไมไดย่ืนอุทธรณ

ภายในกําหนด ยอมถือวาคดีถึงที่สดุแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา ๑๔๗ 

วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ การที่ศาลชั้นตนยังไมได

ออกหมายจําคุกจําเลยตามคําพิพากษาเพราะจําเลยหลบหนี ศาลชั้นตนออกหมายจับจําเลยเพ่ือ

ติดตามจับกุมตัวจําเลยมารับโทษตามคําพิพากษา เปนข้ันตอนในการบังคับคดตีามคําพิพากษา หา

ทําใหคดียังไมถึงที่สุดไม แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่

บัญญัติระยะเวลายื่นคํารองขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายก็ตาม แตมาตรา ๑๒๖ วรรคหนึ่ง 

บัญญัติใหผูรองทุกขจะถอนคํารองทุกขเสียเมื่อใดก็ได ซ่ึงผลของการถอนคํารองทุกขในคดี

ความผิดตอสวนตัวยอมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๒) ศาลตอง

จําหนายคดีออกจากสารบบความ อันมีผลทําใหไมมีคดีคางพิจารณาอยูในศาล เมื่อคดีนี้ถึงที่สุด

แลว ยอมไมมีคดีที่คางพิจารณาอยูในศาล การขอถอนคํารองทุกขของผูเสียหายภายหลังเม่ือคดีถึง

ที่สุดแลวจึงไมมีผลตามกฎหมาย
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2598/2565 ขอตกลงตามรายงาน

กระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนที่ใหจําหนายคดีชั่วคราวและนัดพรอม

เพื่อฟงผลการชําระหนี้หรือถอนคํารองทุกขหรือฟงคําพิพากษาแตละ

คร้ังที่โจทกรวมใหจําเลยผอนชําระหนี้แกโจทกรวม โดยมีเงื่อนไขให

จําเลยชําระหนี้ใหครบถวนกอน โจทกจ็ึงจะถอนคํารองทุกข ซึ่งตราบใด

ที่จําเลยยังไมไดชาํระเงินใหแกโจทกรวมครบถวน โจทกรวมก็ยังติดใจที่

จะดําเนินคดีอาญาแกจําเลยอยูเชนเดิม ดังนี้ ไมไดมีลักษณะเปนการ

ยอมความอนัจะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับส้ินไป ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒)

หลักเกณฑ  เมื่ อมี คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผดิที่ฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับ

เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟอง 

สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ดังนี้กรณีจําเลยหลายคนถูก

พนักงานอัยการฟองจนศาลมีคําพิพากษาไปแลว สิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไป จําเลยในคดีนั้นจะไปฟองจําเลย

ดวยกันในเร่ืองเดียวกันเปนคดีใหมไมไดเชนกัน ฎีกาที่ 

783/2493, 999/2512
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๑.จําเลยในคดีกอนและในคดีหลังตองเปนบคุคลคนเดียวกัน 

๒.ขอกลาวหาในคดีกอนและคดีหลงัมาจากเหตเุดียวกัน 

๓.ศาลในคดีใดคดีหนึ่งมีคําพิพากษาเสร็จเดด็ขาดแลว 

 ๔.คดกีอนตองมีการฟองรองดําเนินคดแีกจําเลยอยางแทจริง

ฎีกา ๑๓7๐/๒๕๖๕ คดีอาญากอนโจทกทั้งสองฟองจําเลยใน
ขอหาปลอมและใชเอกสารปลอมเช็คที่จําเลยส่ังจายพรอมสัญญากูเงิน
เงินกอนทําหนังสือรับสภาพหนี้และส่ังจายเช็คตามฟอง เม่ือเช็คท่ีโจทก
ท้ังสองนําไปฟองจําเลยในคดีกอนเปนเช็คคนละฉบับกับท่ีมาฟองเปน
คดีน้ีซ่ึงเปนการกระทําตางกัน แมจําเลยจะออกเพื่อการชําระหนี้อันมี
มูลหนี้มาจากหน้ีกูยืมเชนเดียวกัน  โจทกทั้งสองยอมนํามาฟองจําเลย
เปนคดีนี้ได ไมเปนฟองซํ้า

110
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(ต่อ)

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง

หมายถึง คําพิพากษาศาลชั้นตน มิใชมีความหมาย

เชนเดียวกับคําพิพากษาถึงที่สุดในเร่ืองฟองซํ้าในคดี

แพง (ป.วิ.พ.มาตรา 148) ดังนั้น คดีอาญาที่ศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ถือวามีคําพิพากษาเสร็จ

เดด็ขาดในความผิดที่ไดฟองทันทีที่อานคําพิพากษา

(ต่อ)

แมคดีนั้นยังไมถึงที่สุดเพราะอยูระหวางระยะเวลายื่นอุทธรณก็ตาม 

ฎีกาที่ 3488/2529, 3116/2525 คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนี้อาจ

เปนคําพิพากษาของศาลทหารก็ได (ฎีกาที่ 937/2487, 764/2505)

    แมศาลชั้นตนพิพากษายกฟองในชั้นตรวจคําฟอง หากไดวินิจฉัยการ

กระทําของจําเลยตามคําฟองไมเปนความผิดก็ถือวามีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว ฎีกาที่ ๒๗๕๗/๒๕๔๔ หรือคําพิพากษา

ใหยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟองก็เปนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด

ซ่ึงไดฟองแลว ฎีกาที่ 8910/2549
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คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําใหสิทธินํา

คดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) นั้น 

ตองเปนกรณีที่มีการฟองรองดําเนินคดีแกจําเลย

อยางแทจริง ดังนี้หากคดีกอนผูเสียหายเปนโจทก

ฟอ งจํ า เลยโดยนํ าพยานหลักฐานที่ ไม รู เ ห็ น

เหตุการณมาเบิกความเปนการสมยอม

(ต่อ)

เพื่อหวังผลมิใหมีการฟองรองแกจําเลยไดอีก มิใชการ

ดําเนินคดีแกจําเลยอยางแทจริง เชนนี้สิทธินําคดีอาญา

มาฟองไมระงับพนักงานอัยการฟองใหมได  ฎีกาที่ 

6446/2547, 9334/2538
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กรณีการกระทําผิดกรรมเดียวกันมีผูเสียหายหลาย

คน เมื่อผูเสียหายคนหนึ่งไดฟองคดีจนศาลมีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดไปแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับ 

ผูเสียหายคนอื่นก็จะนําคดีมาฟองใหมอีกไมได เชน จําเลย

เบิกความเท็จตอศาล ทําใหบุคคลหลายคนไดรับความ

เสียหาย เมื่อผูเสียหายคนหนึ่งฟองขอใหลงโทษจําเลยจน

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวผูเสยีหายคนอื่นจะฟองจําเลย

อีกไมได เปนฟองซํ้า ฎีกาที่ 4871/2551 

(ต่อ)

หรือรับของโจรไวหลายรายการในคราวเดียวกัน แมจะ

เปนทรัพยของผูเสียหายตางรายกัน ก็เปนความผิดกรรม

เดียวกันเม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวโจทกจะฟอง

จําเลยฐานรับของโจรทรัพยรายการอื่นอีกไมได ฎีกาที่ 

5410/2555 หรือหมิ่นประมาทบุคคลหลายคนใน

คราวเดียวกันเมื่อผู เสียหายคนหนึ่ งฟองคดีจนมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว ผูเสียหายคนอื่นจะมาฟอง

จําเลยอีกไมได ฎีกาที่ 1853/2530
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กรณีผู เสียหายหลายคนฟองจําเลยในการ

กระทําคราวเดียวกัน เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดี

ใดคดีหนึ่งแลว ถือไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงโจทกไดฟองแลว โดยไมตองคํานึงวาเปน

คดีที่ไดฟองกอนหรือหลังและคําพิพากษาในคดีที่ศาล

ได มี คํ าพิพากษานี้ ถึ ง ที่ สุ ดแล วห รือไม  ฎีก าที่ 

72๔๖/2561

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7246/2561 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 72) แมโจทกยื่นฟองเกี่ยวกับการ

กระทําของจําเลยตามฟองกอนที่ น. และผูเสียหายจะยื่น

ฟองจําเลยเกี่ยวกับการกระทําคราวเดียวกันในคดีอาญาของ

ศาลชั้นตนก็ตามแตเมื่อศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลววินิจฉัย

วาคดีไมมีมูล พิพากษายกฟองเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย

ดังกลาวในคดีที่ น. และผูเสียหายฟองจําเลย จึงเทากับ

ศาลชั้นตนไดวินิจฉัยในประเดน็แหงคดีแหงความผิดแลว 
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(ต่อ)

ถือไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง

โจทกฟองเปนคดีนี้แลวโดยมิพักตองคํานึงวาคดีที่ศาล

ชั้นตนพิพากษากอนนี้เปนคดีที่ไดฟองกอนหรือหลัง

คดีนี้และคําพิพากษาในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษานี้ถึง

ที่ สุดแลวหรือไม เพราะกฎหมายประสงคใหการ

กระทําความผิดคราวเดียวกัน สามารถฟองรองวา

กลาวกันไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น

(ต่อ)

ดังนั้น แมภายหลังศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ

ใหประทับฟองของ น. และผูเสียหายสําหรับการ

กระทําดังกลาวก็หาทําใหฟองโจทกในสวนนี้กลับ

กลายเปนฟองที่ยังไมไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไม 

เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดตามฟอง

โจทกแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองเก่ียวกับการกระทํา

ในคราวเดียวกันนี้ของโจทกยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.

มาตรา 39 (4)
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ต อมา มี คํ า พิพากษาฎีกา ท่ี  5391/2562 

(ขอสอบเนติบัณฑิตสมัย 72) ศาลฎีกาโดยมติ

ที่ประชุมใหญเห็นวา ในคดีกอนผูเสียหายเปนโจทกย่ืน

ฟองคดี ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองและประทับฟอง 

ถึงวันนัดสืบพยานโจทกในวันที่ 3 สิงหาคม 2559 

ทนายโจทกขอเลื่อนคดีเพราะเหตุความเจ็บปวยของ

โจทกดวยโรคมะเร็งผิวหนัง

และไดทําการผาตัดในวันที่ 18 กรกฎาคม 2559 แพทย

ผูตรวจรักษามีความเห็นวาใหงดการเดินทางไปในเขตรอน

จนกวาผิวหนังจะสัมผัสกับแสงแดดไดและนัดตรวจอาการ

ในวนัท่ี 1 สิงหาคม 2559 โดยมีเอกสารพรอมคําแปลมา

แสดง แตศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเล่ือนคดีมีคําส่ังใหงด

สืบพยานโจทก เนื่องจากโจทกไมมีพยานมานําสืบพิสูจน

วา จําเลยที่โจทกยังไมไดถอนฟองไปกระทําความผิดตาม

ฟอง และพิพากษายกฟอง ผูเสียหายซ่ึงเปนโจทกในคดี

ดังกลาวยื่นอทุธรณตอศาลอุทธรณภาค 2

(ต่อ)
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(ต่อ)

ศาลอุทธรณภาค 2 เห็นวา การขอเล่ือนคดีของโจทกมี

เหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงเสียได กรณียังมีเหตุสมควร

ที่ศาลชั้นตนจะอนุญาตใหเล่ือนการสืบพยานโจทกไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 179 

วรรคสอง พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําส่ัง

ศาลชั้นตนที่ไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยาน

โจทกตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนลง

วันที่ 3 สิงหาคม 2559 ใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตน

(ต่อ)

ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี เมื่อ

จําเลยที่ 2 ที่ 5 และที่ 6 ฎีกา ศาลฎีกาเห็นวา เปนฎีกา

ในปญหาขอเท็จจริงซึ่งศาลอุทธรณภาค 2 ไดวินิจฉัย

ขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวยเหตุผลแลว จึงไมรับคดีไว

พิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 

23 วรรคหนึ่ง ดังนั้น คําพิพากษายกฟองในคดีกอนจึง

เปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป ไมอาจถือไดวาศาลไดมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟองแลว 
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(ต่อ)

พนักงานอัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไม

ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39 (4)

พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตน และศาล

อุทธรณภาค 2 ใหศาลชั้นตนประทับฟองโจทกไวแลว

ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองนั้น 

หมายถึงคําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงความผิดของจําเลยวา

จําเลยไดกระทําผิดตามที่โจทกฟองหรือไม หรือกลาวอีก

นัยหนึ่งตองเปนการวินิจฉัยถึงเนื้อหาของความผิดดวย จึง

จะถือวาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึง

ไดฟองแลว ไดแกกรณีตอไปนี้
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(ต่อ)

1. ศาลยกฟองเพราะพยานหลักฐานฟงไมไดวาจําเลย

กระทําผิดตามฟองหรือโจทกไมมีพยานมาสืบ มีผลเทากับ

โจทกพิสูจนความผิดของจําเลยไมได ฎีกาที่ 1382/2492

2. ศาลยกฟองเพราะฟองขาดองคประกอบความผิด 

เทากับฟงวาการกระทําของจําเลยตามที่โจทกกลาวหาไม

เปนความผิด นาจะเปนคําวินิจฉัยในชั้นตรวจคําฟองถือวามี

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ฎีกาที่ 

1864-1865/2500, 6770/2546

(ต่อ)

3. ศาลยกฟองเพราะมิไดกลาวถึงเวลาและ

สถานที่ซ่ึงจําเลยกระทําผิด เทากับฟองโจทกไมปรากฏ

แนชัดวาจําเลยกระทําผิดในเวลาใดหรือสถานที่ใดเปน

การวินิจฉัยความผิดของจําเลยแลวฟองใหมเปนฟองซํ้า 

ฎีกาที่ 687/2502 (ประชุมใหญ), 1525/2522, 

1983/2499, 776/2490 (ประชุมใหญ)
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(ต่อ)

ขอสังเกต ศาลพิพากษายกฟองไมระบุเวลา

กระทําผิด ถือวามี คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงไดฟองแลว แตถาศาลพิพากษายกฟอง

เพราะฟองบรรยายเวลาที่ เ กิดการกระทําผิดใน

อนาคตซ่ึงเปนฟองเคลือบคลุม ถือวาศาลยังไมได

วินิจฉัยความผิดที่ไดฟอง ฟองใหมได ไมตองหามตาม

มาตรา 39 (4) ฎีกาที่ 1590/2524

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4053/2563 โจทกทั้งสองฟองจําเลย

กลาวหาวา หลังจากผูตายถึงแกความตายจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกส

ของผูตายไปเบิกถอนเงินหลายคร้ัง แลวลักเอาเงินดังกลาวไปโดยทุจริต 

ซ่ึงวันเวลาที่โจทกอางวาจําเลยนําบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูตายไปเบิก

ถอนเงินอยูในชวงระยะเวลาเดียวกันกับคดีนี้ และมีจํานวนเงินตรงกัน 

เพียงแตในคดีนี้โจทกทั้งสองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๙๑, 

๒๖๙/๕, ๒๖๙/๗ ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของ

ผูอื่นโดยมิชอบ แตการกระทําความผิดคร้ังเดียวกรรมเดียวควรจะตอง

ไดรับการพิจารณาโทษเพียงคร้ังเดียว
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(ต่อ)
เมื่อมูลคดีของท้ังสองคดีมาจากการกระทําที่โจทกทั้งสองอางวาจําเลยนําบัตร

อิเล็กทรอนิกสไปเบิกถอนเงินในชวงวันเวลาเดียวกันและจํานวนเงินเดียวกัน แม

จะมีองคประกอบความผิดท่ีสามารถลงโทษตางฐานความผิดไดแตเมื่อเปนการ

กระทําความผิดกรรมเดียวอันเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตาม ป.อ. มาตรา 

๙0 ซึ่งโจทกทั้งสองสามารถฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๙/๕, 

๒๖๙/๗ มาพรอมกันในคดีอาญาของศาลแขวงอุบลราชธานีอยูแลวเพ่ือใหศาล

พิจารณาลงโทษจําเลยเพียงคร้ังเดียว แตโจทกท้ังสองหาไดกระทําไม กลับแยก

ฟองมาเปนคนละคดี ดังนั้น เมื่อคดีอาญาศาลแขวงอุบลราชธานีมีคําพิพากษายก

ฟอง ถือไดวาศาลไดวินิจฉัยในเร่ืองการกระทําความผิดของจําเลยและมีคํา

พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของ 

โจทกทั้งสองในคดีนี้จึงระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)

1. คดีกอนศาลมคีําพิพากษา โดยไมปฏิบัติใหถูกตอง

ตามขั้นตอนของกฎหมายกอน เชน คดีกอนโจทกย่ืนคํารอง

ขอแกฟอง แตศาลชั้นตนไมพิจารณาคํารองดังกลาวกลับ

วินิจฉัยวาฟองโจทกไมบรรยายถึงวันเวลากระทําความผิด 

พิพากษายกฟอง ถือไมไดวาศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดในความผิดที่ไดฟองแลว ฎีกาที่ 5135/2554 

(ประชุมใหญ)
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(ต่อ)

2. คดีกอนศาลพพิากษายกฟองโจทกเคลือบคลุม 

ถือไมไดวาศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่

ไดฟอง ฎกีาที่ 1970/2521

กรณีความผิดฐานเบิกความเท็จ ศาลยกฟอง

เพราะมีไดบรรยายวาคําเบิกความเท็จนั้นเปนขอสําคัญ

ในคดีอยางไร เปนเพียงฟองไมถูกตองยังถือไมไดเปน

การวินิจฉัยถึงการกระทําของจําเลย ฟองใหมไดไมเปน

ฟองซํ้า ฎกีาที่ 4342/2531

(ต่อ)

การบรรยายฟองเวลากระทําความผิดในอนาคต

หรือการบรรยายฟองขัดกัน ก็ถือวาเปนฟองเคลือบคลุม 

ฟองใหมได ฎีกาที่ 2331/2514, 1970/2521

กรณีฟองไมสมบรูณประการอื่นนอกจากฟองขาด

องคประกอบความผิด ถือวาศาลยังไมไดมีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟอง เชน ศาลยกฟองเพราะ

คํ า ฟ อ ง ไ ม ไ ด ล ง ชื่ อ โ จ ท ก ห รื อ ผู เ รี ย ง  ฎี ก า ที่ 

3510/2555, 5834/2530
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(ต่อ)
3. ศาลยกฟองเนื่องจากโจทกไมมีอํานาจฟอง ถือวา

ยังไมไดวินิจฉัยความผิดซ่ึงไดฟอง ฟองใหมได  ฎีกาที่ 

13838/2555, 2294/2517

ขอสังเกต แมการที่ศาลพิพากษายกฟองเพราะโจทก

ไมมีอํานาจฟองถือวายังมิไดมีคําพิพากษาในความผิดซ่ึงได

ฟอง ฟองใหมไดไมเปนฟองซ้ําก็ตาม แตระหวางที่คดีเดิมยัง

ไมถึงที่สุด การที่โจทกมาฟองใหมยอมเปนฟองซอนตองหาม

ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 173 ประกอบ ป.วิ.อ.มาตรา 15 ฎีกา

ที่ 1012/2527

(ต่อ)

4. ศาลยกฟองเพราะคดีไมอยูในอํานาจของ

ศาล ยังไมไดวินิจฉัยถึงการกระทําผิดของจําเลย 

ฟองใหมไดไมเปนฟองซํ้า ฎีกาที่ 3981/2535

5. กรณีโจทกไมมาศาลตามกําหนดนัดตาม

มาตรา 166 ศาลตองยกฟองแตถาศาลมีคําส่ังให

จํ าหน ายคดี  ดั งนี้  ฟอง ใหม ได   ฎีกาที่  162-

163/2516



69

(ต่อ)

6. กรณีการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท ถาความผิดบทหนึ่งเสร็จไปเพราะ

ศาลชั้นตนส่ังจําหนายคดีเนื่องจากผูเสียหายถอนคํา

รองทุกข ถือไมไดวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดที่ฟองตามมาตรา 39 (4) จึงไมทําใหสิทธิใน

การนําคดีอาญามาฟองในความผิดอื่นที่เปนกรรม

เดียวกันนั้นระงับไปดวย ฎีกาที่ 7320/2543

(ต่อ)

7. ศาลลงโทษจําเลยฐานละเมิดอํานาจศาล

ไปแลว พนักงานอัยการและผูเสียหายฟองเปน

ความผิดตาม ป.อ. ไดอีกไมเปนฟองซ้ํา เพราะที่

ศาลลงโทษจําเลยฐานละเมิดอํานาจศาลเปนการ

ลงโทษโดยไมมีโจทกฟอง ฎีกาที่ 1120/2539, 

87/2484, 2302/2522
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ตามมาตรา 39 (4) ใชคาํวา มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 

"ในความผิดซึ่ งไดฟอง" หมายถึงการกระทําที่กอใหเกิด

ความผิดนั้น ๆ ไมไดหมายถึงฐานความผิด ดังนี้ การกระทํา

ความผิดในคราวเดียวกันหรือการกระทํากรรมเดียวเปน

ความผิดตอกฎหมายหลายบท เม่ือศาลชั้นตนตัดสินคดีแลว

โจทกฟองจําเลยอีกไมไดเปนฟองซํ้า แมจะขอใหลงโทษคนละ

ฐานความผิดกันก็ตาม ฎีกาที่ 289/2560, 2309/2558, 

1656/2512, 1499/2531

คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2560 โจทก เคยฟอง

จําเลยทั้งสองตอศาลชั้นตนในความผิดฐานรวมกันทําราย

รางกาย ณ. ตาม ป.อ.มาตรา 83, 295 และขอเท็จจริงใน

คดีดังกลาวเปนเหตุการณที่จําเลยทั้งสองรวมกันบุกรุกเขา

ไปทํารายรางกาย ณ. ในเคหสถานซ่ึงอยูในความครอบครอง

ของโจทกรวมซึ่งวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจน

สาเหตุแหงการกระทําของจําเลยทั้งสองเปนเหตุการณ

เ ดียวกันกับขอ เท็จจ ริงที่ โจทกฟองคดีนี้  (ฐานบุกรุก

เคหสถาน) 
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(ต่อ)

จึงเปนเรื่องการกระทํากรรมเดียวแตเปนความผิดตอ

กฎหมายหลายบทตาม ป.อ.มาตรา 90 ถาคดีที่โจทก

ฟองจําเลยในความผิดฐานรวมกันทํารายรางกาย ณ. 

ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง และคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลอุทธรณภาค 5 ก็ถือไดวามีคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ดังนั้น สิทธินํา

คดีอาญามาฟองจําเลยทั้งสองของโจทกในคดีนี้ ยอมเปน

อันระงับไปตามมาตรา 39 (4)

(ต่อ)

จําเลยลักทรัพยของผูเสียหายหลายคน

ในคราวเดียวกัน เปนกรรมเดียวกัน ฎีกาที่ 

6705/2546, 1104/2504 (วิธีใชทํานอง

เดียวกัน)

รับของโจรทรัพยหลายอยางในคราว

เดียวกันเปนกรรมเดียวเมื่อศาลชั้นตนมีคํา

พิพากษารับของโจรทรัพยอยางหนึ่งไปแลว
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(ต่อ)

โจทกจะฟองวารับของโจรทรัพยอีกอยางไมได ฎีกา

ที่ 5410/2555 แตถาจําเลยรับของโจรทรัพยแต

ละอยางเกิดคนละเวลากัน แมเจาพนักงานตํารวจ

จะยึดทรัพยของกลางทั้ง 2 คดีไดในคราวเดียวกัน 

ก็เปนความผิดหลายกรรมฟองคดีหลังไมเปนฟองซํ้า 

ฎีกาที่ 8784/2558, 4388/2548

(ต่อ)
ใช ไมตีทํารายผู เ สียหายหลายคนติดตอกัน เปน

ความผิดหลายกรรม ฎีกาที่ 1520/2506 หรือโดยไม

แยกแยะวาเปนใครเปนเจตนาอันเดียวกันเปนกรรมเดียว 

ฎีกาที่ 2879/2546

กระทําชําเราหญิงในแตละคร้ังตางวันเวลากันตาม

โอกาสไมตอเนื่องกันแยกตางหากจากกันได เปนความผิด

ตางกรรมกัน เมื่อมีคําพิพากษากรรมหนึ่งแลว ฟองการ

ก ร ะ ทํ า ก ร ร ม อ่ื น ไ ด อี ก  ฎี ก า ที่  4232/2547, 

8917/2546 (ประชุมใหญ)
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(ต่อ)

บุกรุกที่ดินของผูเสียหายหลายคน เปนความผิด

หลายกรรม ฎีกาที่ 2725/2535

บุกรุกอสังหาริมทรัพยเพ่ือเขาไปกระทําความผิด

อาญาขอหาอื่น เปนความผิดกรรมเดียวกัน เมื่อโจทก

ฟองจําเลยขอหาใดไปจนศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ในความผิดนั้นแลว โจทยจะนําขอหาอื่นมาฟองอีกไมได 

ฎีกาที่ 1193/2529, 1949/2547, 1542/2547

(ต่อ)

กระทําอนาจารโดยกอดรัดตัวและใชกรรไกรจ้ีบังคับ 

และแทงที่บริเวณหนาอกของโจทกไดรับบาดเจ็บเล็กนอย 

เมื่ออัยการฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานกระทําอนาจาร 

โดยใชกํา ลังประทุษรายจน ส. ซ่ึงเปนโจทกในคดีนี้

บาดเจบ็ ศาลพิพากษาลงโทษจาํเลย คดีถึงที่สุดแลว โจทก

ฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานพยายามฆาซึ่งเปนกรรม

เดยีวกับคดีกอนไมได ตองหามตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 39 (4)
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(ต่อ)
หรือความผิดฐานมีอาวุธกระบอกเดียวกันครั้งกอนและคร้ัง

หลังตอเนื่องกัน เปนกรรมเดียว เม่ือศาลพิพากษาลงโทษ

การกระทําคร้ังหลังไปแลว โจทกก็ไมมีสิทธินําการกระทํา

ครั้งแรกมาฟองอีก ฎีกาที่ 2083/2539

ขอสังเกต ในความผิดฐานพาอาวุธปน การที่จําเลย

พาอาวุธปนไปในทางสาธารณะแตละคร้ัง ตางวาระกัน เปน

ความผิดหลายกรรม แมคดีกอนศาลจะพิพากษาลงโทษ

จําเลยไปแลว โจทกก็ฟองจาํเลยสําหรับการกระทําคร้ังหลัง

ไดอีก

(ต่อ)

เบิกความเท็จหลายตอนในคราวเดียวกัน ผิด

กรรมเดียว ฎีกาที่ 908/2496

ความผิดฐานลักปนของผูเสียหายกับความผิด

ฐานมีอาวุธปนดังกลาวไวในครอบครองโดยไมไดรับ

อนุ ญ า ต  เ ป น ค ว าม ผิ ด ต า ง ก ร รม กั น  ฎี ก า ที่ 

888/2507 (ประชุมใหญ)
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(ต่อ)

จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ

จําหนายในคราวเดียวกัน นาจะแยกบางสวนออกไป

จําหนายและซุกซอนบางสวนไว ถือเปนจํานวนเดียวกัน

เปนกรรมเดียวเมื่อมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยเกี่ยวกับ

เมทแอมเฟตามีนจํานวนหนึ่งจํานวนใดไปแลว ถือวามี

คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ฟองแลว ฎีกาที่ 

2192/2554

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4837/2562 วินิจฉัย

วา การกระทําของจําเลยตามฟองคดีนี้จึงเปนคนละ

คราวกับคดีกอน ดังนั้น ถึงแมในคดีกอนศาลมีคํา

พิพากษายกฟองจําเลยก็มีผลทําใหสิทธินําคดีอาญา

มาฟองระงับไปเฉพาะความผิดกรรมดังกลาวเทานั้น 

หาไดมีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับ

ความผดิกรรมอื่นๆ ระงับไปดวยไม
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(ต่อ)

จะถือวาเปนเรื่องที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดฐานบุกรุกเขายึดถือครอบครอง กอสราง 

แผวถาง และทําใหเสียหายแกที่ดินซ่ึงเปนปาและ

เปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใช

รวมกันมิได ฟองโจทกในคดีนี้จึงไมเปนฟองซ้ําและ

สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไป

ตามป.วิ.อ.มาตรา 39 (4)

ดังนี้ ความผิดอาญาเร่ืองเดียวกันแมจะไมใช

คนเดียวกัน เชน ผูเสียหายและอัยการส่ังฟองจําเลย

ตอศาล หากศาลชั้นตนพิพากษาคดีหนึ่งคดีใดแลว 

สิทธิในการนําคดีมาฟองอีกคดีหนึ่งยอมระงับไป แม

จะฟองคดี ไวก อนก็ตาม ฎีกาที่  1037/2501, 

1438/2527
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13838/2555 คดีกอนพนักงานอัยการ

โจทกฟองจําเลยขอใหลงโทษในความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ศาล

ชั้นตนวินิจฉัยวา นายดําไมใชผูเสียหายยอมไมมีอํานาจรองทุกขตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) พนักงานสอบสวนยอไมมีอํานาจสอบสวน การ

สอบสวนจึงเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

120 โดยยังมิได โดยยังมิไดวินิจฉัยถึงการกระทําของจําเลยทั้งสาม

ตามขอกลาวหาของโจทก

จึงถือไมไดวาเปนคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยในความผิดซ่ึงไดฟอง 

อันจะเปนเหตุใหสิทธิของโจทกที่จะนําคดีมาฟองใหมระงับสิ้น

ไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)  คดีนี้นายดําเปนโจทกฟอง

จําเลยดวยตนเอง จึงไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอนที่พนักงาน

อัยการเปนโจทกฟองจําเลย

(ต่อ)



78

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3916/2560 โจทกฟองจําเลยในคดีอาญาของ

ศาลจังหวัดตาก ขอหาลักทรัพยหรือรับของโจร ซ่ึงวันเวลาและ

สถานที่เกิดเหตุ รายการทรัพยสินที่กระทําความผิดและผูเสียหายซ่ึง

เปนเจาของทรัพยสิน เปนคนละขอเท็จจริงกับคดีนี้ แมคดีดังกลาว

ศาลมีคําพิพากษาแลว ก็มิใชกรณีที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของโจทกคดีนี้จึงหา

ระงับไปไม

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6317/2561 จําเลยที่ ๓ ยอมรับในฎีกาวา 

ผูเสียหายแตละคนไดแยกฟองจําเลยที่ ๓ คนละศาลตางกันตาม

สถานที่เกิดเหตุ ดังนี้ การกระทําความผิดของจําเลยที่ ๓ ในคดีอาญา

หมายเลขแดงที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ ของศาลจังหวัดพล คดีอาญาหมายเลข

แดงที่ ๒๙๒๕/๒๕๕๙ ของศาลจังหวัดรอยเอ็ด คดีอาญาหมายเลข

แดงที่ ๓๘๐๘/๒๕๕๘ และ ๒๔๑๗/๒๕๕๙ ของศาลชั้นตน จึงไมใช

การกระทําความผิดกรรมเดียวกันกับคดีนี้ และแมคดีนี้จะปรากฏ

ขอเท็จจ ริงว า ในระหว าง เ ดือนเมษายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่  ๒๓ 

พฤษภาคม ๒๕๕๗ เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน
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จําเลยที่ ๓ กับพวกรวมกันหลอกลวงประชาชนทั่วไปรวมทั้งผูเสียหายทั้ง

สามสิบคนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จและปกปดขอเท็จจริงซ่ึงควร

บอกใหแจงตามฟอง ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกันก็ตาม แตเมื่อการกระทํา

ดังกลาวเปนผลใหผูเสียหายทั้งสามสิบคนหลงเชื่อและนําเงินมาใหจําเลยที่ ๓ 

กับพวก ก็ถือไดวาเปนความผิดฐานฉอโกงสําเร็จสําหรับผูเสียหายแตละคน 

จงึเปนความผิดหลายกรรมตามจํานวนผูเสียหาย คือ ๓๐ กรรม และมีผลทํา

ใหฟองโจทกคดีนี้ไมเปนฟองซํ้ากับคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ 

ของศาลจังหวัดพล และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๒๙๒๕/๒๕๕๔ ของศาล

จงัหวัดรอยเอ็ด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๔)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 6659/2561 สํานวนคดีนี้กลาวหาวา จําเลยทั้ง

สองกระทําความผดิในเขตตําบลในเมืองตอเนื่องถึงตําบลสัมฤทธิ์ สวน

สํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1636/2559 ของศาลชั้นตน 

กลาวหาวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิดที่บริเวณบานทองหลาง หมูที่ 

12 ตําบลในเมือง แมวาจะเปนคดีประเภทเดียวกันเกี่ยวกับจําเลยทั้ง

สองและใชเคร่ืองมือเคร่ืองใชในการกระทําความผิดเหมือนกันก็ตาม 

แตทั้งสองสํานวนโจทกบรรยายฟองไวชัดแจงวา จําเลยทั้งสองรวมกัน

กระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน
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โดยสํานวนคดีนี้กระทําความผิดเมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2554 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 

10 ตุลาคม 2555 เวลากลางวันตอเนื่องกัน สวนสํานวนคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 

1636/2559 ของศาลชั้นตน กลาวหาวาจําเลยทั้งสองกระทําความผิดเมื่อวันที่ 10 

ตุลาคม 2555 เห็นชัดแจงวาเปนการกระทําความผิดตางวันเวลากันและเหตุเกิดคน

ละทองท่ี จึงเปนความผิดตางกรรมกัน หาใชเปนความผิดตอเนื่องกันไม เมื่อสํานวน

คดีท้ังสองเปนความผิดตางกรรมตางวาระแลว จึงเปนความผิดหลายกรรม โจทกจึง

ฟองจําเลยทั้งสองเปนสองสํานวนไดโดยชอบ เมื่อคดีนี้จําเลยท้ังสองใหการรับ

สารภาพ ศาลยอมพิพากษาลงโทษจําเลยทั้งสองไดโดยไมจําตองฟงพยานหลักฐาน

สํานวนท่ีสองแตอยางใด แมสํานวนคดีหลังศาลจะพิพากษายกฟองบางขอหาก็เปนไป

ตามพยานหลักฐานของแตละสํานวนนั้นเอง คดีทั้งสองสํานวนจึงหาใชเปนการฟอง

ซอนหรือฟองซ้ําไม

(ต่อ)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4147/ 2562 มีคนรายอางวาชื่อ อ. โทรศัพท

ส่ังซื้อปลายขาวและกากถั่วเหลืองจากผูเสียหายโดยตกลงจะชําระราคา

เปนเงินสด แตเมื่อผูเสียหายสงสินคาไปตามตกลง จําเลยเปนผูรับสินคาไว

และส่ังจายเช็คจํานวนเงินท่ีส่ังจายเทาราคาสินคาใหแกผูเสียหายแทนการ

ชําระเงินสด และตอมาธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจายเงินตามเช็ค เปน

ขอเท็จจริงที่แสดงวา การที่จําเลยกับพวกรวมกันหลอกลวงส่ังซื้อสินคา

จากโจทกรวมและออกเช็คใหนั้น เปนการดําเนินการอยางเปนขั้นตอน

ตามแผนการท่ีวางไวต้ังแตตน โดยการหลอกลวงใหโจทกรวมสงสินคาให

จํานวนมากโดยอาศัยวิธีการออกเช็คชําระคาสินคาแทนเงินสด โดยเจตนา

ที่จะไมใชเงินตามเช็คเปนสวนหนึ่งของการหลอกลวง และการออกเช็ค

โดยมีเจตนาไมใชเงินตามเช็ค
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จึงเปนการกระทําอันเปนสวนหนึ่งของการหลอกลวงอันเปนความผิดฐาน

ฉอโกง โดยตางมีเจตนาเดียวกันคือ เจตนาหลอกลวงใหโจทกรวมสงสินคา

ใหจําเลยกับพวกโดยไมมีเจตนาชําระราคาสินคา การกระทําของจําเลย

ตามฟองในความผิดฐานฉอโกงจึงเปนการกระทํากรรมเดียวกันกับ

ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใช เช็ค 

พ .ศ .  2534 เมื่ อ โจทก เคยดํา เนินค ดีแกจํ า เลยในความผิดต อ

พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค และศาลแขวงธนบุรี

พิพากษาลงโทษจําเลยไปแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยในความผิด

ฐานฉอโกงตามฟองยอมระงับไปแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39 (4)

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5069/2562 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสามใน

ความผิดฐานรวมกันฉอโกงโดยอางวาจําเลยทั้งสามรวมกันหลอกลวงโจทก

รวมที่ 1 และที่ 2 และผูเสียหายที่ 4 ใหซื้อและฉีดสารที่อางวาเปนสเต็ม

เซลลและไมไดมีสรรพคุณตามทีจ่าํเลยทั้งสามกลาวอาง คดีกอน โจทกฟองวา

จําเลยท่ี 1  และที่ 2 หลอกลวงโจทกรวมที่ 1 โดยชักชวนใหโจทกรวมที่ 1 

รวมลงทุนในธุรกิจสเต็มเซลลแตไมสามารถดําเนินธุรกิจไดจริงตามที่กลาว

อาง ประเด็นขอกลาวหาของแตละคดีจึงตางกันและเปนการกระทําตางกรรม

กัน แมจะเปนการฟองจําเลยที่ 1  และที่ 2 ในขอหาฉอโกงเหมือนกันก็ตาม 

ฟองคดีนี้ไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอน โจทกมีอํานาจฟอง
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1328/2563 โจทกบรรยายฟองวาจําเลยท้ังสามรวมกันฉอโกง

เงินของโจทกไปโดยรวมกันปลอมแปลงเอกสารระเบียบและสัญญากูดวยการแสดง

ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงโดยผิดเง่ือนไข และ

ระเบียบการกูเงินของโจทก หลอกลวงใหโจทกหลงเชื่อโดยทุจริตและไดไปซึ่ง

ทรัพยสินของโจทก ซึ่งองคประกอบความผิดฐานฉอโกงคือการหลอกลวงดวยการ

แสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง และโดยการ

หลอกลวงดังกลาวทําใหผูกระทําไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวง ฟองของโจทก

จึงเปนการบรรยายการกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยกระทําความผิดมาครบถวนตาม

องคประกอบความผิดฐานฉอโกงแลว การที่โจทกถอนฟองจําเลยท่ี 3 ซึ่งเปนผูคํ้า

ประกันคนหนึ่งก็ไมทําใหการกระทําความผิดของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งสําเร็จไป

แลวกลับเปนขาดองคประกอบความผิดไปไม

คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 338 / 2560 ของศาลชั้นตนโจทกบรรยายฟองในคดี

ดังกลาววาเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2555 จําเลยทั้งส่ี (รวมจําเลยที่1และที่2ในคดีนี้) 

รวมกันฉอโกงโดยรวมกันนําระเบียบมาปลอมแปลงลงขอความในเอกสารการกูเงิน

และปกปดขอความจริงโดยผิดเง่ือนไขและระเบียบของโจทก… แตคดีนี้โจทกบรรยาย

ฟองวาเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2555 เวลากลางวัน จําเลยทั้งสามรวมกันฉอโกงเงิน

ของโจทกไปโดยรวมกันปลอมแปลงเอกสาร ระเบียบ และสัญญากู ดวยการแสดง

ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงโดยผิดเง่ือนไขและ

ระเบียบการกูเงินของโจทก… อันเปนการกระทําที่ตางวันตางเวลากันกับในคดีกอนแม

วิธีการหลอกลวงในคดีกอน และคดีนี้จะเปนในลักษณะเดียวกันก็ตาม การกระทําของ

จําเลยท่ี1และที่2ก็เปนการกระทําที่ตางกันตางวาระกันสิทธินําคดีอาญามาฟองคดีนี้

จึงไมระงับไป

      

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1782/2563 คดีอาญาของศาลชั้นตน โจทกรวมฟอง

จําเลยเปนจําเลยที่ 1 ในความผิดฐานแจงความเท็จตาม ป.อ. มาตรา 137 สวน

คดีน้ีโจทกฟองจําเลย ในความผิดฐานฟองเท็จตามป.อ. มาตรา 175 แมมูลคดี

จะเก่ียวเน่ืองเปนเร่ืองเดียวกันก็ตามแตก็เปนคนละฐานความผิดและตางกรรม

ตางวาระกัน ทั้งคําพิพากษาคดีดังกลาวในฐานเบิกความเท็จที่โจทกรวมฟองอ. 

เปนจําเลยที่ 2 และท. เปนจําเลยที่ 3 ก็วินจิฉัยถึงการกระทําของอ. และ ท. ใน

เร่ืองเบิกความเท็จโดยไมเกี่ยวกับจําเลย อีกทั้งคําพิพากษาดังกลาวก็ไมได

วินิจฉัยในประเด็นที่วาโจทกรวมทุบทําลายที่กั้นขวางรถยนตผานเขาออกหรือไม 

ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ตองวนิิจฉัยในคดีนี้ จึงถือไมไดวาศาลชั้นตนมคีําพพิากษา

เสร็จเดด็ขาดในความผิดที่ไดฟองคดีนี้แลว ฟองโจทกหาเปนฟองซ้ํา

คําพิพากษาฎีกาที่ 8729/2563 โจทกบรรยายฟองในคดีนี้วา จําเลย

โดยเจตนาทุจริตลักและเอาไปเสียซ่ึงโฉนดที่ดิน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 

สําเนาทะเบียนบานและใบสําคัญการสมรสของโจทกโดยโจทกมิไดยินยอมใน

ประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกโจทก คือ หลังจากนั้นจําเลยกับพวกได

รวมกันปลอมลายมือชื่อโจทกลงในหนังสือมอบอํานาจและเอกสารอื่นแลวโอน

ขายที่ดินโจทกแกบุคคลอื่น สวนคดีหมายเลขแดงของศาลชั้นตน ส. และโจทก

บรรยายฟองถึงการกระทําของจําเลยที่เอาเอกสารของโจทกตามที่บรรยายฟอง

ในคดีน้ีไป แลวจําเลยลงลายมือชื่อปลอมในสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนและ

สําเนาทะเบยีนบานของโจทก จากน้ันนําเอกสารปลอมดังกลาวไปใชหรืออางตอ

เจาพนักงานที่ดินประกอบการจํานองที่ดินซ่ึงเปนสินสมรสของโจทก โดย ส. 

และโจทกไมเคยไดรับเงินจากผูรับจํานอง
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ขอเท็จจริงที่บรรยายมาในฟองทั้ง 2 คดี ชี้ใหเห็นถึงเจตนาของจําเลยไดวา 

การที่จําเลยเอาเอกสารตาง ๆ ของโจทกไปเปนเพราะตองการนําไปปลอม แลว

อางหรือใชเปนหลักฐานตอเจาพนักงานที่ดินประกอบการทําสัญญาจํานองที่ดิน 

อันเปนการกระทําที่มีความมุงหมายเพื่อใหไดเงินจากการจํานองเปนหลัก แมการ

ลักหรือเอาไปเสียซึ่งเอกสารของโจทก การปลอมเอกสารและการใชเอกสารปลอม 

จะเกิดขึ้นคนละคราวตางวันตางเวลา แตก็ถือวาเปนการกระทําที่เก่ียวเนื่อง

เชื่อมโยงกันเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ดังนี้ เมื่อคดีที่ ส. 

และโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานปลอมเอกสาร และใชหรืออางเอกสารปลอม

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาไปแลว กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคดีนี้  สิทธินํา

คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ฟองโจทกคดี

นี้จึงเปนฟองซ้ํากับคดีดังกลาว

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาที่ 267/2564 โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐาน

ยักยอกโดยเบียดบังเอาเงินที่ไดจากการขายท่ีดินมรดกไปโดยไมแบงใหแกโจทกและพ่ี

นองของโจทกซึ่งเปนทายาทโดยธรรมและมีสิทธิไดรับทรัพยมรดกของผูตาย เมื่อคดีนี้

และคดีกอนเปนกรณีท่ีทายาทฟองผูจัดการมรดกเก่ียวกับการจัดการทรัพยมรดก

เดียวกัน แมโจทกไมไดเปนคูความในคดีกอน แต อ. ซ่ึงเปนทายาทคนหนึ่งฟองผูจัดการ

มรดกเก่ียวกับการจัดการทรัพยมรดกเดียวกับในคดีนี้วาไมถูกตอง ถือวาเปนการฟอง

แทนโจทกซึ่งเปนทายาทดวย เมื่อคดีกอนศาลชั้นตนวินิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยไมมีเจตนา

ยักยอกทรัพยมรดกหรือเบียดบังเอาเงินท่ีไดจากการขายที่ดินมรดกและพิพากษายก

ฟอง ถือวาศาลชั้นตนไดวินิจฉัยขี้ขาดในเนื้อหาการกระทําของจําเลยตามขอกลาวหา

ของโจทก็ในคดีนี้วาจําเลยไมไดกระทําความผิดและมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซึ่งไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจําเลยในเร่ืองเดียวกันยอมระงับไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) ฟองโจทกคดีนี้เปนฟองซํ้า 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1146/2564  แมฟองของโจทกคดีนี้กับฟองของโจทกคดี

หมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน ซึ่งคดีถึงที่สุดแลวนั้น จะมีมูลคดีสืบ

เนื่องมาจากเหตุการณเดียวกันที่ทั้งผูเสียหายและจําเลยคดีนี้มีปากเสียงทะเลาะวิวาทกัน

ก็ตาม แตคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน โจทกฟองขอให

ลงโทษผูเสียหายคดีนี้เปนจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลยคดี

นี้โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ 

โดยมิไดฟองจําเลยเปนจําเลยในคดีดังกลาวดวย สวนคดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย

ฐานทํารายผูเสียหายใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และดูหมิ่นซ่ึงหนาตาม ป.อ. 

มาตรา ๙๑, ๒๙๕, ๓๙๓ จําเลยทั้งสองคดีมิใชบุคคลคนเดียวกันจึงมิไดเปนคูความ

เดียวกัน กรณีหาใชเปนการดําเนินคดีซํ้าแกจําเลยในมูลความผิดเดียวกันไมฟองของ

โจทกคดีนี้จึงไมเปนฟองช้ํากับคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน

ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.๒๓๑/๒๕๖๒ ของศาลชั้นตน โจทกฟองขอใหลงโทษผูเสียหายคดีนี้

เปนจําเลยที่ 3 ในความผิดฐานรวมกับพวกใชกําลังทํารายจําเลยคดีนี้โดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑, ๘๓ ผูเสียหายคดีนี้ใหการรับสารภาพโดยไมมี

การสืบพยานหลักฐาน ดังนี้ แมศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษผูเสียหายคดีนี้ ก็

ผูกพันผูเสียหายคดีนี้ไดเพียงวาผูเสียหายคดีนี้กับพวกรวมกันใชกําลังทํารายจําเลยซ่ึงเปน

ผูเสียหายคดีดังกลาวโดยไมถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจเทานั้น ประการสําคัญ

ที่สุดคดีนี้ เปนคดีความผิดอาญาแผนดินมิใชความผิดตอสวนตัวที่จะตองมีการรองทุกข ตาม ป.

ว.ิอ. มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจสอบสวนไดตาม มาตรา ๑๒๑ วรรค

หนึ่ง โดยไมตองมีการรองทกุขกลาวโทษจากผูเสียหาย ดังนั้น ไมวาผูเสียหายจะเปนผูเสียหายโดย

นิตินัยหรือไม ยอมไมทําใหผลของคดีเปล่ียนแปลงไปเพราะถึงอยางไรโจทกก็มีอํานาจฟองจําเลย

เปนคดีนี้ได ฎีกาของจําเลยขอนี้จึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

๒๒๕ วรรคหนึ่ง, ๒๕๒ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาที่ 2555/2564 คดีกอนศาลอุทธรณภาค 1 วินิจฉัยวา ความผิดฐาน

ฟองเท็จ โจทกตองบรรยายฟองถึงขอความตามท่ีอางวาเปนเท็จ โดยมีความจริงวาอยางไรและ

ผูกระทําทราบวาความที่นําไปฟองนั้นเปนเท็จดวย แตโจทกทั้งสองไมไดบรรยายฟองยืนยัน

ขอเท็จจริงท่ีเปนความจริงดวยวาความจริงจําเลยทั้งสองทราบเปนอยางดีมากอนวาความท่ีนําไป

ฟองนั้นเปนเท็จ ถือวาฟองโจทกทั้งสองไมไดบรรยายถึงการกระทําทั้งหลายของจําเลยทั้งสองที่อาง

วาจําเลยท้ังสองฟองเทจ็พอสมควรเทาที่จะใหจําเลยท้ังสองเขาใจขอหาไดดี จงึเปนฟองที่ไมสมบูรณ 

และไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) คดไีมมีมูลความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๕ แลวพิพากษา

ยกฟองในความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๗๕ นั้น คดีกอนศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายกฟอง เพราะ

โจทกทั้งสองบรรยายฟองไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) โดยยังมิไดวินิจฉัยถึงการกระทําของ

จําเลยทั้งสองตามขอกลาวหาของโจทกท้ังสอง จึงถือไมไดวาเปนคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยในความผิด

ซ่ึงไดฟอง อันจะเปนเหตุใหสิทธิของโจทกทั้งสองที่จะนําคดีมาฟองใหม ระงับส้ินไปตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๔) ฟองโจทกทั้งสองคดีนี้จึงไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน

คําพิพากษาฎีกาที่ 40๖๘/๒๕๖๔ คดีกอนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ศาลขั้นตนยกฟองโจทกในชั้นตรวจฟองโดยวินิจฉัย

วา ตามคําบรรยายฟองของโจทก็ไมมีสวนใดที่แสดงวาบริษัท ป. ซ่ึงเปนบริษัทจํากัดต้ังขึ้น

ดวยแบงทุนเปนหุนมีมูลคาเทา ๆ กัน มีพนักงานเปนผูไดรับแตงต้ังตามกฎหมายใหปฏิบัติ

หนาที่ราชการตามความหมายของเจาพนักงานในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑ (๑๖) 

ไมวาการกระทําของจําเลยซึ่งเปนพนักงานของบริษัท ป. จะเปนจริงตามคําฟองของโจทก

หรือไม จําเลยก็ไมอาจกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ตามฟอง

ได เปนการวินิจฉัย "ในความผิด" ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๘๕ ถือวาศาลชั้นตนไดวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาการกระทําและมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

ในความผิดซึ่งไดฟองแลว โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

ของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕0๒ มาตรา ๑๑ คดีนี้อีก จึงเปนฟอง

ซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 4276/๒๕6๔ จําเลยกับพวกใชอาวุธปนยิง

ผูเสียหายที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจในทองที่จังหวัดเพชรบุรี แลวก็ขับ

รถของผูเสียหายที่ 1 หลบหนีมุงหนาไปทางจังหวัดประจวบคีรีขันธ แตถูก

เจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองประจวบคีรีขันธสกัดจับ

จําเลยกับพวกรวมกันใชอาวุธปนยิงเจาพนักงานตํารวจชุดดังกลาวจนมี

ผูไดรับบาดเจ็บสาหัสแตถูกจับกุมได ในเหตุการณตอนหลังจําเลยกับพวก

ถูกฟองที่ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธในขอหารวมกันพยายามฆาเจา

พนักงานซ่ึงกระทาํการตามหนาที่และศาลมีคําพิพากษาลงโทษไปแลว

เมื่อการกระทําความผิดคดีนี้ซึ่งเกิดขึ้นในทองที่จังหวัดเพชรบุรีกับการกระทําความผิดตาม

คดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ เปนการกระทําความผิดตอผูเสียหายตางคนกัน

และกระทําตางเวลากับสถานที่ ทั้งการกระทําความผิดคดีนี้ไดสําเร็จไปแลว จําเลยกับพวก

จึงกระทําความผิดตามคดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธขึ้นใหมอีก แมจําเลยกับ

พวกกระทําความผิดท้ังสองคดีในวันเดียวกันและชวงเวลาตอเนื่องกันก็ตาม การกระทําของ

จําเลยกับพวกก็เปนคนละกรรมกัน เมื่อโจทก็ฟองจําเลยท่ีศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธและ

ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีถึงที่สุดไปแลว คดียอมเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะความผิดตาม

คดีอาญาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธเทานั้น โจทกฟองจําเลยเปนคดีนี้ไดอีกไมเปนฟอง

ซ้ํา สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกไมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๓๙ (๔)

(ต่อ)
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คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๗๒๕/๒๕๖๔ โจทกบรรยายฟองเก่ียวกับวันเวลาและ

สถานที่ซึ่งเกิดการกระทําผิดรวมทั้งลักษณะในการกระทําผิดคดีน้ีเชนเดียวกับใน

คดีกอนทุกประการ แตกตางกันเพียงจํานวนแผนสังกะสีและเจาของสังกะสีเทานั้น 

ซ่ึงการกระทําของจําเลยที่ ๑ คดีนี้กับคดีกอนเห็นไดซัดวามุงหมายมาเอาสังกะสีที่

กองรวมกันทั้งหมดขึ้นรถบรรทุกไปพรอมกันในคราวเดียวโดยไมไดสนใจแยกแยะ

วาสังกะสเีหลาน้ันจะเปนของเจาของตางรายกันหรือไม ถือไดวาเปนการลักทรัพย

เพียงกรรมเดียว เมื่อคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหลงโทษจําเลย

ที่ ๑ แลว สิทธิในการนําคดีมาฟองในคดีนี้ซึ่งเปนความผิดกรรมเดียวกันกับคดีกอน

เปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) 

เพราะเปนฟองซ้ํา

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1518/2565 คดีนี้โจทกฟองจําเลยวา เมื่อวันที่ ๒๖ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลากลางคืนกอนเที่ยง จําเลยแจงขอความอันเปนเท็จแกรอย

ตํารวจเอก ว. ขณะปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนเวร คดีกอนโจทกฟองจําเลยที่ 

๑ (จําเลยในคดีนี้) กับพวกวา เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลาใดไมปรากฎชัด 

จําเลยที่ ๑ กอให ส. กระทําความผิดโดยการใช จางวาน ส. และจําเลยที่ ๒ 

รวมกันจัดหามือปนไปดักใชอาวุธปนฆา ช. ผูตาย โดยไตรตรองไวกอน ประเด็นขอ

กลาวหาของคดีจึงตางกัน และการกระทําความผิดในแตละคร้ังตางวันเวลาและ

สถานที่กัน เปนการกระทําตางกรรมกัน ฟองคดีน้ีไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน สิทธิ

นําคดีอาญามาฟองมิไดระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๓๙ (๔)
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เมือมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระทําผิด ยกเลิกความผดิเช่นนัน 
(มาตรา 39 (5))

ฎีกาที่ ๑๒๗๙/๒๕๖๖ แมคณะรัฐมนตรีไดมีมติยกเลิกพ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 แตการมีมติของคณะรัฐมนตรีเปน
เพียงขั้นตอนของการออกกฎหมายยกเลิกพ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการ
ใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๖0 มาตรา 77 เมื่อรัฐยังไมไดมีพ.ร.บ.ยกเลกิพ.ร.บ.วาดวยความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. ๒๕๓4 ยังคงมีผลใชบังคับและมีโทษตาม
กฎหมายในทางอาญา จาํเลยคงมีความผิดและตองรับโทษตามพ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4

177

ฎีกาที่ ๒๕๙1/๒๕๖๖ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง ระบุชื่อยาเสพติดให
โทษ ประเภท ๕ พ.ศ. ๒๕65 ออกใชบังคับมีผลใหพืชกัญชาไมเปนยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท  5 อีกตอไป การผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือมีพืชกัญชาไวใน
ครอบครองจึงไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๒๖/๒, ๒๖/๓, ๗๕, 76 และ ๗๖/ ๑ และประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 
๙๓, ๑๔๒ ตามป.อ.มาตรา ๒ วรรคสอง สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทก็ยอมระงับ
ไปตามป.วิ.อาญา มาตรา ๓๙(๕) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๕0 มาตรา ๓ และไมอาจริบเพราะไมใชเคร่ืองมือเคร่ืองใชในการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๒ ประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา ๑๓4 ป.อ. มาตรา ๓๒, ๓3

178
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ฟองขอหาฉอโกงประชาชนตาม ป.อ.มาตรา 

343 ไดความวาเปนความผิดฐานฉอโกงตาม ป.อ.

มาตรา 341 แมศาลจะลงโทษในความผิดฐานนี้

ไดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคทายก็ตาม

แตความผิดตามมาตรา 341 เปนความผิดอัน

ยอมความได  หากไมไดรองทุกขภายใน 3 

เดือน นับแต วันที่ รู เ ร่ืองความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา 96 คดี

โจทกยอมขาดอายุความ ฎีกาที่ 4752/2545

(ต่อ)
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ฎีกาที่ ๓๕๖๘/๒๕๖๕  โจทกรูวาจําเลยนํารถยนตที่เชาซื้อไปขายใหแกบุคคลอื่น
อันเปนความผิดขอหายักยอกประมาณปลายเดือนสิงหาคม ๒๕๖0 แลว แตการแจง
ความของโจทกเปนการแจงเพ่ือเปนหลักฐานวาโจทกจะไปดําเนินการประสานกับทาง
สํานักงานขนสงเพื่ออายัดทะเบียนรถยนตไวมิใชเปนการมอบคดีใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามกฎหมาย ถือไมไดวาเปนการรองทุกขตามป.ว.ิอาญา มาตรา ๒(๗I) เพราะ
ขณะแจงยังมิไดมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ ตอมาโจทกก็ไดชําระคาเชาซื้อ
รถยนตใหแกผูใหเชาซื้อจนครบและไดรับโอนกรรมสิทธ์ิเปนเจาของรถยนตแลวในวันที่ 5 
กันยายน 2562 โจทจึงไปแจงความตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยใน
ความผิดขอหายักยอกและโจทกฟองจําเลยเปนคดีนี้เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน 2562 พน
กําหนด 3 เดือน นับแตวันที่โจทกรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดแลว ฟองของ
โจทกในขอหายักยอกขาดอายุความ ตามป.อ. มาตรา 96 สิทธินําคดีอาญามาฟองยอม
ระงับไป โจทก็ไมมีอํานาจฟองตามป.ว.ิอาญา มาตรา ๓๙ (๖)

•
181

(ต่อ)

อายุความฟองรองในคดีอาญามีบัญญัติไวใน ป.อ. 

โดยเฉพาะแลว จึงไมอาจนําบทบญัญัติเร่ืองอายุความสะดุด

หยุดลงตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาใชบังคับได ดังนั้น แม

โจทกจะไดฟองจําเลยในคร้ังแรกตอศาลชั้นตนแหงหนึ่ง

ภายในกําหนดอายุความ แตคดีไมอยูในเขตอํานาจของศาล

ชั้นตนนั้น โจทกจึงนําคดีมาฟองตอศาลชั้นตนที่อยูในเขต

อํานาจเมื่อพนกําหนดอายุความแลว คดีจึงขาดอายุความ 

ฎีกาที่ 588/2546, 4311/2548
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(ต่อ)

กรณีอายุความรองทุกขตาม ป.อ.มาตรา 96 ซึ่ง

ผูเสียหายตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ือง

ความผดิและรูตัวผูกระทําความผิด การที่ผูเสียหายคนหนึ่งรู

เร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดกอนผูเสียหายคน

อื่นแลวมิไดรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน ถือวาคดีขาด

อายุความสําหรับผูเสียหายคนอื่นๆ ดวย แมผูเสียหายคน

อื่นจะเพิ่งรูเร่ืองความผิดและรูตวัผูกระทําความผิด และรอง

ทุกขหรือฟองคดีภายใน 3 เดือน นับแตวันดังกลาวก็ตาม 

ฎีกาที่ 3085/2537 และในฎีกาที่ 386/2551

(ต่อ)
คําพิพากษาฎีกาท่ี 3085/2537 โจทกเปนผูถือ

หุนของบริษัท ล. ฟองขอใหลงโทษจําเลยในขอหายักยอก

ทรัพยของบริษัทโดยโจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแก

จําเลยไวกอน ดังนี้ เม่ือไดความวากอนที่โจทกฟองคดีนี้ ต. 

ผูถือหุนอีกคนหนึ่งซ่ึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจรองทุกข

เชนเดียวกับโจทกไมไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกจําเลย

ภายใน 3 เดือน นับแตวันที่ ต. รูเร่ืองความผิดและรูตัว

จําเลยผูกระทําความผิดแลว คดีจึงขาดอายุความตาม ป.อ.

มาตรา 96
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(ต่อ)

ขอสังเกต คดีนี้ตัวโจทก รู ตัวจําเลยผูกระทํา

ความผิดวันที่ 16 มกราคม 2534 และโจทกฟองคดี

เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2534 ดังนี้ หากดูเฉพาะตัวตอ

ถือวาโจทกฟองคดีภายในอายุความรองทุกขแลว แตเมื่อ

ปรากฏอายุความรองทุกขของ ต. ซึ่งเปนผูเสียหายอีก

คนหนึ่งขาดไปแลว จึงตองถือวาขาดอายุความไปทั้งคดี

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 386/255๑ แมผูเชาซื้อยัง

ชําระคาเชาซ้ือไมครบถวน กรรมสิทธ์ิในรถยนตบรรทุก

ยังเปนของผูใหเชาซ้ือ แตผูเชาซ้ือก็มีสิทธิครอบครอง

ใชประโยชนและมีหนาที่ตองสงคืนรถยนตบรรทุกที่เชา

ซ้ือในสภาพเรียบรอยแกผูใหเชาซ้ือหากมีกรณีตองคืน 

เมื่อจําเลยทั้งสองยักยอกชิ้นสวนอุปกรณของรถยนต

บรรทุกดังกลาวไปจากผูเชาซ้ือ
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(ต่อ)

ผูเชาซ้ือยอมไดรับความเสียหายจึงเปนผูเสียหายและ

มีอํ านาจรองทุ กข ให ดํ า เนินค ดีแก จํา เลยทั้ งสองได

เชนเดียวกับผูใหเชาซ้ือ คดีนี้เปนกรณีความผิดอันยอมความ

ได เมื่อผูเชาซ้ือมิไดรองทุกขภายใน 3 เดือนนับแตวันที่รู

เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด คดีโจทกจึงขาดอายุ

ความตาม ป.อ.มาตรา 96

คําพิพากษาฎีกาท่ี 8487/2561 วินิจฉัยวา

ในคดีความผิดอันยอมความได เม่ือโจทก (ผูเสียหาย) 

มิ ไ ด ร อ งทุ กข ต อพนั ก ง านสอบสวนโดย โจทก 

(ผูเสียหาย) นําคดีมาฟองเองพนกําหนด 3 เดือนนับ

แตวันรูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิดคดี

โจทกจึงขาดอายุความสิทธินําคดีอาญามาฟองยอม

ระงับไปโจทกจึงไมมีอํานาจฟองตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

39 (6)
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คําพิพากษาฎีกาที่  3851/2563 ความผิดฐานดูหมิ่นผู อ่ืนซึ่งหนา ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓๙๓ (เดิม) กฎหมายกําหนดระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกิน

หนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ โจทกจึงตองฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาล

ภายในกําหนด 2 ป นับแตวันกระทําความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๙๕ (๕) คดีนี้จําเลย

กระทําความผิด วันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ โจทกฟองคดีและไดตัวจําเลยมา

ศาลชั้นตน วันที่ 10 กุมภาพันธ 2๕๖0 เกินระยะเวลา ๑ ป ตามที่กฎหมายกําหนด 

คดีของโจทกจึงเปนอันขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๓๙ (๖) ปญหาเร่ืองสทิธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม เปนปญหาที่เก่ียวกับ

ความสงบเรียบรอย ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยไดเอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 

ประกอบมาตรา ๒๒๕

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  604/2562 โจทกบรรยายฟองวา  

จําเลยกระทําความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน

เปนความผดิตาม ป.อ.มาตรา 137(เดิม)  มีระวางโทษจําคุกไมเกิน

หกเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซ่ึงตาม 

ป.อ.มาตรา 95(4)  มีอายุความหาป  และ ป.อ.มาตรา 95 วรรค

แรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา  ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทํา

ความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้  นับแตวันกระทํา

ความผิดเปนอันขาดอายคุวาม”
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(ต่อ)

ดังนั้น  เ ม่ือโจทกฟองคดีนี้   เมื่อวันที่  19 ธันวาคม 

2557  นับต้ังแตวันที่ 14 กันยายน 2552  ซ่ึงเปนวันที่

โจทกกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดจึงเกินหาปแลว  

ฟองโจทกสําหรับความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอ

เจาพนักงานจึงขาดอายุความ  สิทธินําคดีอาญามาฟอง

ยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39(6)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3275/2562 โจทกรวมรูเร่ืองความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิดต้ังแตวันที่จําเลยไมยอมคืนเงินที่โจทกรวมนําเขาฝาก

ในบัญชีธนาคารของจําเลย เพื่อนําเงินไปใหผูมีชื่อกูยืมแทนผูเสียหาย 

แมตอมาจําเลยจะถอนเงินออกจากบัญชีและโจทกรวมเพ่ิงทราบถึง

การถอนเงินซึ่งเปนเหตุการณ ภายหลังจากที่จําเลยปฏิเสธไมยอมคืน

เงินใหแกโจทกรวมแลว หาทําใหสิทธิในการรองทุกขของโจทกรวม

ขยายออกไปไม โจทกรวมเพิ่งไปรองทุกขตามรายงานประจําวัน

เกี่ยวกับคดีเมื่อพนกําหนด ๓ เดือน นับแตวันที่โจทกรวมรูเ ร่ือง

ความผิดและรูตัวผูกระทําความผดิ
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คดีของโจทกและ โจทกรวมจึงขาดอายุความตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมเปน

อันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๓๙ (๖) พนักงานอัยการโจทกไมมีสิทธิเรียกทรัพยสิน

หรือราคาแทนโจทกรวมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา ๔๓ ทําใหคําขอสวนแพงของโจทกรวมตก

ไปดวย

(ต่อ)

คําพิพากษาฎีกาท่ี 5302/2562 การกระทําอันจะเปน

การฉอโกงประชาชน ลักษณะของการหลอกลวงที่

แสดงออกดวยขอความเท็จนั้น ประการสําคัญจักตองมี

เจตนากระทําใหปรากฏแกประชาชนทั่ว ๆ ไป ไมจํากัดวา

ดวยการโฆษณาทางส่ือมวลชน หรือปาวประกาศตอ

ประชาชนในสถานที่ตาง ๆ หรือกระทําดวยประการใดโดย

มุงหมายใหแพรหลายทั่วไปในหมูประชาชน แมกระทั่งเปน

การบอกตอ ๆ กนัไปปากตอปากก็ตาม
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(ต่อ)

จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 รวมกันหลอกลวงโจทกทั้งสองเปนการสวนตัว

เทานั้น หาไดมีพฤติการณอันเปนการหลอกลวงประชาชนโดยทั่วไปไม 

แมจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใหการรับสารภาพในความผิดฐานรวมกัน

ฉอโกงประชาชนตามที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาคดีมีมูล แตเมื่อขอเท็จจริง

ที่ไดความจากการไตสวนมูลฟอง การกระทําของจําเลยที่ 1 และที่ 2 

เปนเพียงความผิดฐานรวมกันฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 341 ซึ่งโจทกทั้งสองก็มีคําขอใหลงโทษมาดวย ศาลฎีกายอม

ลงโทษจําเลยที่ 1 และท่ี 2 ใหถูกตองตามขอเท็จจริงท่ีพิจารณาได

ความ โดยยกฟองโจทกท้ังสองในฐานความผิดฐานรวมกันฉอโกง

ประชาชนเสียได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ 225

(ต่อ)
การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนความผดิฐานรวมกันฉอโกงซ่ึงเปนความผิดอัน

ยอมความได โจทกทั้งสองจึงตองรองทุกขหรือฟองภายใน 3 เดือน นับแตวันที่

รูเร่ืองความผิด และรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะนั้นเปนอันขาดอายุความตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 โจทกทั้งสองทราบการกระทําความผิด

ของจําเลยที่ 1 และที่ 2 เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2558 ดังนี้ โจทกทั้ง

สองฟองจําเลยที่ 1 และที่ 2 เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2558 จึงลวงเลย

กําหนดระยะเวลา 3 เดือน ตามที่กฎหมายบัญญัติ คดีโจทกทั้งสองจึงขาดอายุ

ความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกทั้งสองยอมระงับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) โจทกทั้งสองไมมีอํานาจฟอง

จาํเลยที่ 1 และที่ 2 ได
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คําพิพากษาฎีกาที่ 670/2563 ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 276 

วรรคแรก (เดิม) และมาตรา 310 วรรคแรก (เดิม) ซ่ึงเปนความผิดอัน

ยอมความได โจทกรวมจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือน นับแตวันที่รู

เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 96 แตโจทก

รวมเพิ่งรองทุกขเมื่อพนกําหนด 3 เดอืน นับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและ

รูตัวผูกระทําความผิดแลว ความผิดทั้งสองฐานดังกลาวจึงเปนอันขาด

อายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 

(6) ซ่ึงเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความ

ฝายใดยกขึ้นฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

1. โจทกฟองจําเลยและศาลพิพากษา

ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ ไปแลว 

โจทกจะฟองจําเลยในความผิดฐานพยายามฆา

ผูอ่ืน (จําเลยกระทําความผิดท้ังสองฐานโดยมี

เจตนาเพ่ือฆาผูอ่ืน) ไดอีกหรือไม
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คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี

คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ท่ี  2594/2562 

ความผิดฐานพยายามฆ าผู อื่ นตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 

กับความผิดฐานมีอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนปนไว

ในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและฐานพา

อาวุธปนติด ตัวไปในเมือง หมูบาน หรือทาง

สาธารณะ

(ต่อ)

โดย ไม มี เหตุ อั น สมควรแล ะโดย ไม ไ ด รั บ

ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ือง

กระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิง

เทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 เปนความผิดคนละ

ประเภทกันและยังเปนความผิดสําเร็จในตัว

ตางกันโดยอาศัยเจตนาแตกตางแยกจากกันได 
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(ต่อ)
นอกจากนี้ยังเปนความผิดตอกฎหมายคนละฉบับซ่ึงมี

องคประกอบแหงความผิดแตกตางกันและเปนความผิด

สําเร็จอยูในตัวทั้งเจตนาในการกระทําความผิดทั้งสอง

ฐานดังกลาวกอใหเกิดผลที่แตกตางกันสามารถแยก

เจตนาในการกระทําความผิดออกจากกันได ดังนั้นแม

จําเลยกระทําความผิดทั้งสองฐานดังกลาวโดยมีเจตนา

เพ่ือฆาผูอื่นก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนคนละ

กรรมกัน ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยทุกกรรมเปนกระทง

ความผดิไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

(ต่อ)

กรณีจึงมิใชเปนการกระทํากรรมเดียวกัน แลวโจทกนาํ

การกระทําเดียวกันนั้นมาแยกฟองเปน 2 คดี โจทก

ยอมมีอํานาจแยกฟองเปนคนละคดีได เมื่อโจทกฟอง

จําเลยและศาลพิพากษาลงโทษตามพระราชบัญญัติ

อาวุธปนฯ ไปแลว คดีเสร็จเด็ดขาดไปเฉพาะกระทง

ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปนฯ เทานั้น
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(ต่อ)

สวนกระทงความผิดฐานพยายามฆาผูอื่นยังหาไดมี

การวินิจฉยัในเนื้อหาความผิดแตอยางใด จะถือวาได

มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดฐานนี้แลวหา

ไดไม โจทกจึงฟองจําเลยในความผิดฐานพยายามฆา

ผูอื่นเปนคดีนี้ไดอีก ไมเปนฟองซ้ํา สิทธินําคดีอาญา

มาฟองของ โจทก จึ ง ไม ระ งับไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)

2. คดีกอน ศาลช้ันตนวินิจฉัยวา คดีไมมีมูล 

พิพากษายกฟอง โจทกจะนําการกระทําความผิดเดียวกัน

มาฟองจําเลยอีกไดหรือไม

 คําตอบ มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไวดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 8745/2561 โจทกฟองคดีโดยระบุ

ชื่อจําเลยทั้งสองแตโจทกบรรยายฟองโดยระบุวาขณะเกิด

เหตุจําเลยที่ 1 ดํารงตําแหนงเปนอธิบดีกรมทางหลวง

ชนบท
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(ต่อ)

และเปนเจาหนาที่ เวนคืนตามกฎหมาย สําหรับ

จําเลยที่ 2 ดํารงตําแหนงเปนผูอํานวยการสํานักงาน

ทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และเปน

เจาหนาท่ีผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่เวนคืน

ดังกลาว กระทาํความผิดเดียวกันกับจําเลยที่ 2 และ

ที่ 3 ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ.1120/2560 

ของศาลชั้นตน 

(ต่อ)

ถือวาโจทกมุงฟองจําเลยทั้งสองในฐานะเจาหนาที่รัฐ

กระทําความผิดตอกฎหมายเชนเดียวกันกับการฟอง

จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ในคดีดังกลาว จําเลยที่ 1 

และที่ 2 ในคดีนี้จึงเปนคนเดียวกันกับจําเลยที่ 2 

และที่ 3 ในคดีแรก การที่โจทกฟองจําเลยทั้งสองใน

ความผิดฐานเดียวกันกับคดีแรกโดยอาศัยมูลเหตุแหง

การกระทาํความผิดเดียวกัน
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(ต่อ)

และศาลชั้ นตน วินิ จฉัยวาคดีดังกลาวไมมีมูล

พิพากษายกฟอง จึงเปนกรณีที่ศาลชั้นตนวินิจฉัย

ในเนื้อหาแหงคดีแลวและถือวาการกระทําของ

จํา เลยทั้ งสองมีคํ าพิพากษาเส ร็จเ ด็ดขาดใน

ความผดิซ่ึงไดฟองแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของ

โจทกจึงระงบัไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา 39 (4)

(ต่อ)

คดีแรกศาลชั้นตนไดรับคําฟองสวนแพงไวแลวและ

คดีอยูในระหวางพิจารณาโจทกมาฟองคดีสวนแพง

เร่ืองเดียวกันตอศาลชั้นตนเปนคดีนี้อีก คําฟองโจทก

ในสวนแพงจึงเปนฟองซอน ตองหามมิใหฟองตาม 

ป.วิ.พ.มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ ป.วิ.อ.

มาตรา 15


