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สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อาจารย์ ดร.สมบัติ  พฤฒิพงศภัค
Facebook : DrSombat Peutthipongsapuc

๓. การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา

๓.๑ การฟ้องคดีอาญา 

   การฟ้องคดีอาญา ต้องฟ้องต่อศาลทีมีเขตอาํนาจตามป.วิ.อ. ซึงแบ่งออกเป็น ๓ กรณี คือ

   ก. กรณีความผิดทัวไป โดยหลักต้องฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ 

      ๑) ศาลแห่งท้องทีทีความผิดเกิดขึน หรือ

      ๒) ศาลแห่งท้องทีทีอ้างว่าความผิดเกิดขึน หรือ

      ๓) ศาลแห่งท้องทีทีเชือว่าความผิดเกิดขึน

      แต่มีข้อยกเว้นอาจฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑) ก็ได้ด้วย

      ๑) ศาลแห่งท้องทีทีจําเลยมีทีอยู่

      ๒) ศาลแห่งท้องทีทีจําเลยถูกจับ

      ๓) ศาลแห่งท้องทีทีพนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน
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 ข. กรณีความผิดเกิดขึนนอกราชอาณาจักร ต้องฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๒)

    ๑) ศาลอาญา 

    ๒) ถ้ามีการสอบสวนในท้องทีซึงอยู่ ในเขตของศาลใด ให้ชาํระทีศาลนันได้ด้วย

 ค. กรณีความผิดหลายเรืองเกียวพันกัน ต้องฟ้องต่อศาล ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๔

   (๑) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยผู้กระทาํผิดคนเดียวกัน หรือผู้กระทาํผิดหลายคนเกียวพันกันในการกระทาํ

ความผิดฐานหนึงหรือหลายฐาน จะเป็นตัวการ ผู้สมรู้หรือรับของโจรก็ตาม

   (๒) ปรากฏว่าความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยมีเจตนาอย่างเดียวกัน หรือโดยผู้กระทาํผิดทังหลายได้คบคิดกันมาแต่ก่อนแล้ว

   (๓) ปรากฏว่าความผิดฐานหนึงเกิดขึนโดยมีเจตนาช่วยผู้กระทาํผิดอืนให้พ้นจากรับโทษในความผิดอย่างอืนซึงเขาได้กระทาํไว้

   ดังนีจะฟ้องคดีทุกเรือง หรือฟ้องผู้กระทําความผิดทังหมดต่อศาลซึงมีอํานาจชําระในฐานความผิดซึงมีอัตราโทษสูงกว่าไว้ก็ได้

   ถ้าความผิดอันเกียวพันกันมีอัตราโทษอย่างสูงเสมอกัน ศาลซึงมีอาํนาจชาํระ ก็คือศาลซึงรับฟ้องเรืองหนึงเรืองใดในความผิด

เกียวพันกันนันไว้ก่อน    

  การพิจารณาคดีเกียวพันกัน ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๕

  ศาลซึงรับฟ้องคดีเกียวพันกันไว้จะพิจารณาพิพากษารวมกันไปก็ได้

  ถ้าศาลซึงรับฟ้องคดีเกียวพันกันไว้ เห็นว่าเป็นการสมควรทีความผิดฐานหนึง ควรได้ชาํระในศาลซึงตามปกติมีอาํนาจจะชาํระ               

ถ้าหากว่าคดีนันไม่เกียวกับคดีเกียวพันกัน เมือศาลเดิมได้ตกลงกับอีกศาลหนึงแล้ว จะสังให้ไปฟ้องยังศาลอืนนันก็ได้

  การโอนคดีทีเกียวข้องกับการฟ้องคดีอาญาต่อศาล แบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ

  (๑) การโอนคดีกรณีปกติ ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๓

  เมือศาลแต่สองศาลขึนไปต่างมีอํานาจชําระคดี ถ้าได้ยืนฟ้องคดีนันต่อศาลหนึงซึงตามฟ้องความผิดมิได้เกิดในเขต โจทก์หรือจาํเลย

จะร้องขอให้โอนคดีไปชาํระทีศาลอืนซึงความผิดได้เกิดในเขตก็ได้

  ถ้าโจทก์ยืนฟ้องต่อศาลซึงความผิดเกิดในเขต แต่ต่อมาความปรากฏแก่โจทก์ว่าการพิจารณาคดีจะสะดวกยิงขึนถ้าให้อีกศาลหนึงซึง

มีอาํนาจชาํระคดีได้พิจารณาคดีนัน โจทก์จะยืนคาํร้องต่อศาลซึงคดีนันอยู่ ในระหว่างพิจารณาขอโอนคดีไปยังอีกศาลหนึงก็ได้ แม้ว่า

จาํเลยจะคัดค้านก็ตาม เมือศาลเห็นสมควรจะโอนคดีไปหรือยกคาํร้องเสียก็ได้
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  (๒) การโอนคดีกรณีพิเศษ ตามป.วิ.อ.มาตรา ๒๖

  หากว่าตามลักษณะของความผิด ฐานะของจาํเลย จาํนวนจาํเลย ความรู้สึกของประชาชนส่วนมากแห่งท้องถินนัน หรือเหตุผล             

อย่างอืน อาจมีการขัดขวางต่อการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา หรือน่ากลัวว่าจะเกิดความไม่สงบหรือเหตุร้ายอย่างอืนขึน หรือ               

อาจเกิดผลกระทบต่อประโยชน์ทีสาํคัญอืนของรัฐ เมือโจทก์หรือจาํเลยร้องขอหรือศาลทีคดีนันอยู่ ระหว่างพิจารณาทาํความเห็น   

เสนอต่อประธานศาลฎีกาขอให้โอนคดีไปศาลอืน ถ้าประธานศาลฎีกาเห็นควรอนุญาต ก็ให้สังโอนคดีไปยังศาลดังทีประธาน                

ศาลฎีการะบุไว้

  คาํสังของประธานศาลฎีกาให้เป็นทีสุด

 

   

   ฎ.๖๘๐/๒๕๐๐ ถ้าปรากฎความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยผู ้กระทาํผิดคนเดียว ก็ย่อมฟ้องคดีทุกเรืองต่อศาลซึงมีอาํนาจชาํระ

ในฐานความผิดซึงมีอัตราโทษสูงได้ตามทีบัญญัติไว้ในป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ (๑) นัน กฎหมายถือเอาบุคคลผู ้กระทาํผิดเป็นสาํคัญ มิใช่

อาศัยแต่การเกียวพนัเฉพาะฐานความผิดเท่านัน จาํเลยกระทาํผิดฐานปล้นทรัพย์ทีจังหวดัปากพนัง และถูกฟ้องยงัศาลปากพนัง คดีอยู่

ระหว่างพิจารณาจาํเลยมากระทาํผิดฐานมีอาวุธปืนและลูกระเบิดมือทีจังหวดันครศรีธรรมราชอีก ดังนี โจทก์จึงฟ้องคดีหลังต่อ               

ศาลจังหวดัปากพนังได้

   ฎ.๑๙๙-๒๐๐/๒๕๑๖ ในคดีเกียวพนักัน อันเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน แม้โจทก์จะฟ้องจาํเลยแต่ละสาํนวนแต่ละฐาน

ความผิด และโจทก์ร้องขอให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกันเท่านัน ไม่ได้ขอให้รวมพิพากษา ศาลก็มีอาํนาจพิพากษาคดีทีเกียวพนักัน

นันรวมกันไปได้ ไม่เป็นการเกินคาํขอ และเมือศาลสังรวมพิจารณาพิพากษาแล้ว ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยทุกกรรมเป็นกระทง

ความผิดไป หรือจะลงโทษเฉพาะกระทงทีหนักทีสุดก็ได้ 

   คร.๑๙๑/๒๕๒๒ คดีของศาลทหารนันไม่อยู่ในอาํนาจของประธานศาลฎีกาทีจะสังโอนคดี ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๖
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ฎ.๒๗๗๑/๒๕๒๔ ศาลพลเรือนประทับฟ้องแล้วสังให้พิจารณารวมกับคดีของศาลทหาร และพิพากษารวมกันมา โดยมีตุลาการ

ศาลทหารและผู ้พิพากษาศาลพลเรือนชุดเดียวกันรวมสามนายเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา เป็นการไม่ชอบตามพระธรรมนูญ              

ศาลยุติธรรมว่าด้วยอาํนาจศาลและป.วิ.อ.มาตรา ๒๕ เพราะคดีต่างศาลกันจะพิจารณารวมกันไม่ได้ เป็นเรืองศาลชันต้นมิได้ปฏิบัติ

ให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณาต้องถือว่าคดีนียงัไม่ได้ผ่านการพิจารณาของศาลชันต้น ศาลอุทธรณ์จึงยงัไม่มีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาต้องให้ศาลชันต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ให้เป็นการถูกต้องเสียก่อน

   คร.๕๔/๒๕๒๗ การยืนเรืองราวขอให้โอนคดีไปศาลอืน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๖ นัน ต้องทาํเป็นคาํร้อง มิใช่ทาํเป็นหนังสือ

ร้องเรียน

   ฎ.๑๓๓๐/๒๕๓๒ โจทก์ฟ้องต่อศาลจังหวัดปัตตานีขอให้ลงโทษจาํเลยฐานหมินประมาท จาํเลยได้ยืนคาํร้องขอให้รวมการ

พิจารณาคดีทีโจทก์ฟ้องเข้ากับคดีทีโจทก์อีกคนหนึงฟ้องจาํเลยทีศาลแขวงพระนครเหนือ โดยขอให้โอนคดีไปพิจารณาพิพากษาที

ศาลแขวงพระนครเหนือ แต่ศาลชันต้นไม่อนุญาต เช่นนีจาํเลยหาอาจยืนคาํร้องขอให้อธิบดีผู ้พิพากษาศาลอุทธรณ์ชีขาด ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา ๖, ๘ ประกอบด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๑๕ ได้ไม่ เพราะคดีอาญานันมีป.วิ.อ.มาตรา ๒๓, ๒๖ บัญญัติเรืองการโอนคดีไว้

โดยเฉพาะแล้ว จึงไม่อาจนาํป.วิ.พ.มาตราดังกล่าวมาปรับแก่กรณีของจาํเลยได้
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   ฎ.๙๐๑๘/๒๕๓๘ โจทก์ฟ้องจาํเลยที ๑ ผู ้ให้สัมภาษณ์ต่อผู ้สือข่าวหนังสือพิมพ์ด้วยถ้อยคาํซึงเป็นการหมินประมาทโจทก์ และ

จาํเลยที ๒ บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ซึงได้ลงข้อความทีจาํเลยที ๑ ให้สัมภาษณ์ดังกล่าว อันเป็นความผิดต่อพ.ร.บ.การพิมพ์ ถือว่า

โจทก์ฟ้องจาํเลยที ๒ ในความผิดฐานหมินประมาทด้วย จึงเป็นความผิดเกียวพนักัน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ (๒) แม้ว่าจาํเลยที ๑ 

จะให้สัมภาษณ์ต่อผู ้สือข่าวทีกรุงเทพมหานคร แต่หนังสือพิมพ์ฉบับนันได้ออกวางจาํหน่ายทัวราชอาณาจักร ซึงรวมทังจังหวดั

ปทุมธานี อันถือว่าความผิดได้เกิดในจังหวดัปทุมธานีด้วย โจทก์จึงฟ้องจาํเลยที ๑ และที ๒ ต่อศาลจังหวดัปทุมธานีได้ ตามป.วิ.อ. 
มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ ศาลจังหวดัปทุมธานีมีอาํนาจพิจารณาคดีนีได้ แม้ต่อมาโจทก์จะถอนฟ้องจาํเลยที ๒ ก็หามีผลทาํให้              

ศาลจังหวดัปทุมธานีไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีจาํเลยที ๑ ต่อไปไม่

   ฎ.๒๔๕๕/๒๕๕๐ แม้ความผิดฐานลักทรัพย์กับความผิดฐานรับของโจรเกิดขึนต่างท้องทีกัน คือ จังหวดัราชบุรีและจังหวดั

นครปฐม แต่ทรัพย์ทีถูกลักกับรับของโจรนันเป็นทรัพย์สิงเดียวกัน คือ รถจักรยานยนต์ของผู ้เสียหาย โดยถูกลักไปจากท้องทีหนึงแล้ว

นาํไปจาํหน่ายให้แก่ผู ้รับของโจรในอีกท้องทีหนึง จึงเป็นความผิดหลายฐานเกียวพนักัน โดยมีผู ้กระทาํความผิดหลายคน มีทังทีเป็น

ตัวการลักทรัพย์ ผู ้สมรู้และผู ้รับของโจร ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ (๑) ดังนันทีจาํเลยฎีกาว่า จาํเลยรับจาํนาํรถจักรยานยนต์ดังกล่าว

จาก ท. ไม่ได้เกียวข้องกับที บ. ลักรถจักรยานยนต์และไม่ได้เกียวข้องกับชายไม่ทราบชือทีซือรถจักรยานยนต์จาก บ. ทีจังหวดั

สมุทรสาคร คดีจึงไม่มีเหตุการณ์ต่อเนืองหรือเกียวพนักันดังทีจาํเลยฎีกานัน ย่อมฟังไม่ขึน และความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน

มีอัตราโทษสูงกว่าฐานรับของโจร ดังนัน โจทก์จึงฟ้องจาํเลยในความผิดฐานรับของโจรต่อศาลชันต้นทีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

ความผิดฐานลักทรัพย์ในเหตุฉกรรจ์ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔ วรรคหนึง   
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   ฎ.๓๔๓๘/๒๕๕๐ คดีนีเหตุเกิดในท้องทีแขวงบางหว้า เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร แต่ตามบันทึกการฟ้องคดีอาญาด้วยวาจาของ

โจทก์ระบุว่า คดีนีพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจนครบาลบางขุนเทียนเป็นผู ้สอบสวน จาํเลยมิได้โต้แยง้ว่าพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจ

นครบาลบางขุนเทียนไม่มีอาํนาจสอบสวน ดังนัน ความผิดทีเกิดขึนจะฟ้องทีศาลซึงท้องทีทีสอบสวนอยู่ในเขตอาํนาจก็ได้ ตาม ป.วิ.อ.

มาตรา ๒๒ (๑) ประกอบ พ.ร.บ.จัดตังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา ๔ เมือสถานีตาํรวจนครบาล                                                

บางขุนเทียนอยู่ในเขตอาํนาจศาลแขวงธนบุรี โจทก์ย่อมฟ้องจาํเลยทีศาลแขวงธนบุรีได้

   ฎ.๔๕๗๕/๒๕๕๑ การกระทาํความผิดฐานยกัยอกของจาํเลยมิได้เกิดในเขตอาํนาจของศาลแขวงนครศรีธรรมราช แต่จาํเลยมีทีอยู่ใน

เขตอาํนาจของพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราชและอยู่ในเขตอาํนาจของศาล

แขวงนครศรีธรรมราช พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนครศรีธรรมราชย่อมมีอาํนาจสอบสวน โจทก์ย่อมมีอาํนาจฟ้อง              

ต่อศาลแขวงนครศรีธรรมราช ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒ (๑)

   ฎ.๑๕๔๖๔/๒๕๕๖ ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑) มิได้บัญญัติให้ศาลชันต้นซึงเป็นศาลท้องทีทีจาํเลยที ๑ มีทีอยู่ ในเขตอาํนาจต้องรับชําระ

คดีทีโจทก์ฟ้องจาํเลยทังสอง เมือความผิดคดีนีมิได้เกิดขึนในเขตอาํนาจของศาลชันต้น โจทก์จะฟ้องจาํเลยทังสองต่อศาลชันต้นซึงเป็น   

ศาลท้องทีทีจาํเลยที ๑ มีทีอยู่ ในเขตอาํนาจไม่ได้ ศาลชันต้นรับฟ้องของโจทก์ไว้จนไต่สวนมูลฟ้องเสร็จ ยงัถือไม่ได้ว่าศาลชันต้นได้ใช้

ดุลพินิจรับคดีของโจทก์ไว้ชาํระแล้ว เมือตามฟ้องของโจทก์ระบุว่าเหตุเกิดในเขตอาํนาจของศาลชันต้น ย่อมไม่มีเหตุทีศาลชันต้นจะต้อง

ยกฟ้องโจทก์ตังแต่ชันตรวจคาํฟ้อง การทีศาลชันต้นมีคาํพิพากษายกฟ้องโจทก์หลังจากไต่สวนมูลฟ้องเสร็จโดยเหตุทีคดีนีมิได้เกิดขึนได้

เขตอาํนาจของศาลชันต้น จึงเป็นการทีศาลชันต้นใช้ดุลพินิจสังตามอาํนาจทีมีอยู่
9

   ฎ.๓๔๒๖/๒๕๕๙ แม้เรือนจาํกลางราชบุรีเป็นภูมิลาํเนาของจาํเลยในขณะทีโจทก์ยืนฟ้องคดีนี ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๗ ถือได้ว่า

จาํเลยมีทีอยู่ในเขตอาํนาจศาลชันต้น (ศาลจังหวดัราชบุรี) ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑) แต่บทกฎหมายดังกล่าวไม่เป็นบทบังคับให้

ศาลชันต้นทีจําเลย มีทีอยู่ ในเขตอาํนาจต้องรับชําระคดีทีโจทก์ฟ้อง ศาลชันต้นชอบทีจะใช้ดุลพินิจ รับชําระคดีเช่นว่านันหรือไม่ก็ได้ 

ทงันีโดยคาํนึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี เหตุคดีนีเกิดขึนในท้องที ซึงอยู่ในเขตอาํนาจศาลจังหวดัสมุทรสงครามและ

พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรลาดใหญ่ จังหวดัสมุทรสงคราม เป็นผู ้สอบสวนคดี แสดงว่าพยานหลักฐานของโจทก์อยู่ ใน

เขตอาํนาจศาลจังหวัดสมุทรสงคราม ประกอบกับโจทก์ไม่ได้กล่าวอ้างมาในคาํฟ้องว่าหากมีการชาํระคดีทีศาลชันต้นจะสะดวก

ยิงกว่าการชาํระคดีทีศาลจังหวดัสมุทรสงครามอย่างไร คงกล่าวอ้างเพียงว่าไม่อาจโอนตัวจาํเลยไปดาํเนินคดีทีศาลจังหวดั

สมุทรสงครามได้ เนืองจากกาํหนดโทษตามในคาํพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที ๕๑๒๖/๒๕๕๗ ของศาลจังหวดัสมุทรสาคร

เกินอาํนาจการควบคุมของเรือนจาํกลางสมุทรสงคราม ซึงเป็นเพียงปัญหาในทางปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์ทีอาจดาํเนินการแก้ไขได้ 

กรณียังไม่มีเหตุสมควรให้ศาลชันต้น (ศาลจังหวัดราชบุรี) รับชําระคดีนี
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6

   ฎ.๕๓๑๒/๒๕๖๐ แม้เรือนจาํกลางเขาบิน จังหวดัราชบุรี เป็นภูมิลาํเนาของจาํเลยในขณะทีโจทก์ยืนฟ้องคดีนี ตามนัยแห่ง

ป.พ.พ. มาตรา ๔๗ ถือได้ว่าจาํเลยมีทีอยู่ในเขตอาํนาจศาลชันต้น (ศาลจังหวดัราชบุรี) ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ (๑)                         
แต่บทกฎหมายดังกล่าวไม่ได้เป็นบทบังคับให้ศาลชันต้นทีจําเลยมีทีอยู่  ในเขตอาํนาจต้องรับชําระคดีทีโจทก์ฟ้อง ศาลชันต้น                     

จึงใช้ดุลพินิจทีจะรับชาํระคดีเช่นว่านันหรือไม่ก็ได้ ทังนี โดยคาํนึงถึงความสะดวกในการพิจารณาคดี ได้ความตามฟ้องโจทก์ว่า         

ขณะจาํเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจาํกลางสงขลา เจ้าพนักงานตรวจยึดเมทแอมเฟตามีนชนิดเม็ด ๓๐ เม็ด ชนิดเกล็ดใสบรรจุ

ถุงพลาสติก ๑ ถุง โทรศัพท์เคลือนที ๑ เครือง ซิมการ์ด ๓ อัน และเมมโมรีการ์ด ๑ อัน ซึงเป็นสิงของต้องห้ามทีจาํเลยมีไว้ใน

ครอบครองเพือจาํหน่ายและนาํเข้ามาภายในเรือนจาํกลางสงขลา อันเป็นความผิด ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๕, ๖๖ และพ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ.๒๔๗๙ มาตรา ๔๕ เป็นของกลางนาํส่งพนักงานสอบสวนดาํเนินคดี เมือเหตุคดีนี

เกิดขึนในท้องทีซึงอยู่ในเขตอาํนาจศาลจังหวดัสงขลา และพนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรสงขลาเป็นผู ้สอบสวนคดี แม้โจทก์

กล่าวอ้างมาในคาํฟ้องว่าหากมีการชาํระคดีทีศาลชันต้นแล้วจะสะดวกยิงกว่าการชาํระคดีทีศาลจังหวัดสงขลา แต่จาํเลยก็โต้แยง้มาใน

ฎีกาว่า เมทแอมเฟตามีนของกลางทีตรวจยึดได้ไม่ใช่ของจาํเลยเพราะตรวจยึดได้จากห้องนอนรวม โดยจาํเลยประสงค์อ้างนักโทษ

ชาย ส. นักโทษชาย ว. และนักโทษชาย ธ.ทีร่วมรู้เห็นในการตรวจยึด รวมทังเจ้าหน้าทีของกรมราชทัณฑ์ประจาํเรือนจาํกลาง

สงขลาอีกหลายคนทีร่วมสอบข้อเท็จจริงเป็นพยานจาํเลย แม้พยานหลักฐานของโจทก์ซึงเป็นผู ้ตรวจค้น จับกุมและสอบสวนต่างเป็น

เจ้าพนักงานของรัฐสามารถเดินทางจากจังหวดัสงขลามาเบิกความทีศาลชันต้นได้โดยสะดวก แต่เมือพิจารณาถึงพยานหลักฐานของ

จําเลยซึงเป็นนักโทษถูกคุมขังอยู่ ในเรือนจํากลางสงขลา ย่อมไม่สะดวกทีจะเคลือนย้ายนักโทษเหล่านันมาเบิกความทีศาลชันต้น                     
ทงัคดีนีเป็นคดีความผิดเกียวกับยาเสพติดให้โทษมีอัตราโทษสูง สมควรให้โอกาสจาํเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที กรณียังไม่มีเหตุ

สมควรให้ศาลชันต้น (ศาลจังหวัดราชบุรี) รับชําระคดี
11

   ฎ.๘๓๐/๒๕๖๑ แม้คดีนีจาํเลยถูกจาํคุกอยู่ทีเรือนจาํกลางเขาบิน จังหวดัราชบุรี ในขณะทีโจทก์ยืนฟ้อง ซึงถือได้ว่าเป็นภูมิลาํเนา

จาํเลย ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๗ เรือนจาํกลางเขาบินจึงเป็นทีอยู่ของจาํเลย ศาลชันต้น (ศาลจังหวดัราชบุรี) มีอาํนาจรับคดีไว้

พิจารณาได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒ (๑) แต่บทกฎหมายดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับให้ศาลชันต้นจะต้องรับฟ้องไว้พิจารณา             

เสมอไป แต่อยู่ ในดุลพินิจของศาลทีจะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ เมือนับถึงวนัทีศาลฎีกาพิพากษาคดีนี เป็นระยะเวลา ๔ ปีเศษ                

ใกล้เวลาทีจาํเลยจะพ้นโทษตามคาํพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที อ.๒๐๕๗/๒๕๕๖ ของศาลจังหวดัสมุทรปราการแล้ว ประกอบ

กับจาํเลยให้การปฏิเสธในชันสอบสวน ทังพยานหลักฐานของโจทก์ก็อยู่ ในเขตอํานาจศาลจังหวัดสมุทรปราการ การดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีนีในศาลจังหวัดสมุทรปราการทีมูลคดีเกิดจึงเป็นการสะดวกมากกว่า ทีศาลชันต้น (ศาลจังหวัดราชบุรี) ใช้ดุลพินิจสัง 

ไม่ประทับฟ้องจึงชอบแล้ว
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7

  ฎ.๑๕๐๔/๒๕๖๒ ก่อนจับกุมเจ้าพนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรเมืองเชียงราย ซึงเป็นท้องทีพบการกระทาํความผิดเกิดขึนก่อน 

จึงมีการขยายผลสืบสวนและมีการวางแผนให้พนัตาํรวจตรี อ. อาํพรางตัวเป็นเด็กท้ายรถบรรทุกสิบล้อทีขนกระสอบข้าวและ

กระสอบปุ๋ ยบรรจุเมทแอมเฟตามีนของกลางจากจังหวัดเชียงรายไปส่งให้จาํเลยที ๒ ในสถานีบริการนาํมันเอสโซ่ทีอาํเภอวงัน้อย 

จังหวดัพระนครศรีอยุธยา ตามทีได้นัดหมายกันไว้กับผู ้ทีโทรศัพท์ติดต่อกับสายลับว่าจะมารับเมทแอมเฟตามีน เจ้าพนักงานตาํรวจ   

จึงติดตามไปจนกระทังสามารถจับกุมจาํเลยที ๑ ถึงที ๓ ได้ พร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลาง กรณีจึงเป็นความผิดต่อเนืองและกระทาํ

ต่อเนืองเกียวพนักันทงัในท้องทีสถานีตาํรวจภูธรเมืองเชียงรายซึงเป็นท้องทีทีพบเมทแอมเฟตามีนของกลางและสถานีตาํรวจภูธร                 

วงัน้อย จังหวดัพระนครศรีอยุธยา ซึงเป็นท้องทีทีจับกุมจาํเลยที ๑ ถึงที ๓ ได้ พนักงานสอบสวนในท้องทีใดท้องทีหนึงทีเกียวข้อง              

มีอาํนาจสอบสวนได้ พนักงานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรเมืองเชียงราย จึงมีอาํนาจสอบสวน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙ (๓) ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓ การสอบสวนย่อมเป็นไปโดยชอบ โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา ๑๒๐ ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓ และเมือความผิดหลายฐานได้กระทาํลงโดยผู ้กระทาํ

ความผิดหลายคนเกียวพนักัน ความผิดฐานสมคบโดยตกลงกันตังแต่สองคนขึนไปเพือกระทาํความผิดเกียวกับเมทแอมเฟตามีนกับ

ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพือจาํหน่ายตามฟ้องมีอัตราโทษอย่างสูงเสมอกัน ศาลชันต้นซึงเป็นศาลทีรับฟ้อง

ความผิดเกียวพนักันนันไว้ก่อน ย่อมมีอาํนาจพิจารณาคดีได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๔ วรรคหนึง (๑) และวรรคสาม ประกอบ 

พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓ โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้องต่อศาลชันต้น 13

   ฎ.๓๓๑๓/๒๕๖๒ เว็บไซต์ทีโจทก์อ้างว่าจ ําเลยเป็นเจ้าของและผู ้ดูแลมิใช่เป็นเว็บไซต์ซึงบุคคลเฉพาะกลุ่มเท่านันทีจะเข้าถึง 

บุคคลทัวไปจากทุกมุมโลกสามารถเข้าถึงได้เป็นปกติเช่นเดียวกับโจทก์ซึงอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรเข้าถึงได้จากทีอยู่ของโจทก์

ในราชอาณาจักร การทีมีผู ้นําภาพใบหน้าของโจทก์มาตัดต่อดัดแปลงโดยใช้ประกอบกับภาพถ่ายร่างกายของบุคคลอืนทีแสดงออก

ชัดว่าเป็นเกย์โพสต์ลงในเว็บไซต์ ผู ้กระทาํย่อมต้องการให้โจทก์ได้รับความเสียหายและอับอายโดยเฉพาะต่อบุคคลในชุมชนทีโจทก์

อาศัยอยู่และรู้จักโจทก์จากการเข้าชมเว็บไซต์นัน ถือได้ว่าผลแห่งการกระทาํความผิดนันเกิดขึนในราชอาณาจักรโดยตรงทัวทุกแห่ง

ตามเจตนาของผู ้กระทาํซึงกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทาํความผิดในราชอาณาจักรแล้ว ตาม ป.อ.มาตรา ๕โจทก์ซึงพบภาพถ่าย

ของตนทีถูกต่อเติมดัดแปลงจากเว็บไซต์ ดังกล่าวในขณะทีพกัอาศัยอยู่ในท้องทีอยู่ในเขตศาลชันต้น ต้องถือว่าสถานทีทีโจทก์อยู่            

ในเขตศาลเป็นทีซึงความผิดได้กระทาํลงด้วย ศาลชันต้นมีอาํนาจรับคดีนีไว้พิจารณาพิพากษาได้ กรณีการกระทาํเกิดขึนนอก

ราชอาณาจักร แต่ผู ้กระทาํประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นได้ว่า ผลนันจะเกิดในราชอาณาจักรถือว่าการกระทํานันเกิดในราชอาณาจักร

14
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ฎ.๑๙๘๙-๑๙๙๐/๒๕๖๔ โจทก์บรรยายฟ้องไว้ในหน้า ๔ ว่า โจทก์เชือว่าเหตุปลอมหนังสือรับรองบริษัทอินฟินิท เพ็ท โซลูชัน 

(ประเทศไทย) จาํกัด ฉบับจดทะเบียนเมือวนัที ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ และเหตุใช้หนังสือรับรองปลอมเกิดทีแขวงทุ่งครุ เขตทุ่งครุ 

กรุงเทพมหานคร ทีตังสาํนักงานแห่งใหญ่ของบริษัทอินฟินิท เพ็ท โซลูชัน (ประเทศไทย) จาํกัด ตามทีระบุในหนังสือรับรองฉบับ

ดังกล่าว จึงเป็นกรณีทีโจทก์ทงัสองเชือว่าความผิดเกิดขึน อ้างหรือเชือว่าได้เกิดขึนในเขตอาํนาจของศาลชันต้น ดังนัน ศาลชันต้น

จึงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนีได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๒ วรรคหนึง

15

๓.๒ การฟ้องคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา 

   ก. การฟ้องคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญาจะฟ้องต่อศาล ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๐

   (๑) ศาลซึงพิจารณาคดีอาญา หรือ

   (๒) ศาลทีมีอาํนาจชาํระคดีแพ่งก็ได้ การพิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง

   ข. การพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๑ 

      ถ้าการพิจารณาคดีแพ่งจักทาํให้การพิจารณาคดีอาญาเนินช้าหรือติดขัดศาลมีอาํนาจสังให้แยกคดีแพ่ง            

ออกจากคดีอาญา และพิจารณาต่างหากโดยศาลทีมีอาํนาจชาํระ

      การพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๒

      ในการพิจารณาคดีแพ่ง ถ้าพยานหลักฐานทีนาํสืบแล้วในคดีอาญายงัไม่เพียงพอ ศาลจะเรียก

พยานหลักฐานมาสืบเพิมเติมอีกก็ได้

      ในกรณีเช่นนันศาลจะพิพากษาคดีอาญาไปทีเดียว ส่วนคดีแพ่งจะพิพากษาในภายหลังก็ได้

16
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   ค. อํานาจพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓

      คดีลักทรัพย์ วิงราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยกัยอก หรือรับของโจร ถ้าผู ้เสียหาย               

มีสิทธิทีจะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาทีเขาสูญเสียไปเนืองจากการกระทาํผิดคืน เมือพนักงานอัยการยืนฟ้อง

คดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายด้วย

     อาํนาจพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔

     การเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืนตามมาตราก่อน พนักงานอัยการจะขอรวมไปกับคดีอาญาหรือจะยืนคาํร้อง

ในระยะใดระหว่างทีคดีอาญากาํลังพิจารณาอยู่ในศาลชันต้นก็ได้

     คาํพิพากษาในส่วนเรียกทรัพย์สินหรือราคาให้รวมเป็นส่วนหนึงแห่งคาํพิพากษาในคดีอาญา

   

17

   ง. การเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน 

   ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ในคดีทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู ้เสียหายมีสิทธิทีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน

เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายชือเสียงหรือ

ได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย ผู ้เสียหายจะยืนคาํร้องต่อศาลที

พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้

      การยืนคาํร้องตามวรรคหนึง ผู ้เสียหายต้องยืนคาํร้องก่อนเริมสืบพยาน ในกรณีทีไม่มีการสืบพยานให้ยืน

คาํร้องก่อนศาลวินิจฉัยชีขาดคดี และให้ถือว่าคาํร้องดังกล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย                

วิธีพิจารณาความแพ่งและผู ้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนัน  ทังนี คาํร้องดังกล่าวต้องแสดง

รายละเอียดตามสมควรเกียวกับความเสียหายและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนทีเรียกร้อง หากศาลเห็นว่าคาํร้องนัน

ยงัขาดสาระสาํคัญบางเรือง ศาลอาจมีคาํสังให้ผู ้ร้องแก้ไขคาํร้องให้ชัดเจนก็ได้

     คาํร้องตามวรรคหนึงจะมีคาํขอประการอืนทีมิใช่คาํขอบังคับให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอัน

เนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัดหรือแยง้กับคาํฟ้องในคดีอาญาที

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ และในกรณีทีพนักงานอัยการได้ดาํเนินการตามความในมาตรา ๔๓ แล้ว ผูเ้สียหาย              

จะยืนคาํร้องตามวรรคหนึงเพือเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้
18
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   ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๒ เมือได้รับคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ ให้ศาลแจ้งให้จาํเลยทราบ หากจาํเลยให้การ

ประการใดหรือไม่ประสงค์จะให้การให้ศาลบันทึกไว้ ถ้าหากจาํเลยประสงค์จะทาํคาํให้การเป็นหนังสือให้ศาล

กาํหนดระยะเวลายืนคาํให้การตามทีเห็นสมควร และเมือพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จ ศาลจะอนุญาตให้

ผู ้เสียหายนาํพยานเข้าสืบ ถึงค่าสินไหมทดแทนได้เท่าทีจาํเป็น หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปก่อน

แล้วพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งในภายหลังก็ได้

   ถ้าความปรากฏต่อศาลว่าผู ้ยืนคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ เป็นคนยากจนไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง  

ให้ศาลมีอาํนาจตังทนายความให้แก่ผู ้นัน โดยทนายความทีได้รับแต่งตงัมีสิทธิได้รับเงินรางวลัและค่าใช้จ่าย 

ตามระเบียบทีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกาํหนด

19

ฎ.๑๗๔๔/๒๔๙๙ โจทก์ฟ้องว่าจาํเลยลักโคเป็นและขอให้ใช้ราคา ได้ความว่าจาํเลยลักโคทีตายแล้ว ราคาโคจึงยงั   

ไม่แน่นอน ศาลย่อมให้เจ้าทรัพย์ไปฟ้องเรียกราคาโคตายเป็นคดีขึนใหม่ต่างหากจากคดีอาญาทีได้พิจารณาพิพากษา 

แล้วได้

   ฎ.๑๙๗๖-๑๙๗๗/๒๕๐๕ (ประชุมใหญ่) ในคดีอาญา อัยการไม่มีอาํนาจฟ้องขอให้เรียกดอกเบียในจาํนวนเงินที

จาํเลยยกัยอกไป เพราะดอกเบียไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาทีผู ้เสียหายสูญเสียไป เนืองจากการกระทาํผิดตามทีบัญญัติไว้

ในป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ แต่เนืองจากผู ้เสียหายได้เป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ โดยถือเอาคาํฟ้องของพนักงานอัยการ

เป็นของตน เช่นนีถือได้ว่า ผู ้เสียหายได้เรียกดอกเบียแล้ว แต่เมือยงัไม่ได้เสียค่าธรรมเนียมเนืองจากการฟ้องเรียก

ดอกเบียมารวมทัง ๓ ศาล เช่นนี ศาลฎีกามีอาํนาจสังให้เรียกได้ เมือเสียค่าธรรมเนียมแล้ว จึงจะพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

เกียวกับกรณีนีได้

   ฏ.๑๓๒๒/๒๕๑๑ คดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา ศาลมีอาํนาจทีจะแยกการพิจารณาคดีอาญาออกจากคดีแพ่ง และ

พิพากษาคดีอาญาไปทีเดียว ส่วนคดีแพ่งจะพิพากษาในภายหลังก็ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๒ วรรค ๒ ฉะนันการที

โจทก์ถอนฟ้องคดีส่วนอาญาไป จึงหาทาํให้คดีส่วนแพ่งระงับไปด้วยไม่ 
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ฎ.๑๖๕๗/๒๕๒๐ ผู้เสียหายเป็นนายตรวจสรรพสามิต จับจาํเลยที ๒ ในข้อหามีสุราผิดกฎหมาย ขณะพาไปจวนถึง

หน้าร้านจาํเลยที ๑ จาํเลยที ๒ ล้วงปืนพกของผู ้เสียหายด้วยเจตนาต่อสู้ข ัดขวางการจับกุม มิได้มีเจตนาลัก แล้ววิงหนีไป

ส่งปืนให้จาํเลยที ๑ ผู ้เป็นบิดา เป็นเวลากระทันหันในทันทีทันใดไม่มีพฤติการณ์ให้รู้มาก่อนว่าจาํเลยที ๒ ถูกจับแล้ว  

หนีมา ผู ้เสียหายไม่แต่งเครืองแบบ ทงัไม่ได้แจ้งให้ทราบว่าปืนนันเป็นของตน การทีผู ้เสียหายเข้าแย่งปืน จาํเลยที ๑           

ไม่ยอมให้นันน่าจะเพือมิให้เกิดเหตุร้ายเท่านัน การทีจาํเลยที ๑ เอาปืนไว้ภายหลังจากทีผู ้เสียหายไปแจ้งความ ไม่พอถือ

ว่ามีเจตนาทุจริตลักเอาปืนนันไว้ แม้ต่อมาภายหลังจาํเลยที ๑ จะต่อสู้คดีว่ามิได้เอาปืนไว้ และผู ้เสียหายยงัไม่ได้ปืนคืน ก็

ไม่พอบ่งว่าจาํเลยที ๑ มีเจตนาทุจริต จาํเลยที ๑ จึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ศาลมีอาํนาจสังให้จาํเลยที ๑ คืนหรือใช้

ราคาปืนแก่ผู ้เสียหายได้

   ฎ. ๓๒๗๑/๒๕๓๑ ในคดีทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานรับของโจรและมีคาํขอให้จาํเลย

คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาแทนผู้เสียหายด้วย แม้ผู ้เสียหายจะเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการก็ตาม เมือจาํเลยถึงแก่

ความตาย สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องของโจทก์และโจทก์ร่วมย่อมระงับไป และคาํขอให้คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาย่อม              

ตกไปด้วย จึงต้องจาํหน่ายคดีเสียจากสารบบความ

21

ฎ. ๖๐๗/๒๕๓๖ การพิจารณาคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญาต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. ดังนัน 

คาํให้การของจาํเลยในคดีดังกล่าวต้องแสดงโดยแจ้งชัดในคาํให้การว่าจาํเลยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทงัสิน 

หรือแต่บางส่วน เมือจาํเลยไม่ได้ให้การต่อสู้ว่าคดีโจทก์ขาดอายุความทีจะเรียกร้องให้จาํเลยคืนราคาทรัพย์ได้แล้ว                

ทีจาํเลยอุทธรณ์ว่าคดีโจทก์ขาดอายุความ จึงเป็นข้อทีมิได้ยกขึนว่ากล่าวมาแล้วในศาลชันต้น ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา ๒๒๕ ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัยชอบแล้ว

   ฎ.๓๙๐๖/๒๕๓๖ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยฐานบุกรุกและขอให้ขับไล่จาํเลยพร้อมให้ใช้ค่าเสียหายเป็นคดีอาญา

และคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา จาํเลยมีสิทธิยืนคาํให้การในวนันัดสืบพยานโจทก์ได้โดยไม่ต้องยืนคาํให้การแก้คดี

ภายใน ๑๕ วนั นับแต่ได้รับหมายเรียกและสาํเนาฟ้อง ตามป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๗ วรรคหนึง เมือจาํเลยให้การปฏิเสธ             

ในวนันัดสืบพยานโจทก์ ถือได้ว่าจาํเลยได้ยืนคาํให้การในคดีส่วนแพ่งในวนันันด้วยแล้ว โจทก์ไม่มีสิทธิยืนคาํร้องขอให้

ศาลมีคาํสังแสดงว่าจาํเลยขาดนัดยืนคาํให้การ 

   ฎ.๘๓๙๒/๒๕๔๙ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ บังคับให้พนักงานอัยการฟ้องเรียกได้แค่เฉพาะต้นเงินเท่านัน สภาพไม่

เปิดช่องให้เรียกดอกเบียได้เพราะดอกเบียไม่ใช่ทรัพย์สินหรือราคาทีผู ้เสียหายสูญเสียไปเนืองจากการกระทาํผิด การที

พนักงานอัยการไม่ได้ขอเรียกดอกเบียมาด้วยในคดีอาญานัน จึงไม่ใช่ค่าเสียหายทีพนักงานอัยการสามารถฟ้องเรียกแทน

ผู้เสียหายได้แล้วแต่ไม่เรียก ฟ้องของโจทก์คดีแพ่งในส่วนของดอกเบียจึงไม่เป็นฟ้องซ้อนกับคดีอาญา

22
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   คร.ท.๗๑๕/๒๕๕๑ คดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญาซึงมีปัญหาในชันฎีกาเฉพาะคาํขอในส่วนแพ่ง เมือโจทก์ถึงแก่

ความตายในระหว่างฎีกา ศาลฎีกาอนุญาตให้ผู ้ร้องซึงเป็นทายาทโดยเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของโจทก์เข้าเป็น

คู่ความแทนโจทก์ผู ้มรณะ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๔๓ ประกอบป.วิ.อ.มาตรา ๔๐ 

   ฎ.๓๖๐๐/๒๕๕๓ ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ ให้อาํนาจพนักงานอัยการทีจะเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายเฉพาะ

ทรัพย์สินหรือราคาทีผู ้เสียหายเสียไปเนืองจากการกระทาํความผิด ซึงในคดีนีทรัพย์ผู ้เสียหายสูญเสียไปคือโฉนดทีดิน

เท่านัน แม้จาํเลยจะจดทะเบียนเปลียนแปลงโอนกรรมสิทธิทีดินตามโฉนดให้แก่บุคคลภายนอกโดยได้รับเงินมา 

๗๐๐,๐๐๐ บาท แต่ก็เป็นเงินทีจาํเลยได้รับมาจากการปลอมหนังสือมอบอาํนาจของผู ้เสียหายแล้วนาํโฉนดทีลักมา                 

ไปขาย มิใช่ทรัพย์ทีผู ้เสียหายหายสูญเสียไปจากการกระทาํความผิดฐานลักทรัพย์ อีกทงักรณีทีจาํเลยไม่สามารถคืน

โฉนดให้ได้เนืองจากโฉนดทีดินโอนไปยงับุคคลภายนอก ผู ้เสียหายก็ยงัฟ้องเป็นคดีแพ่งอีกต่างหากได้ ศาลจึงให้จาํเลย

ใช้ราคาเป็นเงิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท แก่ผู ้เสียหายไม่ได้     

   

23

ฎ.๘๕๒๙/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้องจาํเลยในความผิดฐานยกัยอกเนืองจากจาํเลยรับเงินค่าทีดินส่วนเกินทีโจทก์ขายทีดินไว้

ในครอบครองแล้วเบียดบังไปเป็นของตนโดยทุจริต สิทธิเรียกร้องทางแพ่งจึงต้องอาศัยมูลความผิดทางอาญา จึงเป็นคดี

แพ่งทีเกียวเนืองกับความผิดในคดีอาญา โจทก์ย่อมนาํคดีส่วนแพ่งมาฟ้องรวมกับคดีอาญาได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๐    

แม้ต่อมาศาลชันต้นจะพิจารณายกฟ้องในคดีส่วนอาญา ก็ไม่ทาํให้ฟ้องในส่วนแพ่งทีสมบูรณ์แล้วเสียไป

   การฟ้องคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา ศาลชันต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วมีคาํสังให้รับประทับฟ้อง ย่อมแสดงให้เห็นว่า

เป็นการสังให้รับฟ้องคดีส่วนอาญาและคดีส่วนแพ่งด้วย หากจาํเลยจะต่อสู้คดีส่วนแพ่ง จาํเลยจะต้องให้การต่อสู้ตามที 

ป.วิ.พ. ได้บัญญัติไว้พร้อมกับคาํให้การต่อสู้คดีส่วนอาญาด้วยกัน โดยคาํให้การคดีส่วนแพ่งนันจาํเลยจะต้องให้การ

โดยชัดแจ้งว่าจาํเลยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทังสินหรือแต่บางส่วนรวมทังเหตุแห่งการนัน ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง แต่คาํให้การของจาํเลยให้การต่อสู้คาํฟ้องโจทก์ในคดีส่วนอาญาและคดีส่วนแพ่งรวมกันมาว่า 

จาํเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ทังสินเท่านัน คาํให้การส่วนแพ่งจึงเป็นเพียงการปฏิเสธลอย ๆ หาได้โต้แยง้ข้อเท็จจริง

ฟ้องของโจทก์ในคดีส่วนแพ่งซึงจาํเลยจะต้องให้การมาโดยแจ้งชัดด้วยว่า คดีในส่วนแพ่งเป็นฟ้องซ้อนและฟ้องซาํกับ

คดีแพ่งอีกคดีหนึงของศาลชันต้น เพราะเหตุใด เป็นเรืองเดียวกันหรือไม่ จาํเลยเพิงยกข้อเท็จจริงขึนกล่าวอ้างในชัน

อุทธรณ์ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทีนาํไปสู่ปัญหาข้อกฎหมายว่าคดีในส่วนแพ่งเป็นฟ้องซ้อนและฟ้องซาํกับ

คดีแพ่งดังกล่าวของศาลชันต้นหรือไม่ ถือว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริง เมือมิได้ยกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชันต้น 

อุทธรณ์ของจาํเลยจึงต้องห้ามอุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๒๕ วรรคหนึง การทีศาลอุทธรณ์ภาค ๕ รับวินิจฉัย

อุทธรณ์ของจาํเลยในประเด็นดังกล่าวจึงเป็นการไม่ชอบ และถือเป็นข้อทีมิได้ยกขึนว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

อุทธรณ์ภาค ๕ ต้องห้ามมิให้ฎีกา ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึง ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
24
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ฎ.๑๑๒๒๔/๒๕๕๕ การทีสลากกินแบ่งรัฐบาลถูกรางวัลทีหนึงและจาํเลยทังสองร่วมกันไปรับเงินรางวัลมาแล้วย่อม                     

ทาํให้โจทก์ร่วมหมดโอกาสทีจะได้รับเงินรางวัล เท่ากับว่าโจทก์ร่วมต้องสูญเสียเงินจาํนวนนันไปเนืองจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยทังสองโดยตรง โจทก์จึงมีสิทธิขอให้จาํเลยทังสองร่วมกันคืนเงินหรือใช้เงินเท่ากับจาํนวนเงินรางวัล                    

ทีหนึงให้แก่โจทก์ร่วมได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ แต่ได้ความว่าในการขอรับเงินรางวัล จาํเลยทังสองได้รับเงินมาเพียง 

๓,๙๘๐,๐๐๐ บาท เพราะต้องเสียอากรแสตมป์ ๒๐,๐๐๐ บาท จาํเลยทังสองต้องคืนหรือใช้เงินจาํนวนเท่าทีได้รับมาเท่านัน 

และโจทก์ร่วมซึงได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยทังสองย่อมมีสิทธิทีจะ

ขอให้บังคับจาํเลยทังสองใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วม โดยเรียกดอกเบียในจาํนวนเงินทีต้องใช้ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 

๔๔๐ ประกอบป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ได้

   ฎ.๑๘๘๕/๒๕๕๕ พนักงานอัยการมีคาํขอให้จาํเลยคืนเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท แก่ผู ้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ 

แล้ว ผู ้เสียหายซึงเป็นโจทก์ร่วมจะยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้คืนเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท              

แก่โจทก์ร่วมอีกไม่ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสาม ดอกเบียของเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท ไม่ใช่ทรัพยสิ์นหรือ

ราคาทีผู ้เสียหายสูญเสียไปเนืองจากการกระทาํผิด แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรัพยสิ์นอันเนืองมาจากการกระทาํความผิดของ

จาํเลย เพราะฉะนันพนักงานอัยการจะมีคาํขอเรียกค่าดอกเบียแทนโจทก์ร่วมไม่ได้ โจทก์ร่วมจึงยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลย

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนดอกเบียของต้นเงินจาํนวน ๔๓,๑๕๐ บาท ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึง ได้ ซึง

ตามมาตรา ๒๕๓ วรรคหนึง มิให้เรียกค่าธรรมเนียมจากโจทก์ร่วม เว ้นแต่ในกรณีทีศาลเห็นว่าผู ้เสียหายเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนสูงเกินสมควร หรือดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศาลมีอาํนาจสังให้ผู ้เสียหายชาํระค่าธรรมเนียมศาลทังหมดหรือ

บางส่วนได้ ดังนี โจทก์ร่วมจึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมสาํหรับการขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วน

ดอกเบียดังกล่าว
25

ฎ.๗๐๕๓/๒๕๕๕  ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึง บัญญัติให้สิทธิแก่ผู ้เสียหายทีจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชือเสียง หรือได้รับ

ความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย และในวรรคสอง บัญญัติให้ถือว่าคาํร้อง

ดังกล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และผู ้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดี

ส่วนแพ่ง  เมือผู ้เสียหายยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก่อนศาลชันต้นวินิจฉัยชีขาดคดี               

แต่ศาลชันต้นมีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลยเฉพาะคดีส่วนอาญา โดยมิได้มีคาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งด้วย ผู ้เสียหายในฐานะ

โจทก์ในคดีส่วนแพ่งย่อมมีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านเพือให้มีการดาํเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งได้

คดีส่วนอาญาเป็นคดีความผิดทีกฎหมายกาํหนดอัตราโทษอย่างตาํไว้ให้จาํคุกไม่ถึงห้าปี เมือจาํเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึง การดาํเนินกระบวน

พิจารณาของศาลชันต้นในคดีส่วนอาญาชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนทีศาลชันต้นมิได้ดาํเนินกระบวนพิจารณาและ                        

มีคาํวินิจฉัยชีขาดในคดีส่วนแพ่ง ถือเป็นความผิดพลาดบกพร่องเฉพาะในคดีส่วนแพ่งและมิได้มีผลกระทบใดๆ ต่อ                      

คดีส่วนอาญา ทังศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนอาญาไปก่อนแล้วพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งในภายหลังได้

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๒ วรรคหนึง จึงชอบทีจะดาํเนินกระบวนพิจารณาและมีคาํพิพากษาเฉพาะส่วนแพ่งต่อไป

เท่านัน

26
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ฎ.๑๙๖๙๑/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานร่วมกันทาํให้เสียทรัพย์ และมีคาํขอท้ายคาํฟ้องให้จาํเลย

ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้เสียหาย แต่ความผิดฐานร่วมกันทาํให้เสียทรัพย์มิใช่ฐานความผิดทีบัญญัติไว้ในป.วิ.อ. มาตรา ๔๓                   

ทีโจทก์จะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายได้ ทังผู ้เสียหายไม่ได้ยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึง ทีศาลล่างทังสองพิพากษาให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายจึงเป็น

การไม่ชอบ

   ฎ.๘๗๙๔/๒๕๕๖ เมือข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ว่า ผู ้ตายมีส่วนร่วมในการกระทาํ

ความผิด จึงมิใช่ผู ้เสียหายโดยนิตินัย คาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑                     

วรรคหนึง ย่อมเป็นอันตกไป กรณีเป็นเรืองทีโจทก์ร่วมต้องว่ากล่าวเอากับจาํเลยเป็นคดีแพ่ง ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหา             

ข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย แม้จาํเลยมิได้ฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึนวินิจฉัยเองได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ 

วรรคสอง ประกอบ มาตรา ๒๒๕

   ฎ.๒๖๕๐/๒๕๕๗ คดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญาทีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยในความผิดฐานยกัยอก ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา ๓๕๒ เมือปรากฏว่าสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานยกัยอกระงับไปแล้ว ก็ย่อมทาํให้คาํขอในส่วนคดีแพ่ง

ดังกล่าวของโจทก์เป็นอันตกไป ทังป.วิ.อ.มาตรา ๔๓ มิได้ให้อาํนาจพนักงานอัยการทีจะยืนฟ้องคดีอาญาในความผิดฐาน

ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายได้ ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที

เกียวกับความสงบเรียบร้อย แม้จาํเลยมิได้อุทธรณ์ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอาํนาจยกขึนอ้างและแก้ไขให้ถูกต้องได้ ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

27

ฎ.๑๔๙๑๕/๒๕๕๗ การยืนคาํร้อง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ถ้าผู ้เสียหายเรียกค่าเสียหายเกิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท                  

ถือว่าคาํขอ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ เป็นส่วนหนึงของคาํพิพากษาในคดีอาญา ฉะนันผู ้พิพากษานายเดียวย่อมมีอาํนาจ

พิจารณาคาํขอดังกล่าวโดยไม่คาํนึงว่าผู ้เสียหายจะเรียกค่าเสียหายมามากน้อยเพียงใด

   ฎ.๔๗๒๐/๒๕๕๙ แม้ ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ ศาลจาํต้องถือข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาและ

ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงคดีอาญาว่า จาํเลยได้กระทาํความผิดจริงตามฟ้องโจทก์ และโจทก์ร่วมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนตามมาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึง ก็ตาม แต่การพิจารณาคดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. 
ตามที ป.วิ.อ. มาตรา ๔๐ บัญญัติไว้ เมือศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษายกคาํร้องคดีส่วนแพ่งของโจทก์ร่วม โจทก์ร่วม 

ซึงมีฐานะเป็นโจทก์ในคดีส่วนแพ่งไม่ใช้สิทธิยืนฎีกา คดีส่วนแพ่งของโจทก์ร่วมเป็นอันยุติไปตามคาํพิพากษา                    

ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ แล้ว ศาลฎีกาไม่อาจยกเอาคดีส่วนแพ่งขึนวินิจฉัยและพิพากษาให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

โจทก์ร่วมตามผลของคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาให้เป็นผลร้ายแก่จาํเลยได้อีกเพราะไม่มีบทกฎหมายใดให้อาํนาจศาลฎีกา

พิพากษาได้

28
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ฎ.๕๗๔๓/๒๕๕๙ คดีนีเป็นคดีแพ่งเกียวเนืองกับคดีอาญา การพิจารณาคดีต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งป.วิ.พ. 
ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๐ ซึงไม่ปรากฏบทบัญญัติให้การพิจารณาคดีแพ่งต้องรอฟังข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในคดีอาญา 

เมือศาลชันต้นพิพากษาคดีนีโดยไม่ได้รอฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเพราะคดีอาญายงัไม่ถึงทีสุด จึงไม่มีข้อเท็จจริง                   

ในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาทีถึงทีสุดให้จาํต้องถือตาม ดังนัน ศาลชันต้นต้องพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งไปตาม

พยานหลักฐานทีโจทก์นาํสืบ ทีศาลชันต้นวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุผลว่าคดีส่วนอาญายงัไม่ถึงทีสุด ข้อเท็จจริงจึงยงัไม่ยุติว่า

จาํเลยฟ้องคดีอาญาอันเป็นเท็จพยานหลักฐานโจทก์ยงัรับฟังไม่ได้ว่าคดีของโจทก์มีมูล แล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์    แต่

ไม่ตัดสิทธิโจทก์ทีจะนาํคาํฟ้องมายืนใหม่ จึงเป็นกรณีทีศาลชันต้นมิได้ปฏิบัติตามบทบญัญัติแห่ง ป.วิ.พ.ว่าด้วย             

การพิจารณา และเพือให้การพิจารณาเป็นไปตามลาํดับชันศาล ศาลฎีกาเห็นสมควรยกคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 

และศาลชันต้น ให้ศาลชันต้นพิจารณาและพิพากษาใหม่ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๓ (๒) ประกอบมาตรา ๒๔๗ (เดิม)
   ฎ.๙๘๔๒/๒๕๕๙ คดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา แม้ ป.วิ.อ.มาตรา ๒๕๓ จะกาํหนดว่าคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ 

ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียม แต่คาํพิพากษาส่วนแพ่งศาลจาํต้องสังเกียวกับค่าฤชาธรรมเนียมด้วย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๔๐ ประกอบป.วิ.พ.มาตรา ๑๔๑, ๑๔๙,๑๖๑ และเป็นปัญหาอันเกียวด้วยความสงบเรียบร้อย

   

29

ฎ.๕๔๐๐/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ่) ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ เป็นบทบัญญัติทีมีเจตนารมณ์จะช่วยให้ผู ้ทีได้รับความ

เสียหายในทางแพ่งได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึง ทังคดีแพ่งและคดีอาญาจะได้เสร็จสินไปในคราวเดียวกัน โดยให้ผูที้ได้รับความเสียหาย             

มีสิทธิยืนคาํร้องขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภททีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อเนืองไปได้

เพือให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็วดังทีปรากฏในหมายเหตุท้าย พ.ร.บ.แก้ไขเพิมเติม ป.วิ.อ.                    
(ฉบับที ๒๔) พ.ศ.๒๕๔๘ นัน แม้ตาม ป.วิ.อ. ได้มีคาํอธิบายคาํว่าผู ้เสียหายไว้ในมาตรา ๒ (๔) ซึงบัญญัติว่า 

“ผู ้เสียหาย หมายถึง บุคคลผู ้ได้รับความเสียหายเนืองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหนึง รวมทังบุคคลอืนทีมีอาํนาจ

จัดการแทนได้ ดังทีบัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖” แต่ข้อความตามมาตรา ๔๔/๑ ทีบัญญัติให้ผูเ้สียหายมีสิทธิทีจะ

เรียกค่าสินไหมทดแทนได้นัน ย่อมมีความหมายในตัวว่า หมายถึง ผู ้ทีมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมายที

แตกต่างขัดกับความหมายของผู ้เสียหาย ทีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒ (๔) การตีความคาํว่าผู ้เสียหายตามมาตรา ๔๔/๑               

จึงไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา ๒ (๔) ทงันีเป็นไปตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑ ทีบัญญัติว่า “ในประมวล

กฎหมายนี ถ้าคาํใดมีคาํอธิบายไว้แล้วให้ถือตามความหมายดังได้อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความในตัวบทจะขัดกับคาํอธิบาย

นัน” ดังนัน การพิจารณาว่าผู ้ใดจะมีสิทธิยืนคาํร้องต้องพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีทีจะนาํความหมาย            

ของคาํว่า ผู ้เสียหายในทางอาญา เช่น เป็นผู ้เสียหายโดยนิตินัยหรือผู ้มีอาํนาจจัดการแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๕ (๒)      
มาบังคับใช้ สาํหรับคดีนีผู ้ร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนมา ๒ ส่วน คือ ค่าเสียหายของรถยนต์ของ ผ. และค่าขาดไร้

อุปการะ สาํหรับค่าเสียหายของรถยนต์ ผ. เป็นผู ้เสียหายในฐานะเจ้าของรถ เมือ ผ. ถึงแก่ความตายไปแล้ว สิทธิในการ

30
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เรียกค่าเสียหายเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ผู ้ร้องเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. จึงใช้สิทธิในฐานะทายาท

เรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนีได้ และค่าขาดไร้อุปการะนัน ผู ้ร้องในฐานะภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ผ. เป็นผู ้ที

ได้รับความเสียหายโดยตัวของผู ้ร้องเอง ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๔๓ วรรคสาม และมาตรา ๑๔๖๑ วรรคสอง ผู ้ร้องจึงมี

สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนส่วนนีได้เช่นกัน ส่วนความประมาทของ ผ. นัน เป็นข้อเท็จจริงทีจะนาํมาใช้ประกอบ

ดุลพินิจในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนเท่านัน ไม่ทาํให้สิทธิของผู ้ร้องทีจะขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหมดไป 

   ฎ.๑๒๖๑/๒๕๖๑ สิทธิของผู ้เสียหายทีจะยืนคาํร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๔๔/๑ ไม่ต้องถือ

ความหมายเช่นเดียวกับมาตรา ๒ (๔) ทงันีเป็นไป ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑ ทีบัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายนีถ้าคาํใด 

มีคาํอธิบายไว้แล้ว ให้ถือตามความหมายดังได้อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความในตัวบทจะขัดกับคาํอธิบายนัน” ดังนันการ

พิจารณาว่า ผู ้ใดจะมีสิทธิยืนคาํร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีทีจะนาํ

ความหมายของคาํว่าผู ้เสียหายในทางคดีอาญา เช่น เป็นผู ้เสียหายโดยนิตินัย ตามมาตรา ๒ (๔) มาใช้บังคบั การที

ผู ้เสียหายมีส่วนในการกระทาํความผิดนันเป็นเพียงข้อเท็จจริงทีจะนาํมาใช้ประกอบดุลพินิจในการกาํหนดค่าสินไหม

ทดแทนเท่านัน ไม่ทาํให้สิทธิของผู ้เสียหายทีจะร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหมดไป

31

ฎ.๘๔/๒๕๖๒  การทีจาํเลยวางเงินโดยชดใช้เงินให้แก่ผู ้เสียหายต่อศาล ย่อมมีวตัถุประสงค์เพือแสดงว่าจาํเลยได้

พยายามบรรเทาความเสียหายอันเป็นผลทีเกิดจากจาํเลยกระทาํละเมิดต่อผู ้เสียหาย เพือประกอบดุลพินิจของศาลในการ

พิพากษาลงโทษจาํเลยในสถานเบาด้วย ซึงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาก็ได้นาํเรืองการวางเงินของจาํเลยดังกล่าวมาเป็น

เหตุบรรเทาโทษให้แก่จาํเลย ทังการวางเงินเพือให้ผู ้เสียหายมารับไปนัน ก็เป็นการแสดงเจตนาอยู่ในตัวแล้วว่าจาํเลยจะ

ไม่ถอนเงินออกไปหากผู ้เสียหายยงัประสงค์จะรับเงินนัน การทีผู ้เสียหายยงัไม่ได้รับเงินดังกล่าวไปทันทีหลังจากที

จาํเลยนาํมาวางเพราะผู ้เสียหายได้ยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจาํนวนเงินทีสูงกว่าอยู่ มิได้

หมายความว่าผู ้เสียหายไม่ประสงค์ทีจะรับเงินดังกล่าว

ส่วนการทีศาลฎีกาพิพากษาว่า พฤติการณ์ของผู ้เสียหายเป็นการสมัครใจทะเลาะวิวาทกับจาํเลย จึงไม่ใช่ผู ้เสียหาย

โดยนิตินัย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒ (๔) และมาตรา ๓๐ และไม่มีสิทธิยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ ก็เป็นกรณีทีศาลได้พิพากษาในส่วนการกระทาํความผิดของจาํเลยในคดีอาญา                      

หาได้เกียวกับการวางเงินเพือบรรเทาผลร้ายและชดใช้ค่าเสียหายของจาํเลยให้แก่ผู ้เสียหาย อันเป็นเรืองค่าสินไหม

ทดแทนความรับผิดในทางละเมิดไม่ ผู ้เสียหายจึงมีสิทธิรับเงินดังกล่าว

   ฎ.๑๕๘๖/๒๕๖๒ เมือข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า ผู ้เสียหายที ๒ ซึงเป็นเด็กหญิง ยินยอมให้จาํเลยพยายามกระทาํ

ชาํเราและกระทาํอนาจาร การกระทาํของจาํเลยก็ยงัเป็นการกระทาํทีละเมิดต่อกฎหมาย ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๔๒๐ 

ผู ้เสียหายที ๑ ซึงเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู ้เสียหายที ๒ แม้จะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยได้

แล้ว และยงัคงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยแทนผู้เสียหายที ๒ ได้อีก
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ฎ.๔๘๓๙/๒๕๖๒ การทีโจทก์ร่วมยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยทังสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 

๔๔/๑ เป็นการใช้สิทธิยืนคาํร้องในคดีอาญาทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ มิใช่เป็นคดีทีโจทก์ร่วมฟ้องเองโดยตรง                        

จึงต้องถือว่าคาํพิพากษาในส่วนทีโจทก์ร่วมเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนหนึงของคาํพิพากษาในคดีส่วนอาญา                     

ทงัการพิพากษาคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา ศาลจาํต้องถือข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา                

ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ ดังนัน สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเกียวกับค่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งดังกล่าวต้องถือคดี

ส่วนอาญาเป็นหลัก หากคดีส่วนอาญาขึนมาสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ไม่ต้องห้าม

อุทธรณ์หรือฎีกา แต่หากคดีอาญาต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกา คดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งป.วิ.พ. คดีนี                   

คดีส่วนอาญาต้องห้ามฎีกา การพิจารณาคดีส่วนแพ่งในชันฎีกาจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งป.วิ.พ. ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๔๐ โจทก์ร่วมยืนคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยทงัสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมือวนัที ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๘            

ก่อนที พ.ร.บ.แก้ไขเพิมเติมป.วิ.พ. (ฉบับที ๒๗) พ.ศ.๒๕๕๘ มีผลใช้บังคับ สิทธิในการฎีกาจึงเป็นไปตาม

กฎหมายฉบับเดิมก่อนมีการแก้ไข ดังนัน เมือโจทก์ร่วมฎีกาขอให้จาํเลยที ๑ และที ๒ ชาํระค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์

ร่วม ๑๐๐,๐๐๐ บาท เป็นฎีกาโต้แยง้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ์ภาค ๙ เป็นฎีกาในปัญหา

ข้อเท็จจริง เมือจาํนวนค่าสินไหมทดแทนทีเรียกร้องอันเป็นทุนทรัพย์ทีพิพาทกันในชันฎีกาไม่เกินสองแสนบาท                          

คดีจึงต้องห้ามฎีกา ตาม ป.วิ.พ.มาตรา ๒๔๘ วรรคหนึง ซึงเป็นกฎหมายทีใช้บังคับในขณะฟ้องคดี ทีศาลชันต้น                      

สังรับฎีกามาจึงไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย 
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ฎ.๕๘๓๐/๒๕๖๒ พนักงานอัยการฟ้องจาํเลยที ๑ ถึงที ๓ ในความผิดฐานฉ้อโกง กับมีคาํขอให้คืนหรือใช้เงิน                   

ทีผู ้เสียหายส่งมอบให้จาํเลยที ๑ ถึงที ๓ แก่ผู ้เสียหาย อันเป็นคาํขอในส่วนแพ่งทีพนักงานอัยการฟ้องคดีแทนผู้เสียหาย

ซึงเป็นโจทก์คดีนี เมือเงินจาํนวนดังกล่าวเป็นเงินรายเดียวกันกับทีโจทก์ฟ้องขอบังคับให้จาํเลยที ๑ ถึงที ๓ คืนในคดีนี 

การทีโจทก์ฟ้องคดีนีในระยะเวลาทีคดีอาญาดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ฟ้องโจทก์ในส่วน

เงินทีส่งมอบอันเป็นต้นเงินจึงเป็นฟ้องซ้อน แต่ในส่วนดอกเบีย พนักงานอัยการไม่ได้ขอให้ชดใช้ในคดีอาญาดังกล่าว 

จึงไม่เป็นฟ้อนซ้อน เมือข้อเท็จจริงตามคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา ฟังได้ว่าจาํเลยที ๑ ถึงที ๓ ไม่ได้หลอกลวงโจทก์ และ

เงินทีโจทก์ส่งมอบให้จาํเลยที ๑ ถึงที ๓ ถูกส่งเป็นทอด ๆ ไปให้จาํเลยที ๔ โดยมิได้อยู่ในครอบครองของจาํเลยที ๑               

ถึงที ๓ ทีโจทก์จะใช้สิทธิติดตามเอาคืนจากจาํเลยที ๑ ถึงที ๓ โจทก์จึงไม่มีสิทธิบังคับให้จาํเลยที ๑ ถึงที ๓ ชาํระ

ดอกเบียในเงินจาํนวนนัน

   ฎ.๖๒๐๙/๒๕๖๒ คดีทีจาํเลยแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนให้ดาํเนินคดีแก่โจทก์ฐานยกัยอก พนักงานอัยการ

มีคาํสังไม่ฟ้องโจทก์ โจทก์จึงฟ้องจาํเลยกับพวกเป็นคดีอาญาว่าร่วมกันกระทาํความผิด ตาม ป.อ.มาตรา ๑๓๗, ๑๗๒, 
๑๗๓, ๑๗๔ ศาลชันต้นพิพากษายกฟ้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืนโดยวินิจฉัยว่า พยานหลักฐานโจทก์ยงัไม่เพียง

พอทีจะพิสูจน์ถึงเจตนาของจาํเลยกับพวกว่ารู้อยู่ว่าโจทก์ไม่ได้ยกัยอกเงินของจาํเลยแล้วกันแกล้งนาํความเท็จไปแจ้ง

ความต่อพนักงานสอบสวนเพือให้โจทก์ต้องรับโทษทางอาญา อันเป็นความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อพนักงานสอบสวน

คดีถึงทีสุดแล้ว เมือคดีนีโจทก์ฟ้องว่า จาํเลยกระทาํละเมิดต่อโจทก์โดยการนาํข้อความอันเป็นเท็จไปแจ้งความร้องทุกข์

ต่อพนักงานสอบสวนเพือดาํเนินคดีแก่โจทก์ในข้อหายกัยอกทรัพย์และต่อมาจาํเลยไล่โจทก์ออกจากงานทาํให้โจทก์

34



18

ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการฟ้องจาํเลยให้รับผิดในทางแพ่งฐานละเมิดโดยอาศัยข้อมูลจากการอ้างว่าจาํเลยกระทาํความผิด

อาญาฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อพนักงานสอบสวน คดีนีจึงเป็นคดีแพ่งเกียวเนืองกับคดีอาญาของศาลอุทธรณ์                 

การพิพากษาคดีส่วนแพ่งในคดีนี จึงต้องถือข้อเท็จจริงตามทีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาดังกล่าวว่า จาํเลยไม่ได้                  

กลันแกล้งโจทก์โดยนาํความเท็จไปแจ้งความ จึงไม่ได้เป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์

   ฎ.๖๖๐๙/๒๕๖๒ โจทก์ซึงเป็นลูกจ้างฟ้องจาํเลยผู ้เป็นนายจ้างเรียกค่าชดเชยสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ค่าขาดประโยชน์ และค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม เป็นการฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องในมูลหนีทีเกิดจาก

การผิดสัญญาจ้างแรงงาน แม้โจทก์จะถูกดาํเนินคดีอาญาในข้อหาลักทรัพย์อันเป็นความผิดทีจาํเลยกล่าวหาโจทก์ก็ไม่ทาํให้

คดีนีกลายเป็นคดีแพ่งทีเกียวเนืองกับคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๖ ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแรงงานภาค ๖ 

ไม่จาํต้องถือข้อเท็จจริงตามทีปรากฎในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาทีพิพากษายกฟ้องโจทก์

   ฎ.๔๒๖๕/๒๕๖๓ จาํเลยขอเช่ารถยนต์แล้วภายหลังนาํไปจาํนาํและขายรถยนต์ไปแล้ว ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการครอบครอง

และมีเจตนาเบียดบังทรัพย์ภายหลัง จึงเป็นความผิดยกัยอก มิใช่ลักทรัพย์โดยใช้กลอุบายเพราะมิได้เจตนาทีจะเอาทรัพย์ไป

ในลักษณะตัดกรรมสิทธิตังแต่แรก และมิใช่ฉ้อโกงเพราะในขณะทาํสัญญามิได้หลอกลวงเพือให้ได้ทรัพย์ไปแต่ต้องการทาํ

สัญญาเช่าจริงๆ และมีเจตนาเบียดบังเอาไปขายในภายหลังฟ้องลักทรัพย์ ทางพิจารณาฟังว่าเป็นยกัยอก ศาลพิพากษาลงโทษ

ฐานยกัยอกตามทีพิจารณาได้ความตามมาตรา ๑๙๒ วรรคสองและวรรคสาม มาตรา ๔๔/๑ ผู ้เสียหายร้องขอดอกเบียขอราคา

ใช้แทนทีอัยการขอได้ แต่จะเรียกค่าขาดประโยชน์ ค่าเดินทางไปแจ้งความร้องทุกข์ ติดตามรถคืน และค่าซ่อมรถไม่ได้ 

เพราะมิใช่ค่าเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยโดยตรง ต้องไปฟ้องทางแพ่งเองต่างหาก
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ฎ.๘๗๔๙/๒๕๖๓ เมือโจทก์บรรยายฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยที ๒ กับพวกในความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าตาม 

ป.อ.มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ ความผิดดังกล่าวย่อมรวมถึงการใช้กาํลังทาํร้ายผู ้อืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่กายหรือจิตใจด้วย ถือได้ว่าการกระทาํความผิดตามฟ้องนันรวมการกระทาํหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็น

ความผิดได้อยู่ในตัวเอง ศาลฎีกาย่อมมีอาํนาจลงโทษจาํเลยที ๒ ในการกระทาํผิดตามทีพิจารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา ๑๙๒ วรรคท้าย ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกา

มีอาํนาจยกขึนวินิจฉัยได้เอง ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕

สาํหรับคดีส่วนแพ่ง เมือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จาํเลยที ๒ เพียงแต่ใช้กาํลังทาํร้ายโจทก์ร่วมโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้             

เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ การกระทาํของจาํเลยที ๒ จึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทก์ร่วมและต้องรับผิดชดใช้                 

ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมเฉพาะในผลอันเกิดจากการทีได้ใช้กาํลังทาํร้ายโจทก์ร่วม ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ 

เท่านัน หาจาํต้องรับผิดในผลทีโจทก์ร่วมถูกแทงจนได้รับอันตรายแก่กายอันเกิดจากการกระทาํของบุคคลอืนไม่                 

เมือพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีประกอบการกระทาํของจาํเลยที ๒ แล้ว เห็นสมควรกาํหนดค่าเสียหายส่วนนีให้เป็นเงิน 

๓,๐๐๐ บาท ส่วนค่าใช้จ่ายอืน ๆ ในการรักษาพยาบาล ค่าขาดรายได้ ค่าเสียหายทางจิตใจทีทนทุกข์ทรมานและค่ารักษา

ในอนาคตเป็นผลทีเกิดจากการทีโจทก์ร่วมถูกแทงไม่ใช่ผลโดยตรงทีเกิดจากการกระทาํของจาํเลยที ๒ จึงไม่กาํหนด

ค่าเสียหายส่วนนีให้ แม้คดีส่วนแพ่งจาํเลยที ๒ มิได้ฎีกา ศาลฎีกามีอาํนาจหยิบยกขึนวินิจฉัยเพือให้เป็นไปตามผลแห่ง

คดีอาญาได้ เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเกียวกับความสงบเรียบร้อย ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบ

มาตรา ๒๒๕ ทีศาลอุทธรณ์ภาค ๘ กาํหนดให้จาํเลยที ๒ ร่วมรับผิดกับจาํเลยที ๑ และที ๓ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

โจทก์ร่วมในความผิดฐานพยายามฆ่าผู ้อืนนัน ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย
36
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ฎ.๑๘๖๙/๒๕๖๔ คดีนีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตามพ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.๒๔๘๔ มาตรา ๔, ๖, ๗, ๑๑, ๕๔, 
๖๙,๗๒ ตรี,๗๓,๗๔ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๔, ๙๗ ให้จาํเลย

และบริวารออกจากเขตป่าทีเกิดเหตุ และให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากร 

ธรรมชาติซึงเป็นของรัฐเป็นเงิน ๒๓๕,๗๘๑ บาท แก่รัฐด้วย แต่ตามพ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.๒๔๘๔ กับพร.ร.บ.ส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้มีบทมาตราใดทีบัญญัติให้อาํนาจพนักงานอัยการโจทก์เรียก

ค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีมีการฟ้องผู ้กระทาํความผิดเป็นจาํเลยในคราวเดียวกัน ดังนี พนักงานอัยการย่อมไม่มี

อาํนาจเรียกค่าเสียหายทางแพ่งในคดีอาญาทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจาํเลยต่อศาลในคดีนี กรณีเป็นเรืองที

หน่วยงานของรัฐผู ้เสียหายทีมีอาํนาจหน้าทีดูแลรักษาพืนทีป่าสถานทีเกิดเหตุ เป็นหน่วยงานทีจะไปว่ากล่าวเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากจาํเลยเป็นคดีแพ่งอีกคดีหนึงต่างหากต่อไป มิใช่รวบรัดเข้ามาฟ้องร้องเอากับจาํเลยเป็นคดีนีโดยทีไม่มีบท

กฎหมายให้อาํนาจแก่พนักงานอัยการในการดาํเนินการดังกล่าว จึงให้ยกคาํขอของโจทก์ทีขอให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหาย

จากการกระทาํให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึงเป็นของรัฐ

   ฎ.๔๐๓๔/๒๕๖๔ คาํร้องทีผู ้เสียหายยืนเข้ามาในคดีทีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑                    

ถือว่าเป็นส่วนหนึงของคดีอาญาซึงต้องพิจารณาพร้อมกันไปในคราวเดียว พนักงานอัยการโจทก็จึงมีอาํนาจทีจะใช้

ดุลพินิจสืบพยานปากผู ้ร้องทังสามซึงได้อ้างไว้ในบัญชีระบุพยานส่วนอาญาแล้วต่อเนืองไปถึงความเสียหายในทางแพ่ง

ทีเกิดขึนแก่ผู ้ร้องทงัสามอันมีมูลมาจากการกระทาํความผิดอาญาได้ และเมือจาํเลยแต่งทนายความเข้ามาในคดีโดย                 

ใบแต่งทนายความมิได้จาํกัดให้มีอาํนาจดาํเนินคดีเฉพาะในส่วนอาญา ทนายจาํเลยย่อมมีอาํนาจดาํเนินคดีแทนจาํเลย
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ทังในส่วนอาญาและส่วนแพ่ง แม้ ป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ วรรคสอง ให้ถือว่าคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ วรรคหนึง 

เป็นคาํฟ้องตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.พ. ก็ตาม แต่มาตรา ๔๔/๒ ของ ป.วิ.อ.บัญญัติในเรืองการส่งสาํเนาคาํร้อง

ให้แก่จาํเลยไว้เป็นการเฉพาะว่า "เมือได้รับคาํร้องตามมาตรา ๔๔/๑ ให้ศาลแจ้งให้จาํเลยทราบ หากจาํเลยให้การ

ประการใดหรือไม่ประสงค์จะให้การ ให้ศาลบันทึกไว้ ถ้าหากจาํเลยประสงค์จะทาํคาํให้การเป็นหนังสือ ให้ศาล

กาํหนดระยะเวลายืนคาํให้การตามทีเห็นสมควร... จึงไม่จาํต้องนาํบทบัญญัติเรืองการส่งหมายเรียกและสําเนา

คาํฟ้องให้แก่จาํเลยตาม ป.วิ.พ.มาใช้บังคับ การทีศาลชันต้นแจ้งให้จาํเลยทราบถึงคาํร้องขอให้บังคับจาํเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนทีผู ้ร้องทังสามอืนเข้ามาในคดีในวันนัดสืบพยานโจทก์นัดแรก มีทนายจาํเลยเป็นผู ้ลงลายมือชือ

รับสาํเนาคาํร้องไปจากศาลโดยจาํเลยแถลงขอให้การด้วยวาจา ว่ามิได้กระทาํละเมิดไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

และค่าสินไหมทดแทนทีเรียกร้องมาสูงเกินสมควร ซึงศาลชันต้นบันทึกคาํให้การไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา

แล้ว จึงเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาทีชอบด้วยมาตรา ๔๔/๒ หาเป็นกระบวนพิจารณาทีผิดระเบียบไม่
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   ฎ.๑๙๔๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ป.วิ.อ.มาตรา๔๔/๑ มิได้บัญญัติเป็นเงือนไขถึงขนาดว่า ผู ้เสียหายจะยืน                        

คาํร้องต่อศาลทีพิจารณาคดีอาญาได้เฉพาะค่าสินไหมทดแทนในความผิดทีพนักงานอัยการโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษ

เท่านัน เมือฟังความเป็นทียุติว่าพนักงานอัยการเป็นโจทก์ยืนฟ้องจาํเลยในความผิดฐานพยายามฆ่าผู ้อืนโดยไตร่ตรอง

ไว้ก่อน และผู ้เสียหายยืนคาํร้องขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยอ้างว่า จาํเลยใช้อาวุธปืนยิงผู ้เสียหายและ

กระสุนไปถูกรถยนต์ของผู ้เสียหายได้รับความเสียหาย ขอให้จาํเลยชดใช้เงินค่าซ่อมรถเป็นเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท

แม้พนักงานอัยการโจทก์มิได้ยืนฟ้องจาํเลยในความผิดฐานทาํให้เสียทรัพย์ก็ตาม แต่ความเสียหายทีผู ้เสียหายได้รับ               

มาจากการกระทาํของจาํเลยในกรรมเดียวกับความผิดทีพนักงานอัยการโจทก์ยืนฟ้อง เช่นนี ผู ้เสียหายจึงมีสิทธิยืน            

คาํร้องขอให้เรียกค่าซ่อมรถจากจาํเลยได้ การทีศาลพิพากษาให้จาํเลยชดใช้เงินค่าซ่อมรถให้แก่ผูเ้สียหายจึงชอบ

ด้วยป.วิ.อ.มาตรา ๔๔/๑ 
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