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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง

ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๑ บัญญัติว่า “เม่ือเกิดสงสัยใน
การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง ถ้าบุคคล
ใด ท่ีมีประโยชน์ เ ก่ีย ว ข้อง ร้อง ต่อศ าลซึ่ ง
พพิากษาหรือส่ัง ให้ศาลน้ันอธิบายให้แจ่มแจ้ง”
๑. ผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลอธิบายคําพิพากษา
หรือคาํส่ัง คือ บุคคลใดท่ีมปีระโยชน์เก่ียวข้อง 
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๑ มิได้จํากัดเฉพาะคู่ความท่ีเป็นโจทก์และ
จําเลยเท่าน้ัน แต่หมายความรวมถึงบุคคลใดท่ีมีประโยชน์
เก่ียวข้องในผลแห่งคําพพิากษาด้วย เช่น พนักงานสอบสวน
ซึ่งอาจจะต้องคืนของกลางท่ียึดไว้ให้แก่ผู้มีสิทธิรับคืนตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ัง เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ พนักงานคุม
ประพฤติซึ่งมีหน้าท่ีบังคับตามคําพิพากษา ฉะน้ัน หากเกิด
สงสัยในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง บุคคลเหล่านี้
ย่อมสามารถร้องขอให้ศาลอธิบายในข้อท่ีสงสัยน้ันได้ 

การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๒.  ศาลท่ีจะร้องขอให้อธิบายคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง
       ศาลท่ีต้องอธิบายก็คือ ศาลท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังอันทํา
ให้เกิดข้อสงสัยน้ัน มิใช่ศาลท่ีสูงกว่า ฉะน้ัน หากบุคคลผู้มี
ประโยชน์เก่ียวข้องร้องขอหรืออุทธรณ์/ฎีกาต่อศาลสูง ศาลสูง
จะไม่อธิบายให้ โดยจะยกคาํร้องหรือยกอุทธรณ์/ฎีกาน้ัน เพราะ
ถือว่าเป็นการข้ามขั้นตอน
       แต่ถ้าศาลท่ีทําให้เกิดข้อสงสัยเป็นศาลอุทธรณ์หรือฎีกา 
บุคคลผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องก็ต้องร้องขอให้ศาลสูงน้ัน  ๆเป็น   
ผู้อธิบายเช่นกัน 
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๑ บัญญัติว่า “เมื่อเกิดความสงสัยในการบังคับ
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง ถ้าบุคคลใดที่มีประโยชน์เก่ียวข้อง
ร้องขอต่อศาลซึ่งพพิากษาและส่ัง ให้ศาลน้ันอธิบายให้แจ่มแจ้ง” 
ดังน้ัน เมื่อปรากฏว่า คดีของจําเลยถึงที่สุดตามคําพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ จึงเป็นหน้าที่ของศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ซึ่งเป็น
ศาลซึ่งพพิากษาที่ต้องอธิบายให้แจ่มแจ้ง เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
วนิิจฉัยหรืออธิบายอย่างไรแล้ว ก็ต้องยุตลิงตามน้ัน ...

ฎกีาที ่๑๓๓๐/๒๕๖๓

การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

... ส่วนท่ีจําเลยสงสัยเก่ียวกับการบังคับโทษตามคําส่ังของ
เรือนจํากลางบางขวางว่าขัดกับคําพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ภาค ๑ หรือไม่ น้ัน คําส่ังของเรือนจํากลางบาง
ขวางดงักล่าวมีลักษณะเป็นการลงโทษทางวนัิยแก่ผู้ต้องขัง 
ซึ่งเป็นคําส่ังทางปกครอง หากจําเลยเห็นว่าคําส่ังดังกล่าว
ไม่ถูกต้อง ไม่ตรงหรือขัดกับคาํพพิากษา หรือไม่เป็นธรรม
อย่างไร ก็เป็นเร่ืองท่ีจําเลยจะต้องดําเนินการทางปกครอง
ต่อไป ศาลฎกีาไม่มีอํานาจวนิิจฉัย  
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
แสดงให้เห็นว่า คาํส่ังของเรือนจํามีลักษณะเป็นการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ ต้องขัง เป็นคาํส่ัง
ทางปกครอง ซ่ึงจําเลยต้องดาํเนินการทางปกครองต่อไป จะมาขอให้ศาลอธิบายไม่ได้ 
(ข้อเท็จจริงมีว่า ขณะจําเลยต้องโทษจําคุกอยู่ในเรือนจํา โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษ
จํ า เลยใน ข้อหา นํ า เ ข้ ามาห รือ รับ ไ ว้ห รือ เก็บ รั กษา ไ ว้ ใน เ รื อนจํ า ซึ ง
โทรศัพท์เคลือนทีอันเป็นสิงของต้องห้ามโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม พ.ร.บ. 
ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ศาลชันต้นยกฟ้อง แต่ให้ริบโทรศัพท์เคลือนที ศาล
อุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืน คดีถึงทสุีดแล้ว จากนันจําเลยจึงยืนคําร้องขอให้ศาล
ชันต้นอธิบายเหตุสงสัยเกียวกับคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๑ ว่า เมือ
จาํเลยไม่ได้กระทาํความผิดดังกล่าวแล้ว แต่เรือนจํากลับมีคําสังให้ลดชันนักโทษ
เดด็ขาดของจาํเลยจากชันเยียมลงเป็นชันเลวมากและตัดวันลดวันต้องโทษจาํคุก
จํานวน ๓๐ วัน โดยอาศัยเหตุทีจําเลยมีโทรศัพท์เคลือนที จึงมีความสงสัยในการ
บังคับตามคําพิพากษา)

๓.  ข้อสงสัยในการบังคบัตามคาํพพิากษา

การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

     การท่ีจะขอให้ศาลอธิบายคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ให้แจ่มแจ้งน้ัน ต้องเป็นกรณีท่ีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังน้ันมีความคลุมเครือไม่ชัดแจ้ง ทําให้เกิดข้อ
สงสัยในการบังคบัตาม 
     ฉะน้ัน ถ้าคําพิพากษาหรือคําส่ังน้ันชัดแจ้งแล้ว 
ย่อมไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะมาขอให้ศาลอธิบาย
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

คดนีีศ้าลอุทธรณ์พพิากษายืนตามศาลช้ันต้น ให้ลงโทษจําเลยท่ี ๑ ตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๔), ๒๘๙ (๔) ประกอบมาตรา ๘๐, ๓๗๑  พ.ร.บ. 
อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปืน พ .ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗, ๘ ทวิ วรรคหน่ึง, ๗๒ วรรคสาม, 
๗๒ ทว ิวรรคสอง เป็นความผดิหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรม
เป็นกระทงความผิดไปตาม ป.อ. มาตรา ๙๑ โดยให้เพิ่มโทษทุกฐาน
ความผิดกระทงละหน่ึงในสามตาม ป.อ. มาตรา ๙๒ แต่ข้อหาฆ่าผู้ อ่ืน
โดยไตร่ตรองไว้ก่อนต้องระวางโทษประหารชีวติ ไม่อาจเพิม่โทษได้.

ฎกีาที ่๑๐๒๘๒/๒๕๕๕

การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

...จําเลยที่ ๑ ให้การรับสารภาพ  ลดโทษให้ทุกฐานความผิด
กระทงละก่ึงหน่ึงตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ โดยฐานพยายามฆ่า
ผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนให้จําคุกตลอดชีวิตตาม ป.อ. ๕๒ 
(๒) เม่ือรวมโทษทุกฐานกระทงความผิดแล้ว คงลงโทษจําคุก
จําเลยที่ ๑ ตลอดชีวิต ซึ่งคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ชัดแจ้งอยู่
แล้วว่าให้เพิ่มโทษจําเลยที่ ๑ ทุกฐานความผิด  เพียงแต่
ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนซึ่ ง ต้องโทษ
ประหารชีวิตน้ัน ไม่อาจเพิ่มโทษได้เท่าน้ัน จึงไม่ต้องอธิบาย
คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์อีก
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ศาลช้ันต้นอ่านต้นร่างคําพิพากษาให้ลงโทษ
และริบของกลางแล้ว ในสารบบคําพิพากษา  
ก็ลงว่าริบของกลาง แต่เวลาพิมพ์คําพิพากษา
พมิพ์ตกข้อความไม่มีว่าริบของกลาง โจทก์ร้อง
ขอให้ศาลช้ันต้นอธิบายคาํพพิากษาได้   

ฎกีาท่ี ๙๒๑/๒๕๐๔

การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

เม่ือมีคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับเขตท่ีดินของโจทก์จําเลย และคู่ความ 
ตกลงกันให้แก้แผนที่หลังโฉนด ศาลได้จดข้อตกลงไว้ในรายงานพจิารณา
และแจ้งไปยังเจ้าพนักงานท่ีดินแล้ว โจทก์จะกลับมาขอถอนการแสดง
เจตนาน้ันโดยอ้างว่าโจทก์เข้าใจผิดหาได้ไม่ ไม่มีเหตุผลพอให้ถือได้ว่า
เข้าใจผิด เพราะเป็นข้อความชัดแจ้งและเป็นการยอมให้แก้ไขแผนที่หลัง
โฉนดให้ตรงกับเขตท่ีดนิท่ีศาลฎกีาได้ช้ีขาดในคดน้ัีนน่ันเอง ดงัน้ัน การท่ี
โจทก์ขอมาในฎกีาให้ศาลฎกีาอธิบายเขตท่ีดนิอีก เม่ือปรากฎว่าศาลฎกีาได้
กล่าวในคาํพพิากษาฎกีาฉบับก่อนชัดแจ้งอยู่แล้ว ก็ไม่ต้องอธิบายอะไรอีก
 

ฎกีาที ่๑๒๗๕/๒๕๐๑
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๔. การอุทธรณ์/ฎีกาคําส่ังอธิบายคําพิพากษา
หรือคาํส่ัง
     เม่ือบุคคลทีร้่องขอให้ศาลซึ่งพพิากษาหรือส่ัง
ให้อธิบายคําพพิากษาหรือคําส่ังน้ัน ไม่เห็นด้วย
กับคําอธิบาย ย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์/ฎีกาคําส่ัง
น้ันต่อศาลทีสู่งกว่าได้ตามลําดบัช้ันของศาล 
 

การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย์หรือรับของโจรและขอให้คืน
หรือใช้ราคาทรัพย์ที่ย ังไม่ได้คืนแก่ผู้ เสียหาย  เม่ือศาลช้ันต้นพิพากษา
ลงโทษฐานรับของโจร ความรับผิดทางแพ่งของจําเลยคงมีอยู่ เฉพาะ    
ในส่วนที่เก่ียวเน่ืองกับความผิดทางอาญาฐานรับของโจรเท่าน้ัน แม้   
ศาลช้ันต้นมีคําส่ังให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ตามคําขอท้ายฟ้องของ
โจทก์ ก็ต้องแปลว่าเป็นคําส่ังให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ในส่วนท่ีจําเลยรับ
ของโจร เม่ือผู้ เสียหายในฐานะเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาได้รับของกลางท่ี
จําเลยรับของโจรไว้คืนไปแล้ว ย่อมไม่อาจขอให้ยดึทรัพย์ของจําเลยขาย
ทอดตลาดอีกได้

ฎกีาที ่๘๕๕/๒๕๓๐ (ปชญ)
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑, ๘๓ 
ลงโทษจําคุกกระทงละ ๖ เดือน ๓ กระทง รวมจําคุก ๑๘ เดือน และให้จําเลยคืน
เงินแก่ผู้ เสียหายท้ังสามคนละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท นับโทษจําคุกจําเลยต่อจากโทษใน
คดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๕๖๑๓/๒๕๕๑ ของศาลช้ันต้น โดยศาลช้ันต้นอ่าน     
คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ให้จําเลยฟังวนัท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ จําเลยยื่น
ฎีกา แต่ต่อมายื่นคําร้องขอถอนฎีกา ศาลฎีกามีคําส่ังอนุญาตให้จําเลยถอนฎีกา
และจําหน่ายคดีออกจากสารบบความศาลฎีกา โดยให้ศาลช้ันต้นบังคับโทษจําเลย
ไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ซึ่งศาลช้ันต้นอ่านคําส่ังดังกล่าวนี้ให้
จําเลยฟังในวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ และออกหมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดลง
วนัท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔... 

ฎกีาที ่๔๑๙๕-๔๑๙๗/๒๕๕๕

การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

...ต่อมาวันท่ี ๑๒ มกราคม  ๒๕๕๕ จําเลยยื่นคําร้องต่อศาลช้ันต้นว่า    
“ศาลฎีกามีคําส่ังอนุญาตให้จําเลยถอนฎีกาได้ เน่ืองจากจําเลยขอถอนฎีกาก็
เพื่อให้ได้รับการพระราชทานอภัยโทษ ขอศาลได้โปรดแจ้งกําหนดวนัคดีถึง
ท่ีสุดว่าเป็นวันท่ีเท่าใด เพื่อจําเลยจะได้แจ้งหน่วยราชการต่อไป” ศาลช้ันต้น
มคีาํส่ังว่า “คดถีึงท่ีสุดวนัท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ตามหมายจําคุกเมื่อคดีถึง
ท่ีสุดในสํานวน” จําเลยอุทธรณ์คําส่ัง ศาลช้ันต้นมีคําส่ังรับคําร้องอุทธรณ์
คําส่ัง ส่งคําร้องและสํานวนให้ศาลฎีกาพิจารณา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “คดีนี้
ศาลช้ันต้นมีคําส่ังตามคําร้องของจําเลยแล้ว หากจําเลยไม่เห็นด้วยกับคําส่ัง
ของศาลช้ันต้น ก็ชอบท่ีจะยื่นอุทธรณ์โต้แย้งคําส่ังของศาลช้ันต้นต่อ    
ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ เพื่อให้เป็นไปตามลําดับช้ันศาล แต่จําเลยกลับยื่นคําร้อง
อุทธรณ์คาํส่ังต่อศาลฎกีา...
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การอธิบายข้อสงสัยในคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

...อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาตามคําร้องอุทธรณ์คําส่ังของจําเลยดังกล่าวพอแปล
ความหมายได้ว่าจําเลยต้องการให้ศาลฎีกาอธิบายความหมายของคาํส่ังท่ีอนุญาตให้
จําเลยถอนฎีกาว่าในกรณีนี้คดีถึงท่ีสุดเม่ือใด เห็นว่า ศาลฎีกามีคําส่ังอนุญาตให้
จําเลยถอนฎกีาตามคาํส่ังท่ี ท. ๒๖๒๓/๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แต่
ยังมิได้มีคําส่ังเก่ียวกับการออกหมายจําคุกเม่ือคดีถึงท่ีสุดตามท่ีจําเลยยื่นคําร้องไว้ 
เม่ือกรณีท่ีจําเลยขอถอนฎีกาเช่นนี้ ศาลฎีกาเคยมีคําส่ังมาหลายคดีท่ีอนุญาตให้
จําเลยถอนฎีกาแล้วส่ังต่อไปว่าคดีถึงท่ีสุดนับแต่วันท่ีจําเลยยื่นคําร้องขอถอนฎีกา
อันเป็นกรณีท่ีจําเลยน้ันต้องขังระหว่างฎีกาในขณะยื่นคําร้อง แต่คดีนี้จําเลยได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวในระหว่างฎีกาและขณะท่ียื่นคําร้องขอถอนฎีกา จําเลยยัง
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว  ผู้ประกันเพิ่งมาขอถอนประกันและส่งตัวจําเลยต่อ     
ศาลช้ันต้นเม่ือวนัท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ฉะน้ัน จึงเห็นควรระบุให้ชัดเจนว่าคดี
ถึงท่ีสุดนับแต่วนัท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ อันเป็นวนัท่ีผู้ประกันส่งตัวจําเลย

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พิพากษา 
หรือส่ังเกินคาํขอ หรือท่ีมไิด้กล่าวในฟ้อง

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการ
พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังท่ีกล่าวในฟ้อง 
ให้ศาลยกฟ้องคดีน้ัน เว้นแต่ข้อแตกต่างน้ันมิใช่ใน
ข้อสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจะ
ลงโทษจาํเลยตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความน้ันก็ได้
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ันเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลา
หรือสถานท่ีกระทําความผดิ หรือต่างกันระหว่างการกระทําผดิฐาน
ลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของ
โจร และทําให้เสียทรัพย์  หรือต่างกันระหว่างการกระทําผิดโดย
เจตนากับประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคญั ท้ังมิให้ถือว่า
ข้อท่ีพจิารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินคาํขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่
ประสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการท่ีฟ้องผิดไปเป็น
เหตุให้จําเลยหลงต่อสู้ แต่ท้ังนี ้ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ี
กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผดิท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้
 

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อดังกล่าวในฟ้อง และตามที่
ปรากฏในทางพจิารณาไม่ใช่เป็นเร่ืองที่โจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ 
ห้ามมใิห้ศาลลงโทษจําเลยในข้อเทจ็จริงน้ัน ๆ
ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องน้ันโจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้าง
ฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตาม
ฐานความผดิทีถู่กต้องได้
  ถ้าความผดิตามทีฟ้่องน้ันรวมการกระทาํหลายอย่าง แต่ละอย่าง
อาจเป็นความผิดได้อยู่ ในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการ
กระทาํผดิอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีพจิารณาได้ความก็ได้”
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ กําหนดหลักเกณฑ์สําคัญเก่ียวกับการทํา   
คําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีอาญาไว้ว่า ห้ามมิให้ศาลพิพากษา
หรือส่ังเกินคาํขอ หรือทีม่ไิด้กล่าวในฟ้อง 
ซึ่ งตรงกับหลักการตาม  ป.วิ.พ . มาตรา ๑๔๒ ที่กําหนดให้    
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในคดีแพ่งที่ช้ีขาดคดีต้องตัดสิน
ตามข้อหาในคําฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้ทําพิพากษาหรือคําส่ัง    
ใด  ๆเกินไปกว่า หรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟ้องเช่นเดียวกัน 
เว้นแต่จะเข้าหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๒ (๑) 
ถึง (๖)

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๑.   คาํฟ้องของโจทก์เป็นกรอบท่ีคู่ความและศาลใช้เป็นหลักในการ
ดาํเนินคด ี
    ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕๘ (๕) (๖) ซึ่งเป็นส่วนเน้ือหาคําฟ้องและคํา
ขอให้ลงโทษจําเลย อันถือเป็นสาระสําคัญของคําฟ้องท่ีจะเป็นกรอบใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาแก่คู่ความทุกฝ่ายในคดี รวมทั้งศาลผู้ทํา
หน้าท่ีควบคุมการดาํเนินกระบวนพจิารณาด้วย 
   หมายความว่า โจทก์ต้องถือคําฟ้องเป็นหลักในการพิสูจน์ความผิด
ของจําเลย และจําเลยก็ต้องถือเอาฟ้องของโจทก์เป็นหลักในการต่อสู้คดี
เช่นกัน  ทั้งนี้  ศาลเป็นผู้ควบคุมให้โจทก์จําเลยนําสืบพยานหลักฐาน
ภายในกรอบแห่งคาํฟ้องและคาํให้การทีเ่ก่ียวกับประเดน็แห่งคดเีท่าน้ัน
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

หากพยานท่ีคู่ความนําสืบไม่เก่ียวกับประเด็น ศาลจะปฏิเสธไม่ยอมให้สืบ 
และถึงแม้จะนําสืบมาก็ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ เม่ือการ
พิจารณาเสร็จส้ินลง ในการที่ศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําส่ังตัดสินช้ีขาด
คดี กฎหมายจึงวางหลักห้ามมิให้ศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคําขอ หรือที่มิได้
กล่าวในฟ้อง 
 เน่ืองจากข้อที่เกินคําขอหรือที่มิได้กล่าวในฟ้องน้ัน เป็นส่ิงที่คู่ความยังไม่ได้
ว่ากล่าวกันมา หากศาลหยบิยกขึน้มาจะทําให้คําพพิากษาและคําส่ังวินิจฉัยช้ี
ขาดคดีขัดต่อหลัก “การฟังความทุกฝ่าย” (Both sides must be heard) และ
นําไปสู่หลักการเก่ียวกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะอุทธรณ์/ฎีกาว่า 
จะต้องเป็นข้อทีไ่ด้ยกขึน้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างด้วย
 

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒. หลักเกณฑ์ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคหน่ึง เป็นการวางหลักใหญ่ โดยกรอบ
ของคําพิพากษาหรือคําส่ังตัดสินช้ีขาดคดี
ของศาลต้องห้ามเกินคําขอ และท่ีโจทก์
มไิด้กล่าวในฟ้อง
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

โจทกไ์ม่ได้บรรยายในคําฟ้องว่า จ ําเลยทังสองเข ้าไปลัก
ทร ัพยใ์นเคหสถานอันจะเป็นความผิดตาม  ป .อ . มาตรา 
๓๓๕ (๘) ศาลจะพ ิพากษาลงโทษจาํเลยทังสองตาม ป .อ . 
มาตรา ๓๓๕ (๘) ไม่ได้ แม้คาํขอท้ายฟ้องของโจทกจ์ะระบุ
อ ้าง ป.อ . มาตรา ๓๓๕ (๘) ไว้ด้วยก็ตาม เป็นการพพิากษา
เกินคําขอหร ือท ีมิได้กล่าวในฟ้อง ต้องห ้ามตาม  ป .วิ.อ . 
มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึง
 

ฎกีาที ่๒๓๕๒/๒๕๖๖

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้พิพากษา หรือส่ังเกิน     
คําขอ หรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง” อันเป็นการกําหนดกรอบอํานาจการพิพากษา
หรือการมีคําส่ังช้ีขาดของศาลไว้ ๒ ประการ คือ ห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือส่ัง
เกินคําขอประการหน่ึง กับห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือส่ังในข้อท่ีโจทก์มิได้กล่าว
ในฟ้องอีกประการหน่ึง คดีนีโ้จทก์มีคาํขอท้ายฟ้องแต่เพยีงขอให้ลงโทษจําเลยท้ัง
สองตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ แต่มิได้มีคาํขอให้จําเลยท้ังสองร่วมกันคืนเงินท่ีได้รับ
ไปโดยผลจากการหลอกลวงแก่โจทก์ด้วย ศาลจึงไม่อาจพิพากษาหรือมีคําส่ังใน
ส่วนนี้ได้ เพราะเป็นการเกินคําขออันเป็นการต้องห้าม โดยโจทก์ชอบท่ีจะฟ้อง
เรียกให้จําเลยท้ังสองร่วมกันชําระเงินดังกล่าวคืนเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหาก  

ฎกีาที ่๔๗๙/๒๕๖๕
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

โจทก์ฟ้องและจําเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงฟังได้ตามฟ้องว่า ขณะเกิด
เหตุจําเลยขับรถบรรทุกก่ึงพ่วงบรรทุกสินค้าเศษเหล็ก มีนํ้าหนักบรรทุกรวมกัน 
๖๕,๗๕๐ กิโลกรัม เกินกว่านํ้าหนักยานพาหนะรวมนํ้าหนักบรรทุกตามประกาศ
ผู้อํานวยการทางหลวง ๑๕,๒๕๐ กิโลกรัม แล่นไปตามทางหลวงแผ่นดิน อันเป็น
การฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  การท่ีศาลอุทธรณ์เห็นว่าจําเลยขับรถบรรทุกและ
รถบรรทุกก่ึงพ่วงบรรทุกสินค้าเศษเหล็ก มีนํ้าหนักยานพาหนะรวมนํ้าหนัก
บรรทุกเกินกว่าท่ีกฎหมายกําหนดไว้ถึง ๕๐,๕๐๐ กิโลกรัม มาเป็นเหตุผลในการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยว่ายังไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรอการลงโทษจําคุกให้
จําเลย  เป็นการนําข้อเท็จจริงท่ีโจทก์มิได้กล่าวในฟ้องมาเป็นเหตุผลในการ
วนิิจฉัย เป็นการไม่ชอบ 

ฎกีาที ่๒๖๘๒/๒๕๖๔

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง เป็นการกําหนดกรอบอํานาจการพิพากษาหรือการมี
คําส่ังช้ีขาดคดีของศาลไว้ ๒ ประการ คือ ห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอ
ประการหน่ึง กับห้ามมิให้ศาลพพิากษาหรือส่ังในข้อทีโ่จทก์มิได้กล่าวในฟ้องอีกประการ
หน่ึง ซึ่งศาลอยู่ ในบังคับที่จะพิพากษาหรือส่ังเกินประการหน่ึงประการใดมิได้และ    
ทั้งสองประการดงักล่าวเป็นเร่ืองทีโ่จทก์จะต้องระบุในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕๘ (๕) 
และ (๖) เม่ือโจทก์มิได้อ้างมาตรา ๙๑ ตรี แห่ง พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางานฯ 
ซึ่งบัญญัติว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิด และความผิดดังกล่าวมีโทษสูงกว่าโทษ
ในความผิดฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ
จําเลยตาม พ.ร.บ.จัดหางานและคุ้มครองคนหางานฯ  มาตรา ๙๑ ตรี และเป็นการเกิน   
คาํขอตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึงและวรรคส่ี ศาลจึงพพิากษาหรือส่ังเกินคําขอ
มิได้

ฎกีาที ่๑๐๗๗/๒๕๕๐
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๑ แม้ในทางพิจารณาจะฟังได้ว่าจําเลยได้
กระทําความผิดอาญ า  แต่หากเ ป็นการ
นอกเหนือไปจากกรอบของข้อเท็จจริงหรือ
บทมาตราท่ีโจทก์กล่าวบรรยายมาในฟ้อง  
ศาลก็ลงโทษจําเลยเกินคําขอ หรือเกินไปจาก
ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์มไิด้กล่าวในฟ้องไม่ได้
 

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)
   เช่น โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยลักทรัพย์ผู้เสียหายในเวลากลางคืน แต่คาํขอ
ท้ายฟ้องกลับขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๔ ดังนี้ แม้ข้อเท็จจริงจะ
ปรากฏในทางพิจารณาว่าจําเลยลักทรัพย์ในเวลากลางคืนจริง ศาลก็ลงโทษ
จาํเลยได้เพยีงมาตรา ๓๓๔ ตามทีโ่จทก์ขอมาเท่าน้ัน 
   โจทก์บรรยายฟ้องมาว่าจําเลยลักทรัพย์ในเวลากลางวนั แต่คําขอท้ายฟ้องให้
ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) ซึ่งแม้จะปรากฏในทางพจิารณาว่าจําเลยลัก
ทรัพย์ในเวลากลางคืน ศาลก็ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๑) ไม่ได้ 
เพราะศาลอยู่ในบังคับแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง ที่จะพิพากษาหรือ
ลงโทษจําเลยในข้อที่โจทก์มิได้กล่าวบรรยายฟ้องว่าจําเลยลักทรัพย์ในเวลา
กลางคืนไม่ได้ ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย์ในเวลากลางวันตาม
มาตรา ๓๓๔ เท่าน้ัน
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยท้ังสองร่วมกันให้ผู้ เสียหายทําสัญญาซื้อขายสร้อยคอ
ทองคําลายโซ่กลมในลักษณะผ่อนชําระรายงวด อันเป็นการอําพรางการให้กู้ยืมเงิน
โดยเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งเป็นความผิดตาม พ .ร.บ. 
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ (๑) มิได้บรรยายฟ้องว่า จําเลย   
ท้ังสองอําพรางการให้กู้ยืมเงินโดยกําหนดข้อความอันเป็นเท็จในเร่ืองจํานวนเงินกู้
หรือเร่ืองอ่ืน  ๆไว้ในหลักฐานการกู้ยืมเพื่อปิดบังการเรียกดอกเบี้ย เกินอัตราท่ี
กฎหมายกําหนดอันเป็นความผิดตามมาตรา ๔ (๒) การท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 
พพิากษาว่า จําเลยท่ี ๑ มคีวามผดิตาม พ.ร.บ. ห้ามเรียกดอกเบีย้เกินอัตราฯ มาตรา ๔ 
(๒) เป็นการพพิากษาเกินคาํขอหรือท่ีมิได้กล่าวในคาํฟ้อง ไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคหน่ึง 

ฎกีาที ่๒๕๐/๒๕๖๔

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

ความผิดฐานร่วมกันยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ แม้คําขอท้าย
ฟ้องโจทก์อ้างมาตรา ๓๗๖ แห่ง ป.อ. ด้วยก็ตาม แต่โจทก์บรรยายฟ้อง
เพียงว่า จําเลยกับพวกร่วมกันใช้อาวุธปืนยิงเข้าไปในบ้านท่ีเกิดเหตุ
และยงิผู้ตาย โดยมิได้กล่าวมาในฟ้องว่าการยงิอาวุธปืนของจําเลยเป็น
การยิงอาวุธปืนซึ่ งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ อันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดมาด้วย  คําพิพากษาของศาลล่างท้ังสองท่ีปรับบทลงโทษ
จําเลยตามมาตรา ๓๗๖ เป็นการพพิากษาเกินคาํขอหรือท่ีมิได้กล่าวใน
ฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง 

ฎกีาที ่๑๕๑๗/๒๕๖๕
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

องค์ประกอบความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ อ่ืนโดยมิชอบและฐานมีไว้เพื่อนํา
ออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ อ่ืนโดยมิชอบ คือ ใช้หรือมีไว้เพื่อนําออกใช้ซึ่งบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ อ่ืนโดยมิชอบ แต่คดีนี้โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยใช้บัตรเครดิตอัน
เป็นบัตรเครดติปลอมอันเป็นเอกสารสิทธิและบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันได้มาโดยมิชอบ บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจึงไม่ใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ อ่ืน แต่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
จําเลยได้มาจากการปลอมและใช้เอกสารปลอมของผู้ อ่ืนในการขอบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ดังกล่าวอันเป็นการได้มาโดยมิชอบ ฟ้องโจทก์จึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตาม    
ป.อ. มาตรา ๒๖๙/๕ และ ๒๖๙/๖ ท้ังโจทก์มิได้ขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดตาม
บทบัญญัติดังกล่าว ศาลจึงไม่อาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานดังกล่าวได้ เพราะเป็นการ
เกินคาํขอหรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง   

ฎกีาที ่๑๑๒๒๗/๒๕๕๕

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๒ เหตุฉกรรจ์หรือบทกฎหมายที่โจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ
จาํเลยน้ัน โจทก์ต้องบรรยายมาในฟ้องด้วย

   หากโจทก์ประสงค์จะให้ศาลลงโทษจําเลยตามบทกฎหมาย 
หรือเหตุฉกรรจ์ในบทมาตราใด โจทก์ต้องบรรยายมาในฟ้อง
ด้วย มิฉะน้ัน ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามเหตุฉกรรจ์
หรือบทมาตราน้ัน  ๆไม่ได้ เช่น โจทก์ไม่บรรยายว่าผู้ เสียหาย
เป็นผู้มอีาชีพกสิกรรม ศาลย่อมลงโทษจาํเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๓๓๕ วรรคสาม ไม่ได้ (ฎกีาที ่๑๖๑๐/๒๕๔๖)   
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

โจทก์ไม่บรรยายฟ้องว่าจําเลยพยายามฆ่าผู้เสียหายเพื่อปกปิดการกระทํา
ความผิดอ่ืนมาด้วย แม้ในทางพิจารณาจะได้ความเช่นน้ัน ศาลก็ลงโทษ
จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ ไม่ได้ 
โจทก์มิได้บรรยายฟ้องว่าจําเลยพาผู้ เสียหายไปเพื่อการอนาจาร โดยใช้   
กลอุบายหลอกลวงขู่ เข็ญตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๔ วรรคหน่ึง แม้คําขอท้าย
ฟ้องจะระบุอ้างมาตราดังกล่าวและจากการพิจารณาก็ฟังได้ตามน้ัน ศาล  
ก็ลงโทษตามบทมาตราน้ันไม่ได้ เพราะเป็นข้อเท็จจริงนอกฟ้อง (ฎีกาท่ี 
๘๐๒๓/๒๕๔๙) 
โจทก์ไม่บรรยายฟ้องว่าจําเลยฉกฉวยเอาพลอยของผู้ เสียหายไปซึ่งหน้า 
ลงโทษฐานวิง่ราวทรัพย์ไม่ได้ (ฎกีาท่ี ๖๗๘๑/๒๕๔๓)

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

โจทก์ฟ้องว่าจําเลยบุกรุกเข้าไปในเคหสถานที่อยู่อาศัยของผู้ เสียหายโดย
ไม่ได้รับอนุญาตและไม่มีเหตุอันสมควร  โดยไม่ได้บรรยายฟ้องถึง
องค์ประกอบความผิดว่าจําเลยกระทําโดยใช้กําลังประทุษร้าย หรือขู่ เข็ญ
ว่าจะใช้กําลังประทุษร้าย แม้โจทก์มีคาํขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๓๖๕ ศาลก็พิพากษาลงโทษจําเลยตามมาตรา ๓๖๕ (๑) ไม่ได้ เพราะ
ต้องห้ามตาม  ป .วิ.อ.  มาตรา  ๑๙๒ วรรคหน่ึง  ปัญหานี้ เ ป็นปัญหา    
ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์
ฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม    
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕    

ฎกีาที ่๑๔๕๗/๒๕๖๓
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๓ ฟ้องว่าฆ่าผู้ อ่ืน แต่ทางพิจารณาได้ความว่าสนับสนุนให้ผู้ อ่ืนทําร้าย
ร่างกายสาหัสโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ศาลลงโทษตามทีไ่ด้ความไม่ได้  

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ แม้ศาลช้ันต้นฟังว่าการกระทํา
ของจําเลยเป็นความผดิฐานเป็นผู้สนับสนุนให้ผู้ อ่ืนกระทําความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๙๗ (๘) โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ก็ไม่อาจปรับบทลงโทษจําเลยตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๙๘ ได้ เพราะตามคําฟ้องของโจทก์ไม่ได้กล่าวหาว่าจําเลยกับ
พวกกระทําโดยไตร่ตรอง ทั้งไม่มีบทขอให้ลงโทษในคําขอท้ายฟ้อง การที ่ 
ศาลช้ันต้นพิพากษาลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๘ เป็นการพิพากษา
เกินคาํขอ ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง

ฎกีาที ่๒๑๘/๒๕๖๐

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๔ ฟ้องว่าชิงทรัพย์โดยมีอาวุธ ทางพิจารณาได้ความว่าชิงทรัพย์เป็นเหตุ
ให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ศาลลงโทษตามท่ีได้ความน้ันไม่ได้

ฟ้องโจทก์บรรยายว่า จําเลยทําความผิดหลายกรรม คือ ชิงทรัพย์กรรมหน่ึง 
แล้วจึงทําร้ายร่างกายผู้ เสียหายอีกกรรมหน่ึง โจทก์หาได้บรรยายฟ้องว่า 
จําเลยชิงทรัพย์ผู้ เสียหายเป็นเหตุให้ผู้ เสียหายรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ
ไม่ คําฟ้องของโจทก์เพียงแต่บรรยายว่าจําเลยชิงทรัพย์ของผู้ เสียหายโดยมี
อาวุธ อันเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ วรรคสอง เท่าน้ัน จึงลงโทษ
จําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ วรรคสาม ไม่ได้ เพราะเป็นเร่ืองท่ีโจทก์มิได้
กล่าวในฟ้อง ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง

ฎกีาที ่๖๙๗/๒๕๖๐
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)
๒.๕ บรรยายฟ้องเพียงว่าทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย  ทาง
พิจารณาได้ความว่าทําร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดยไตร่ตรอง
ไว้ก่อน ศาลลงโทษตามท่ีได้ความไม่ได้
   

แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ตามท่ีโจทก์ร่วมฎีกาว่า จําเลยท้ังสองร่วมกันตระเตรียม
อาวุธมาทําร้ายผู้ตาย แต่เม่ือโจทก์ร่วมเข้ามาดําเนินคดีนี้โดยอาศัยสิทธิตามฟ้อง
ของพนักงานอัยการโจทก์ เม่ือคําฟ้องของโจทก์มิได้บรรยายว่าจําเลยท้ังสอง
ร่วมกันทําร้ายผู้ อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้ น้ันถึงแก่ความตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน อันเป็น
องค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๐ วรรคสอง จึงไม่อาจลงโทษจําเลย
ท้ังสองตามมาตรา ๒๙๐ วรรคสองได้ เพราะเป็นเร่ืองท่ีโจทก์มิได้กล่าวมาในฟ้อง 
ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง

ฎกีาท่ี ๖๗๙๘/๒๕๕๔

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)
๒.๖ บรรยาย ฟ้องว่าจํา เลย ต่อสู้ขัดขวางเ จ้ าพ นักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที ่    
ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยเป็นผู้ ช่วยเหลือผู้ อ่ืนให้ไม่ต้องรับโทษ ศาลลงโทษตามที่ได้
ความไม่ได้  

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่ตาม 
ป.อ. มาตรา ๑๓๘ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ วินิจฉัยว่า การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา ๑๓๘ แต่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๘๙ ฐานช่วยเหลือผู้ อ่ืนให้ไม่ต้องรับ
โทษ ซึ่งเป็นเร่ืองนอกฟ้องและโจทก์ไม่ได้ขอให้ลงโทษจึงลงโทษตามมาตรา ๑๘๙ ไม่ได้ 
ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง การที่โจทก์ฎีกาขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๑๘๙ และ ๑๙๑ เน่ืองจากโจทก์เห็นว่าการกระทําของจําเลยหลังจับกุมก็เป็นความผิด
ตาม ป.อ. มาตรา ๑๓๘ ได้ อันเป็นการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทน้ัน จึงไม่ใช่
เร่ืองทีไ่ด้ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น
  

ฎกีาท่ี ๒๕๓๕/๒๕๕๐
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๗ บรรยายฟ้องว่า จําเลยชก ต่อยและเตะ
โจทก์ร่วม ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลยขับ
รถชนรถของโจทก์ ทําให้ศีรษะโจทก์ร่วม
กระแทกกับกําแพงได้รับบาดเจ็บสาหัส ไม่อาจ
ลงโทษฐานทําร้ายร่างกายสาหัสได้  (ฎีกาท่ี 
๑๖๒๕๕/๒๕๕๕)       
  

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๘ บรรยายฟ้องว่าร่วมกันรับรองหลักฐานอันเป็นเท็จ 
แต่ไปลงโทษฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตไม่ได้
(ฎกีาที ่๖๓๖๔/๒๕๔๗)
๒.๙ บรรยายฟ้องว่าจําเลยปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบอย่างหน่ึง แต่ทางพิจารณาได้ความว่า
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอีกอย่าง
หน่ึง ศาลลงโทษจําเลยตามที่ได้ความไม่ได้ เพราะเป็น
ข้อเทจ็จริงนอกฟ้อง (ฎกีาที ่๑๙๖๖/๒๕๔๘ (ปชญ))      
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๑๐ บรรยายฟ้องว่าขับรถฝ่าฝืนกฎจราจรอย่างหน่ึง 
ทางพจิารณาได้ความว่าฝ่าฝืนกฎจราจรอีกอย่างหน่ึง 
ซึ่งมิได้บรรยายมาในฟ้อง ศาลลงโทษไม่ได้ (ฎีกาท่ี 
๓๔๖/๒๕๕๐)
๒.๑๑ บรรยายฟ้องว่ากระทําผดิตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ 
แต่ขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๗๑ ศาลลงโทษ
ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ไม่ได้ (ฎกีาท่ี ๔๗๗๒/๒๕๕๕)

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๑๒ บรรยายฟ้องว่าพาผู้ เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร แต่ขอให้
ลงโทษฐานพรากผู้ เยาว์โดยปราศจากเหตุอันสมควร ศาล
ลงโทษได้เพยีงฐานพาผู้ เยาว์ไปเพื่อการอนาจารเท่าน้ัน (ฎีกาท่ี 
๑๑๐๕๙/๒๕๕๔)
๒.๑๓ แต่ในกรณท่ีีโจทก์บรรยายฟ้องรวมการกระทําฐานบุกรุก
ตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒, ๓๖๔, ๓๖๕ โดยมีคําขอท้ายฟ้องให้
ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๒, ๓๖๕ ซึ่งในทางพิจารณาได้
ความว่าผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๔, ๓๖๕ ศาลลงโทษตามท่ีได้
ความได้ ไม่เกินฟ้อง (ฎกีาท่ี ๘๘๓๒/๒๕๕๙)       
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ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๑๔ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน โดย
มิได้อ้าง ป.อ. มาตรา ๓๔๑ มาด้วย ศาลลงโทษตามมาตรา ๓๔๒ (๑) ได้ ไม่เป็น
การเกินคาํขอของโจทก์

ตามคาํฟ้องของโจทก์ขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๒ โดยไม่ได้อ้าง
มาตรา  ๓๔๑ มาด้วย  แต่ความผิดฐานดังกล่าว เ ป็นการกระทําที่ เ ป็น
องค์ประกอบมาจากความผดิฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ เม่ือข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่าจําเลยกระทําความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน ดังที่โจทก์
บรรยายฟ้องมาแล้ว ศาลย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๒ (๑) 
ได้ กรณไีม่เป็นการพพิากษาเกินคาํขอตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง 
 

ฎกีาท่ี ๓๙๑๘/๒๕๖๐

ห้ามศาลพพิากษาหรือส่ังเกินคาํขอ (ต่อ)

๒.๑๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่าร่วมกันกระทําความผิด ทางพิจารณา
ได้ความว่าเป็นเพียงผู้สนับสนุน ศาลลงโทษตามท่ีพิจารณาได้
ความได้ ไม่เป็นการเกินคําขอของโจทก์ (ฎีกาท่ี ๒๖๙/๒๕๖๔,    
ท่ี ๓๕๔๑/๒๕๕๖)   
๒.๑๖ ศาลนําข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเหตุการณ์คนละตอนกับความผดิท่ี
โจทก์ฟ้องมาฟังลงโทษจาํเลยไม่ได้ (ฎกีาท่ี ๘๖๔/๒๕๕๔)
๒.๑๗ โจทก์บรรยายฟ้องมากรรมเดยีว แต่ทางพจิารณาได้ความว่า
กระทําหลายกรรม ศาลย่อมลงโทษได้เพียงกรรมเดียว (ฎีกาท่ี 
๓๙๑๘/๒๕๖๐)  
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ข้อเทจ็จริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง

ป .วิ .อ .  มาตรา  ๑๙๒ วรรคสอง  บัญญัติ ว่ า   
“ ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในการ
พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที่กล่าวใน
ฟ้อง ให้ศาลยกฟ้องคดีน้ัน เว้นแต่ข้อแตกต่าง
น้ันมิใช่ในข้อสาระสําคัญและทั้งจําเลยมิได้หลง
ต่อสู้ ศาลจะลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงที่ได้
ความน้ันก็ได้”

ข้อเทจ็จริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โดยมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่ข้อแตกต่างน้ันเป็น
เพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผิดหรือ
ต่างกันระหว่างการกระทําผิดฐานลักทรัพย์  กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ หรือต่างกัน
ระหว่างการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท   มิให้ถือว่าต่างกันในข้อ
สาระสําคัญ ทั้งมิให้ถือว่าข้อท่ีพิจารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินคําขอ
หรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่า
การทีฟ้่องผดิไปเป็นเหตุให้จาํเลยหลงต่อสู้ แต่ทั้งนี ้ศาลจะลงโทษจําเลย
เกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผดิท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้”
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ข้อเทจ็จริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓. เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ตาม  ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง แล้ว จะเห็นได้ว่า
         ถ้าเป็นข้อเท็จจริงนอกฟ้องหรือต่าง
จากฟ้อง ย่อมเป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์มิได้
กล่าวในฟ้องน่ันเอง ศาลจึงต้องยกฟ้อง 
(ฎกีาท่ี ๗๓๘๖/๒๕๖๑)  

ข้อเทจ็จริงทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลย ท้ังสามร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของบริษัท ก. 
ผู้ เสียหายขณะอยู่ ในความครอบครองของ ร. แต่ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการ
พิจารณาได้ความว่า เจ้าพนักงานตํารวจยืมรถตามฟ้องจากผู้ อ่ืนแล้วให้ ร. นําไปส่ง
มอบแก่พวกจําเลยแลกกับค่าตอบแทน ๑๐,๐๐๐ บาท หาใช่เป็นการลักรถจักรยานยนต์
ตามฟ้องไปจาก ร. ไม่ จึงเป็นกรณีข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกต่าง
กับข้อเท็จจริงดังท่ีกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญ  ซึ่งตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒    
วรรคสอง บัญญัติให้ศาลยกฟ้อง จึงไม่อาจลงโทษจําเลยท้ังสามในความผิดฐาน
ร่วมกันลักทรัพย์ และลงโทษฐานเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิดฐานฉ้อโกงไม่ได้เช่นกัน 
ถือว่าเกินคาํขอหรือมไิด้กล่าวในฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง 
     

ฎกีาท่ี ๗๐๘๖/๒๕๕๙
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง

การปลอมลายมือช่ือของผู้ อ่ืนลงในเอกสารเป็นองค์ประกอบ
ความผิดตาม  ป.อ. มาตรา ๒๖๔ วรรคแรก ส่วนการกรอก
ข้อความลงในเอกสารซึ่งมีลายมือช่ือของผู้ อ่ืนโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากผู้ น้ันเป็นองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 
๒๖๔ วรรคสอง ซึ่งองค์ประกอบของการกระทําในมาตรา 
๒๖๔ วรรคแรก และวรรคสองแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
กล่าวคือ เป็นการปลอมลายมือช่ือหรือเป็นการปลอมข้อความ...

ฎกีาท่ี ๑๔๕๐๕/๒๕๕๗

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...เม่ือโจทก์ฟ้องว่าจําเลยท่ี ๑ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ร่วมกันปลอมลายมือช่ือของ
โจทก์ จําเลยท่ี ๑ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ให้การปฏิเสธซึ่งเท่ากับต่อสู้ว่าไม่ได้ปลอม
ลายมือช่ือของโจทก์ แต่หากทางพิจารณากลับได้ความว่าจําเลยท่ี ๑ ท่ี ๓ 
และท่ี ๔ ร่วมกันนําเอกสารท่ีมีลายมือช่ือโจทก์และมีข้อความซึ่งข้อความ
น้ันไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ไปใช้อ้างแสดงโดยไม่ได้ปลอมลายมือ
ช่ือของโจทก์เช่นนี ้ย่อมเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพจิารณา
แตกต่างกับข้อเท็จจริงดงัท่ีกล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคญั ท้ังทําให้จําเลยท่ี 
๑ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ต่อสู้คดไีปโดยผดิหลง ศาลจึงไม่อาจลงโทษจาํเลยท่ี ๑ ท่ี ๓ 
และท่ี ๔ ในความผดิฐานร่วมกันปลอมเอกสารได้ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสอง
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่า อ. และ พ. ร่วมกันนําเมทแอมเฟตามีน ๑๐ เม็ดหรือ
หน่วยการใช้ นํ้าหนัก ๐.๙๗๐ กรัม คํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ ๐.๑๙๖ กรัม 
ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของเมทแอมเฟตามีนท่ีจําเลยนํามาส่งมอบให้ไปจําหน่าย
ให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อในราคา ๒,๐๐๐ บาท น้ัน แต่ทางพิจารณาได้ความว่า
จําเลยจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่ อ. และ พ. อันเป็นการจําหน่ายเมท
แอมเฟตามีนระหว่างจําเลยกับ อ. และ พ. ด้วยกันเอง ไม่เก่ียวกับสายลับ 
ท้ังทางนําสืบของโจทก์ไม่ปรากฏความเช่ือมโยงว่าจําเลยมีส่วนร่วมรู้เห็น
ในการท่ี อ. และ พ. ร่วมกันจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อ
แต่อย่างใด...

ฎกีาท่ี ๘๐๔๙/๒๕๖๑

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

. . .ดังนี้ ข้อเท็จจ ริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาจึง
แตกต่างกับข้อเท็จจริงที่กล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญ 
ศาลต้องยกฟ้องในความผิดดังกล่าวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดยีาเสพติด 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ จําเลยจึงไม่มีความผิดฐานสมคบ
โดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึน้ไปเพื่อร่วมกันจําหน่าย
เมทแอมเฟตามีนและได้มีการกระทําความผดิฐานร่วมกัน
จาํหน่ายเมทแอมเฟตามนีเพราะเหตุทีไ่ด้มกีารสมคบกัน 
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

อย่ างไรก็ตาม  มาตรา  ๑๙๒ วรรคสอง  บัญญัติ เ ป็น
ข้อยกเว้นว่า ให้ศาลมีอํานาจลงโทษตามข้อเท็จจริงท่ี
พจิารณาได้ความซึ่งแตกต่างจากฟ้องได้ หากปรากฏว่า

     ข้อแตกต่างน้ันมิใช่ในข้อสาระสําคญั และ
     จาํเลยมิได้หลงต่อสู้
     โดยเง่ือนไข ๒ ประการนี ้ต้องประกอบกันอย่าง
     ครบถ้วน ขาดข้อใดข้อหน่ึงไม่ได้

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๑ กรณีที่จําเลยให้การรับสารภาพไม่ตรงกับความผิดตามฟ้อง ต้องถือว่า
จาํเลยให้การปฏเิสธ 

โจทก์ฟ้องว่าจําเลยที่ ๑ กระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ส่วนจําเลยที่ ๒ กับที่ ๓ 
กระทําความผิดฐานรับของโจร ดังนี้ ฟ้องของโจทก์จึงเป็นการบรรยายยืนยัน
การกระทําของจําเลยที่ ๒ กับที่ ๓ ว่าได้กระทําความผิดฐานรับของโจรเพียง
ประการเดยีว แต่ในช้ันพจิารณาจาํเลยที ่๒ กับที ่๓ กลับให้การรับสารภาพฐาน
ลักทรัพย์ ซึ่งมิใช่เป็นการกระทําดังที่โจทก์กล่าวในฟ้องจึงมิใช่กรณีที่จําเลยที ่
๒ กับที่  ๓  ให้การรับสารภาพตามฟ้องซึ่ งศ าลจะพิพ ากษาโดยไม่ สืบ
พยานหลักฐานต่อไปได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๖ วรรคหน่ึง...

ฎกีาท่ี ๕๖๖๖/๒๕๔๕
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...เม่ือโจทก์มีหน้าที่ต้องนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิด
ของจําเลยที่ ๒ กับที่ ๓ แต่กลับแถลงไม่ติดใจสืบพยาน 
ข้อเท็จจริงอันเป็นการกระทําของจําเลยที่ ๒ กับที่ ๓ ที่โจทก์
อ้างว่าเป็นความผิด ก็มีเพียงเท่าที่โจทก์กล่าวในฟ้อง หาได้มี
ข้อเทจ็จริงตามทีป่รากฏในการพจิารณาทีจ่ะแสดงให้ศาลเห็น
ว่าแตกต่างกับข้อเท็จจริงที่กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคสาม แต่อย่างใดไม่ จึงไม่อาจนําบทบัญญัติเช่นว่า
นีม้าใช้บังคบัเพื่อให้ศาลลงโทษจาํเลยที ่๒ กับที ่๓ ได้ 
  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๒ การต่างกันในข้อทีม่ใิช่สาระสําคญัน้ัน มิได้มีเพยีงเท่าที่ระบุ
ไว้ในมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม เท่าน้ัน โดยมาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 
ระบุข้อแตกต่างทีม่ใิช่ในข้อสาระสําคญั ๓ ประการ คือ

ก   ข้อแตกต่างเก่ียวกับเวลาหรือสถานทีก่ระทาํความผดิ หรือ
ข   ข้อแตกต่างกันระหว่างการกระทําผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก 
รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยกัยอก รับของโจร และทําให้เสีย
ทรัพย์ หรือ
  ค   ข้อแตกต่างกันระหว่างการกระทาํผดิโดยเจตนากับประมาท  
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

เพราะการต่างกันเ ก่ียวกับบุคคลและส่ิงของท่ี
เก่ียวข้องท่ีโจทก์บรรยายในฟ้อง หากพิจารณาได้
ความแตกต่างไปจากฟ้องน้ัน ในบางเร่ืองศาลฎีกาก็
อาจถือเป็นข้อสาระสําคัญ  และบางเร่ืองไม่ใช่ข้อ
สาระสําคญัก็ได้

พึงเข้าใจว่า การต่างกันในข้อท่ีไม่ใช่สาระสําคัญน้ัน
มไิด้มเีพยีง ๓ ประการ ดงักล่าว 
       

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทก์บรรยายฟ้องว่า จําเลยเสพเมทแอมเฟตามีนและเป็นผู้ขับขี่เสพเมทแอม
เฟตามีน แล้วจาํเลยร่วมกับพวกทีห่ลบหนี ร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีน ชนิดเม็ด 
๑๙,๘๐๒ เม็ด คํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิ ๓๗๘,๘๕๘ กรัม ไว้ในครอบครองเพื่อ
จําหน่าย และจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน ๑๙,๘๐๐ เม็ด คํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิ 
๓๗๘,๘๒๔ กรัม ให้แก่สายลับ จําเลยให้การรับสารภาพ เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้
ว่า จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนในครอบครองเพื่อจําหน่าย จํานวน ๑๙,๘๐๐ เม็ด 
และจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๑๙,๘๐๐ เม็ด ดังกล่าว ให้แก่สายลับ
ทั้งหมดในคราวเดียว เมทแอมเฟตามีนที่จําเลยมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย
และจาํหน่ายเป็นจาํนวนเดยีวกันจงึเป็นกรรมเดยีวกัน...   

ฎกีาท่ี ๔๔๔๔/๒๕๖๑
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ส่วนเมทแอมเฟตามีนอีก ๒ เม็ด ท่ีค้นพบในห้องพกัของจําเลยในภายหลัง
เป็นเมทแอมเฟตามีนคนละส่วนท่ีจําเลยกับพวกร่วมกันมีไว้ในครอบครอง
เพื่อจําหน่าย  แต่จําเลยมีไว้ในครอบครองเพื่อเสพ  แม้จําเลยจะให้การรับ
สารภาพ การกระทําของจําเลยก็มิใช่เป็นความผิดฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟ
ตามนี จํานวน ๑๙,๘๐๒ เมด็ ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย เมทแอมเฟตามีน
ท่ีพบในภายหลัง ๒ เม็ด จําเลยครอบครองไว้โดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลฎีกา
ย่อมลงโทษจําเลยฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาตได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ 
๒๒๕ ประกอบ พ .ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ .ศ . ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 
เพราะข้อแตกต่างดงักล่าวมใิช่เป็นข้อสาระสําคญัและจําเลยมไิด้หลงต่อสู้ 
  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๓ การแตกต่างกันเก่ียวกับผู้เสียหาย ถ้าจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษ
ได้

แม้ความผิดฐานลักทรัพย์จะต้องเป็นทรัพย์ของผู้ อ่ืน แต่กฎหมายมิได้บังคับ
เด็ดขาดว่าต้องระบุช่ือเจ้าของทรัพย์ เสมอไป เ ม่ือข้อเท็จจริงปรากฏใน    
ช้ันอุทธรณ์ว่าบริษัท ส. นายจ้างของจําเลยเป็นเจ้าของเงินที่จําเลยลักไป 
แตกต่างจากข้อเท็จจริงที่กล่าวในฟ้องว่าบริษัท ช. เป็นนายจ้างของจําเลยและ
เป็นเจ้าของเงินที่จําเลยลักไป จึงเป็นเพียงรายละเอียด มิใช่เป็นข้อแตกต่างใน
ข้อสาระสําคญั ทั้งจาํเลยให้การรับสารภาพแสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจึง
ลงโทษจาํเลยตามข้อเทจ็จริงทีไ่ด้ความได้  ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง
  

ฎกีาท่ี ๙๔๒๕/๒๕๕๙
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

การพรากเดก็อายุไม่เกิน ๑๕ ปี ไปเสียจากบิดามารดาผู้ปกครอง หรือ
ผู้ดูแลโดยปราศจากเหตุอันสมควรตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ น้ัน ไม่ว่า
จําเลยจะพรากไปจากใครคนใดคนหน่ึงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
จําเลยก็มีความผดิท้ังส้ิน ดังน้ัน แม้โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยพราก
ผู้ เสียหายอายุไม่เกิน ๑๕ ปี ไปเสียจากบิดา มารดา ผู้ปกครอง โดย
มิได้บรรยายว่าพรากไปจากผู้ดูแลด้วย แต่ทางพิจารณาได้ความว่า
จําเลยพรากไปจากผู้ดูแล จําเลยก็มีความผดิ มิใช่เป็นเร่ืองข้อเท็จจริง
ในทางพจิารณาแตกต่างกับฟ้อง   

ฎกีาท่ี ๑๔๐๐/๒๕๓๘

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๔ การคํานวณหาสารบริสุทธ์ิที่บรรยายในฟ้องกับทาง
พจิารณาแตกต่างกัน ถ้าจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษได้

แม้โจทก์บรรยายฟ้องว่า เมทแอมเฟตามีนชนิดเกล็ดมีนํ้าหนัก
รวม ๘๔.๕๖ กรัม คํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ ๘๘.๗๒๓ กรัม 
นํ้าหนักรวมน้อยกว่าปริมาณสารบริสุทธ์ิ แต่ตามรายงานการ
ตรวจพิสูจน์ ระบุเมทแอมเฟตามีนชนิดเกล็ด มีนํ้าหนักรวม 
๘๔.๕๖ กรัม มีความบริสุทธ์ิร้อยละ ๙๕.๔๕ เมื่อคํานวณแล้วจะ
ได้ผลเป็นสารบริสุทธ์ิ ๘๐.๗๑๒ กรัม...

ฎกีาท่ี ๖๐๖๐/๒๕๕๙
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ดังน้ัน ตามรายงานการตรวจพิสูจน์ท่ีระบุในคําฟ้องว่า คํานวณ
เป็นสารบริสุทธ์ิได้ ๘๘.๗๒๓ กรัม น้ัน เป็นการคํานวณผิดพลาด 
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาเก่ียวกับการคํานวณหาปริมาณ
สารบริ สุทธ์ิแตกต่าง กับข้อเ ท็จจ ริง ท่ีกล่าวในฟ้อง  แต่ไม่ใช่    
ข้อสาระสําคัญท่ีจะเป็นเหตุให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้
ท้ังหมด ท้ังการบรรยายฟ้องท่ีคลาดเคล่ือนดังกล่าวก็ไม่เป็นเหตุให้
จําเลยหลงต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความน้ัน
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.วธีิพิจารณา
คดยีาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 
  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๕ ช่ือการค้าของปุ๋ยปลอมท่ีจําเลยผลิตและขายบรรยายในคําฟ้องช่ือหน่ึง แต่
ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นอีกช่ือหน่ึงแตกต่างกัน  ถ้าจําเลยไม่หลงต่อสู้    
ศาลลงโทษได้

แม้ทางพิจารณาได้ความว่าปุ๋ยเคมีปลอมท่ีจําเลยท้ังสองร่วมกันผลิตเพื่อการค้า
และร่วมกันขายปุ๋ยเคมีปลอม เป็นปุ๋ยสูตร ๑๖-๘-๘ ช่ือการค้า ท๊อปพรอดคัท 
เคร่ืองหมายการค้า ตรามังกรเรือ ทะเบียนเลขท่ี ๒๔๓๘/๒๕๕๑ และข้อเท็จจริง
ดังท่ีกล่าวในฟ้องปรากฏว่า ปุ๋ยเคมีปลอมท่ีจําเลยท้ังสองร่วมกันผลิตเพื่อการค้า
และร่วมกันขาย ปุ๋ย เคมีปลอม  เป็นปุ๋ย สูตร  ๑๖-๘-๘  ช่ือการค้า  มังกรเรือ 
เคร่ืองหมายการค้า ตรามังกรเรือ ทะเบียนเลขท่ี ๒๔๓๘/๒๕๕๑ ก็ตาม...  

ฎกีาที ่๙๐๑/๒๕๕๙
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...แต่ข้อแตกต่างดังกล่าวก็แตกต่างกันเฉพาะช่ือการค้าเท่าน้ัน ส่วน
สูตร เคร่ืองหมายการค้า เลขทะเบียน และผู้ผลิต ยังคงตรงตาม    
คําฟ้อง เม่ือผลคือปุ๋ยเคมีปลอมท่ีผลิตเพื่อการค้าและขายปุ๋ยเคมี
ปลอมดังกล่าวเป็นปุ๋ยเคมีปลอมอันเกิดจากการร่วมกันผลิตและ
ร่วมกันขายของจําเลยท้ังสองแล้ว จึงเป็นการแตกต่างกันในข้อท่ีมิใช่
สาระสําคัญ ท้ังจําเลยท้ังสองก็ให้การรับสารภาพแสดงให้เห็นว่า
จําเลยท้ังสองมิได้หลงต่อสู้ในข้อดังกล่าว ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏ
ในการพจิารณาจึงไม่แตกต่างกับข้อเท็จจริงดงัท่ีกล่าวในฟ้องจนศาล
ต้องยกฟ้อง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง
  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๖ การทีจ่าํเลยมิได้นําสืบต่อสู้เก่ียวกับวนัเวลาท่ีโจทก์ฟ้อง ย่อมแสดง
ว่าจาํเลยมิได้หลงต่อสู้

โจทก์ฟ้องว่าจําเลยท้ังสองกระทําความผิดเม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๔๐ แต่โจทก์นําสืบตรงตามข้อเท็จจริงว่าจําเลยทั้งสองกระทํา
ความผดิเม่ือวนัท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๐ และจําเลยทั้งสองมิได้นําสืบ
ต่อสู้เก่ียวกับวันเวลาท่ีโจทก์ฟ้อง แสดงว่าจําเลยท้ังสองมิได้หลงต่อสู้ 
เม่ือข้อเทจ็จริงฟังได้ว่าจาํเลยท้ังสองกระทําความผดิจริงตามฟ้องศาล
ก็มีอํานาจลงโทษจาํเลยท้ังสองได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 
  

ฎกีาท่ี ๑๑๗/๒๕๕๐



35

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๓.๗ ฟ้องว่าร่วมกับผู้ อ่ืนลักทรัพ ย์  แต่ทาง
พิจารณาได้ความว่าเป็นผู้ ลักทรัพย์โดยอ้อม
ด้วยการใช้ผู้บริสุทธ์ิเป็นเคร่ืองมือในการลัก
ทรัพย์ ไม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญ
เพราะมีสถานะเป็นผู้กระทําผิดเหมือนกัน ศาล
ลงโทษตามท่ีพจิารณาได้ความได้
 

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้ เสียหายเบิกถอนเงินของ
ผู้ เสียหายจากตู้ เอทีเอ็มของธนาคารโดยสําคัญผิดว่าจําเลยท่ี ๓ ผู้มอบ
บัตรเอทีเอ็มและใช้ให้จําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ นําไปเบิกถอนเงินมีสิทธิท่ีจะ
ใช้บัตรเอทีเอ็มน้ันได้ แม้ข้อเท็จจริงท่ีว่าจําเลยท่ี ๓ มีสิทธิใช้บัตร
เอทีเอ็มของผู้เสียหายไปเบิกถอนเงินท่ีตู้ เอทีเอ็มของธนาคารจะไม่มีอยู่
จริง แต่จําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ สําคัญผิดว่ามีอยู่จริง จําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ 
ย่อมไม่มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๖๒ วรรคแรก จึงถือไม่ได้ว่าจําเลย
ท่ี ๓ เป็นตัวการร่วมกับจําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ กระทําความผดิตามฟ้อง...

ฎกีาที ่๑๔๒๑๓/๒๕๕๗
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...แต่ต้องถือว่าจําเลยท่ี ๓ เป็นผู้กระทําผิดโดยอ้อมโดยใช้จําเลยท่ี ๑ และท่ี 
๒ เป็นตัวแทนโดยบริสุทธ์ิ (Innocent Agent) เป็นเคร่ืองมือในการกระทํา
ผิดของจําเลยท่ี ๓ เอง และแม้โจทก์ฟ้องว่าจําเลยท่ี ๓ เป็นตัวการร่วมกับ
จําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ กระทําผิด แต่ทางพิจารณาฟังได้ว่าจําเลยท่ี ๓ เป็น
ผู้กระทําผดิโดยอ้อมโดยใช้จําเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ เป็นตัวแทนโดยบริสุทธ์ิเป็น
เคร่ืองมือในการกระทําผิด  ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อแตกต่างกับฟ้องใน
สาระสําคัญ เพราะไม่ว่าจําเลยท่ี ๓ จะกระทําผิดด้วยตัวเอง หรือเป็นการ
กระทําผิดโดยอ้อม จําเลยท่ี ๓ ก็มีสถานะเป็นผู้กระทําผิดตามท่ีโจทก์ฟ้อง
เหมือนกัน เมื่อไม่ปรากฏว่าจําเลยท่ี ๓ ได้หลงต่อสู้ ศาลฎีกาจึงย่อมมี
อํานาจลงโทษจําเลยท่ี ๓ ตามท่ีพิจารณาได้ความตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ 
วรรคสอง  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.   หลักเกณฑ์ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ข้อแตกต่างดงัต่อไปนี้
เป็นเพยีงการแตกต่างในรายละเอียด คือ    
   
ข.  ข้อแตกต่างระหว่างการกระทําผดิฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
      ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยกัยอก รับของโจร และทําให้เสียทรัพย์ หรือ

ก.  ข้อแตกต่างเก่ียวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทําความผดิ หรือ

ค.  ข้อแตกต่างกันระหว่างการกระทําผดิโดยเจตนากับประมาท 
หลกั มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคญั และมิให้ถือว่าข้อท่ีพจิารณาได้
ความน้ันเป็นเร่ืองเกินคาํขอ หรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ 
  เว้นแต่ การทีโ่จทก์ฟ้องผดิไปน้ัน จาํเลยจะหลงต่อสู้
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จําเลยจ้างให้ ศ. ไปรับเมทแอมเฟตามีนของกลางแล้วนํามาส่งให้จําเลย 
โดยใช้รถจักรยานยนต์ของจําเลย และจําเลยโทรศัพท์ส่ังการ ศ. เม่ือ ศ. 
รับเมทแอมเฟตามีนของกลางแล้ว ถือว่าจําเลยมีเจตนาร่วมกับ ศ . 
ครอบครองเมทแอมเฟตามีนของกลางโดยแบ่งหน้าท่ีกันทํา จําเลยจึง
เป็นตัวการร่วมกับ ศ. กระทําความผิดฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีน
ของกลางไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย  กรณีมิใช่ข้อเท็จจริงในทาง
พจิารณาแตกต่างจากฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง ประกอบ 
พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดยีาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓   

ฎกีาท่ี ๓๗๕๓/๒๕๖๐

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

   อย่างไรก็ตาม ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนด
ไว้สําหรับความผดิท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้ (ฎกีาท่ี ๑๒๓๓๘/๒๕๕๕)   
   หมายความว่า หากโจทก์ฟ้องจําเลยกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๑ (จําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี) แต่
ทางพจิารณาได้ความว่าฆ่าคนตายโดยเจตนาตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ 
(ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแต่ ๑๕ ปี ถึง ๒๐ ปี)  
ซึ่งกฎหมายถือว่ามิให้ต่างกันในข้อสาระสําคัญ เม่ือจําเลยไม่ได้หลง
ต่อสู้ ศาลลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๘ ได้ แต่ศาลจะลงโทษ
จําคุกเกิน ๑๐ ปี ตามข้อหาความผดิท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้น่ันเอง
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยท้ังสองในความผดิฐานร่วมกันฉ้อโกงตาม ป.อ. 
มาตรา ๓๔๑, ๘๓ แต่ทางพจิารณาได้ความว่า เป็นความผดิฐานลักทรัพย์โดย
ร่วมกระทําความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึน้ไปตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๕ (๗) 
วรรคแรก แม้ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาจะต่างกันระหว่างการ
กระทําความผิดฐานฉ้อโกงและลักทรัพย์ก็ไม่ถือว่าต่างกันในข้อสาระสําคัญ
และจําเลยก็มิได้หลงต่อสู้ ศาลฎีกามีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานลัก
ทรัพย์โดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปได้ แต่ไม่อาจ
ลงโทษจําเลยให้เป็นไปตามอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดได้ตาม  ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕     

ฎกีาท่ี ๑๒๓๓๘/๒๕๕๕

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
๔.๑ กรณเีป็นข้อแตกต่างเก่ียวกับความผดิฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยกัยอก รับของโจร และทาํให้เสียทรัพย์ 

๔.๑.๑ ฟ้องว่าจาํเลยลักทรัพย์นายจ้าง ฟังว่าเป็นฉ้อโกง ลงโทษฐานฉ้อโกงได้

การกระทําท่ีจะเป็นความผดิฐานลักทรัพย์ จะต้องเป็นการเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนไปโดย
ทุจริต มิใช่ได้ทรัพย์ไปเพราะผู้ อ่ืนยินยอมมอบให้เน่ืองจากถูกหลอกลวง เม่ือจําเลย
จัดทําใบเบิกเงินทดรองจ่ายซึ่งมีค่าใช้จ่ายไม่ตรงตามความเป็นจริง จึงเป็นการ
หลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ การอนุมัติให้จําเลยเบิกเงินไปเกิดจาก
การท่ีพนักงานและกรรมการของโจทก์ร่วมหลงเช่ือข้อความในเอกสาร จึงเป็น
ความผิดฐานฉ้อโกง แม้โจทก์จะฟ้องขอให้ลงโทษในความผิดฐานลักทรัพย์ ศาลก็มี
อํานาจลงโทษในความผดิฐานฉ้อโกงได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 

ฎกีาท่ี ๓๙๔/๒๕๕๓
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๒ ฟ้องว่ารับของโจรโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์ท่ีได้จากการลักทรัพย์ ทางพจิารณาฟัง
ได้ว่าจําเลยรู้ว่าเป็นทรัพย์ท่ีได้จากการฉ้อโกง ไม่แตกต่างในสาระสําคญั

ข้อเท็จจริงท่ีได้ความจากทางพิจารณาปรากฏว่าจําเลยท่ี ๔ รับซื้อรถจักรยานยนต์
ของกลางไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์อันได้มาโดยการกระทําความผิดฐานฉ้อโกง แม้จะ
แตกต่างกับข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวในฟ้องว่า จําเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ กระทําผิดฐาน
ร่วมกันลักทรัพย์ และจําเลยท่ี ๔ รับซื้อรถจักรยานยนต์ของกลางโดยรู้อยู่แล้วว่า
เป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ก็มิใช่ข้อสาระสําคัญ ท้ัง
จําเลยท้ังส่ีมไิด้หลงข้อต่อสู้ จึงไม่ถือว่าข้อท่ีพจิารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินคาํขอ
หรือเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ การกระทําของจําเลยท่ี ๔ ครบองค์ประกอบ
ความผดิฐานรับของโจร

ฎกีาท่ี ๕๒๒๘/๒๕๕๔

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
๔.๑.๓ ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ แม้จะมิได้ระบุไว้ใน ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๙๒ วรรคสาม ตามแนวบรรทัดฐานศาลฎีกา ก็ถือว่าไม่ต่างกับความผิดทั้ง ๘ ฐาน ใน     
ข้อสาระสําคญั 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยข้อหาปล้นทรัพย์ แม้ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาได้
ความว่าจําเลยผดิฐานฉ้อโกงตาม ป.อ. มาตรา ๓๔๑ ก็ตาม แต่การกระทําผดิฐานปล้นทรัพย์ก็
เป็นการลักทรัพย์โดยร่วมกันกระทําผิดตั้งแต่ ๓ คนขึน้ไป และกระทําการอันมีลักษณะเป็น
การชิงทรัพย์ซึ่งเป็นการได้ทรัพย์ของผู้ เสียหายไปเช่นเดียวกัน จึงถือไม่ได้ว่าข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงที่กล่าวในฟ้องในข้อสาระสําคัญอันจะ
เป็นเหตุให้ศาลต้องยกฟ้อง เมื่อจําเลยให้การปฏิเสธโดยนําสืบว่าได้ทรัพย์ไปจากผู้ เสียหาย
จริง แต่ไม่ได้ทําความผิดตามฟ้องแสดงว่าจําเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยใน
ความผดิฐานฉ้อโกงตามที่พจิารณาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

ฎกีาท่ี ๕๙๙/๒๕๓๒
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

จําเลยที่ ๑ ใช้มือซ้ายกระชากคอเส้ือผู้ เสียหาย แล้วใช้มือขวากระชากสร้อยคอ
ทองคําหนัก ๑ สลึง ของผู้ เสียหายขาดออกจากกัน และเอาสร้อยคอกับพระเลี่ยม
ทองคําซ่ึงแขวนอยู่ ๑ องค์ไป เป็นการกระทําที่ต่อเน่ืองกันในทันใดเพื่อประสงค์
จะเอาสร้อยคอของผู้ เสียหายเป็นสําคัญและเป็นเพียงวิธีการเอาทรัพย์ของ
ผู้ เสียหายเท่าน้ัน มิใช่เป็นการใช้กําลังประทุษร้ายผู้ เสียหายอันจะเป็นความผิด
ฐานชิงทรัพย์... 

ฎกีาท่ี ๘๓๑/๒๕๓๒

    หมายเหตุ  แต่ถ้าโจทก์ฟ้องจําเลยว่าชิงทรัพย์ ทางพจิารณาฟังได้ความว่าจําเลย
ว่ิงราวทรัพย์ กรณีเช่นน้ีลงโทษจําเลยฐานว่ิงราวทรัพย์ไม่ได้ เพราะโจทก์ไม่
ประสงค์ให้ลงโทษ แต่สามารถลงโทษฐานลกัทรัพย์ได้ (ฎกีาที ่๖๗๘๑/๒๕๔๓)  

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...แต่เป็นเร่ืองที่จําเลยที่ ๑ ใช้กริิยาฉกฉวยเอาสร้อยคอ
และพระเลี่ยมทองคําของผู้ เสียหายไปซ่ึงหน้าอันเป็น
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ เมื่อโจทก์มิได้บรรยาย
องค์ประกอบความผิดฐานน้ีมา และคําขอท้ายฟ้องก็
มิได้ขอให้ลงโทษฐานวิ่งราวทรัพย์ จึงเป็นเร่ืองที่โจทก์
มิ ไ ด้ประสงค์ ใ ห้ลงโทษในความผิดฐานวิ่ งราว
ทรัพย์ คงลงโทษจาํเลยได้เฉพาะฐานลกัทรัพย์เท่าน้ัน
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
ส่วนที่โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยวิ่งราวทรัพย์ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าจําเลย
พยายามทาํให้เสียทรัพย์ ศาลลงโทษฐานพยายามทาํให้เสียทรัพย์ได้

จําเลยโยนโทรศัพท์มือถือของผู้ เสียหายลงไปที่ชานพักบันได จําเลยย่อมเล็งเห็นได้ว่า
โทรศัพท์มือถอืของผู้เสียหายอาจจะเกดิความเสียหายได้ เมื่อไม่ปรากฏว่าโทรศัพท์มือถอื
ของผู้ เสียหายได้รับความเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดฐานพยายามทํา
ให้เสียทรัพย์ และแม้โจทก์จะมิได้ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยในความผิดฐานน้ี แต่ความผิด
ฐานวิง่ราวทรัพย์กม็ีความผิดฐานลักทรัพย์ซ่ึงเป็นความผิดเกีย่วกบัทรัพย์รวมอยู่ด้วย จึง
ถือไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังกล่าวใน
ฟ้อง เมื่อจําเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานพยายามทําให้เสีย
ทรัพย์ตามทีพ่จิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม

  

ฎกีาท่ี ๑๑๒/๒๕๕๔

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยวิ่งราวทรัพย์ แต่ทางพจิารณาได้ความว่าจําเลยรับของโจร 
ศาลลงโทษฐานรับของโจรได้

การที่จําเลยที่ ๑ ครอบครองพระดําองค์ใหญ่ทรัพย์ของผู้ เสียหายซ่ึงถูกคนร้ายลักไป
แล้วอ้างว่าเป็นทรัพย์ที่จําเลยที่ ๑ ได้รับยกให้จากบิดาซ่ึงเป็นความเท็จ แสดงว่าจําเลย
ที่ ๑ ได้รับทรัพย์ดังกล่าวมาโดยรู้ว่าเป็นทรัพย์อันได้มาโดยกระทําความผิด จําเลยที่ ๑ 
จึงมีความผิดฐานรับของโจร ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๗ วรรคแรก ซ่ึงแตกต่างจาก
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ที่โจทก์ฟ้อง จึงเป็นข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแตกต่างกับ
ข้อเทจ็จริงตามฟ้อง แต่ข้อทีแ่ตกต่างเป็นเพยีงรายละเอียดระหว่างการกระทําความผิด
ฐานลักทรัพย์กับรับของโจรซ่ึงมิได้ต่างกันในข้อสาระสําคัญ ทั้งจําเลยที่ ๑ มิได้หลง
ต่อสู้ ศาลย่อมลงโทษจําเลยที่ ๑ ในความผิดฐานรับของโจรตามข้อเท็จจริงที่ได้ความ
ได้ ตามป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสอง 

ฎกีาท่ี ๗๓๘๗/๒๕๕๘
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๔ ฟ้องว่าชิงทรัพย์ ทางพิจารณาได้ความว่ากรรโชกทรัพย์ ซึ่งเป็นการขู่
เขญ็เอาทรัพย์ผู้เสียหายไปเช่นเดยีวกัน ถือว่าไม่แตกต่างในข้อสาระสําคญั

จําเลยขู่ เข็ญผู้ เสียหายโดยกล่าวอ้างแสดงตัวว่าเป็นเจ้าพนักงานตํารวจและ  
ขู่ ว่าจะยัดยาบ้าให้เท่าน้ัน การกระทําของจําเลยท่ีขู่ เข็ญผู้ เสียหายไม่เข้า
ลักษณะเป็นการขู่ เข็ญว่าในทันใดน้ันจะใช้กําลังประทุษร้าย  อันจะเป็น
ความผดิฐานร่วมกันชิงทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๙ แต่เข้าลักษณะเป็นการ
ข่มขืนใจผู้ เสียหายให้ยอมให้จําเลยได้ประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน
โดยขู่ เข็ญว่าจะทําอันตรายต่อเสรีภาพของผู้ เสียหายผู้ ถูกขู่ เข็ญ  อันเป็น
ความผดิฐานกรรโชกตาม ป.อ. มาตรา ๓๓๗ วรรคหน่ึง...

ฎกีาท่ี ๒๙๑๒/๒๕๕๐

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

...ซึ่งแม้ข้อเท็จจริงที่พจิารณาได้ความจะแตกต่างจากที่โจทก์
กล่าวในฟ้องก็ตาม แต่การชิงทรัพย์และกรรโชกก็เป็นการขู่
เข็ญเอาทรัพย์ของผู้ เสียหายไปเช่นเดียวกัน จึงถือไม่ได้ว่า
ข้อเท็จจ ริงที่ปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับฟ้องใน
สาระสําคัญ อันจะเป็นเหตุให้ศาลต้องยกฟ้อง เม่ือจําเลยไม่
หลงต่อสู้ ศาลย่อมมีอํานาจลงโทษจําเลยฐานร่วมกันกรรโชก
ตามทีพ่จิารณาได้ความได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 
ประกอบวรรคสอง และมาตรา ๒๑๕ ประกอบมาตรา ๒๒๕  
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๑.๕ โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดท่ี
เก่ียวกับทรัพย์ แต่ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นการบุกรุก 
ถือว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคญั ศาลต้องยกฟ้อง 

โจทก์บรรยายฟ้องว่าจําเลยกับพวกปล้นทรัพย์ แต่ทาง
พจิารณาได้ความว่ากระทําผิดฐานบุกรุก เช่นนีศ้าลต้อง
ยกฟ้อง เพราะเป็นข้อแตกต่างในสาระสําคัญ ต้องห้าม
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒

ฎกีาท่ี ๘๒๑/๒๕๐๒

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
๔.๑.๖ ฟ้องว่าลักทรัพย์นายจ้าง ทางพิจารณาได้ความว่าเป็นการยักยอก ลงโทษ
ฐานยกัยอกได้

จําเลยที ่๑ มีหน้าทีนํ่านํา้มันของโจทก์ร่วมไปขายและรับเงนิค่าขายนํา้มันจากลูกค้า ถือ
ว่าจําเลยที่ ๑ ได้รับมอบเงินดังกล่าวไว้ในครอบครองในฐานะตัวแทนโจทก์ร่วมและมี
หน้าที่ส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่โจทก์ร่วม เม่ือจําเลยที่ ๑ เบียดบังเอาไปบางส่วน จึง
เป็นการยกัยอกเงินค่าขายนํา้มันของโจทก์ร่วม เป็นความผิดฐานยักยอก แม้โจทก์ฟ้อง
ขอให้ลงโทษฐานร่วมกันลักทรัพย์นายจ้าง ก็ไม่ถือว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในการ
พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังที่กล่าวในฟ้องในสาระสําคัญและจําเลยที่ ๑ ไม่ได้
หลงต่อสู้ ศาลฎีกามีอํานาจพพิากษาลงโทษจําเลยที่ ๑ ตามที่พิจารณาได้ความได้ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕
  

ฎกีาท่ี ๓๘๕๙/๒๕๕๗
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)
๔.๒ แม้ความผิดที่พิจารณาได้ความ พนักงานสอบสวนจะมิได้แจ้งข้อหาและทําการ
สอบสวนมาก่อน ก็ไม่ตดัอํานาจศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๒ ได้

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยที่ ๒ ในข้อหาปล้นทรัพย์ แต่ข้อเท็จจริงในทางพิจารณา
กลับฟังได้ว่าจําเลยที่ ๒ ทําความผิดฐานรับของโจร ดังนี้ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรค
สาม บัญญัติ ว่า ข้อแตกต่างดังกล่าวเ ป็นรายละเอียดมิให้ถือว่าแตกต่างในข้อ
สาระสําคญั ทั้งมิให้ถือว่าข้อที่พจิารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินคาํขอ หรือเป็นข้อหรือ
เป็นเร่ืองทีโ่จทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ประกอบกับจําเลยที ่๒ ไม่ได้หลงข้อต่อสู้ จึงชอบ
ที่ศาลจะลงโทษจําเลยที่ ๒ ในความผิดฐานรับของโจรได้ ส่วนการที่พนักงานสอบสวน
มิได้แจ้งข้อกล่าวหาและสอบสวนจําเลยที่ ๒ ในข้อหาฐานรับของโจรเป็นเร่ืองที่
กฎหมายห้ามมิให้พนักงานอัยการนําคดใีนข้อหาดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลเท่าน้ัน 
  

ฎกีาท่ี ๒๑๒๙/๒๕๓๗

ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

๔.๓ หากความผิดท่ีพิจารณาได้ความน้ันเป็นความผิดต่อส่วนตัว 
และปรากฏว่าผู้ เสียหายมิได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบ หรือมีการยอม
ความกันแล้ว ศาลย่อมไม่อาจลงโทษจําเลยในความผดิฐานน้ันได้
 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพย์ แม้ศาลอาจลงโทษจําเลย
ฐานยักยอกได้โดยอาศัย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม แต่ความผิด
ฐานยักยอกเป็นความผิดอันยอมความได้ เม่ือมีการยอมความกัน
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๓๙ (๒) แล้ว จึงทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้อง
ย่อมระงับไป ต้องพพิากษายกฟ้อง

ฎกีาท่ี ๕๙๘/๒๕๕๘
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ข้อสําคญัทางพจิารณาแตกต่างจากฟ้อง (ต่อ)

แม้โจทก์ฟ้องจําเลยในความผิดฐานลักทรัพย์ซ่ึงเป็นคดีความผิดต่อแผ่นดิน แต่เมื่อ  
ศาลอุทธรณ์พจิารณาแล้วได้ความว่าการกระทาํของจําเลยเป็นความผิดฐานฉ้อโกงและ
ลงโทษจําเลยตามข้อเท็จจริงที่พิจารณาได้ความตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคสาม 
และยังไม่มีคาํพพิากษาศาลสูงเปลี่ยนแปลงแก้ไข กรณีย่อมถอืว่าคดีน้ีเป็นความผิดต่อ
ส่วนตัว ซ่ึงโจทก์ชอบที่จะถอนฟ้องในเวลาใดก่อนคดีถงึที่สุดกไ็ด้ เมื่อโจทก์ยื่นคาํร้อง
ขอถอนฟ้องโดยจําเลยไม่คดัค้าน จึงอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องได้ และสิทธินําคดีอาญา
มาฟ้องย่อมระงับไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๓๙ (๒) 

  

ฎกีาท่ี ๖๗๙๓/๒๕๕๗

   หมายเหตุ โจทก์ฟ้องฐานลกัทรัพย์ ทางพจิารณาได้ความว่าเป็นฉ้อโกงซ่ึงเป็นความผิด
ต่อส่วนตัว เมื่อยงัไม่มีคาํพพิากษาศาลสูงเปลีย่นแปลง โจทก์ถอนฟ้องก่อนคดถีงึทีสุ่ดได้ 
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