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การอ่านคาํพพิากษา 

มาตรา ๑๘๒ บัญญัตว่ิา “คดท่ีีอยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้อง
หรือพจิารณา ถ้ามีคาํร้องระหว่างพจิารณาขึน้มา ให้ศาลส่ัง
ตามท่ีเห็นควร เม่ือการพจิารณาเสร็จแล้ว ให้พพิากษาหรือ
ส่ังตามรูปความ
     ให้อ่านคําพิพากษาหรือคําส่ังในศาลโดยเปิดเผยในวัน
เสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสามวันนับแต่เสร็จคด ี
ถ้ามีเหตุอันสมควร จะเล่ือนไปอ่านวันอ่ืนก็ได้ แต่ต้องจด
รายงานเหตุน้ันไว้
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

     เมื่อศาลอ่านให้คู่ความฟังแล้ว ให้คู่ความลงลายมือช่ือไว้    
ถ้าเป็นความผดิของโจทก์ที่ไม่มา จะอ่านโดยโจทก์ไม่อยู่ก็ได้ ใน
กรณีที่จําเลยไม่อยู่  โดยไม่มีเหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนีหรือ    
จงใจไม่มาฟัง ก็ให้ศาลรอการอ่านไว้จนกว่าจําเลยจะมาศาล แต่
ถ้ามีเหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออก
หมายจับจําเลย  เมื่อได้ออกหมายจับแล้วไม่ได้ตัวจําเลยมา
ภายในหน่ึง เ ดือน  นับแต่วันออกหมายจับ  ก็ให้ศ าลอ่าน    
คําพิพากษาหรือคําส่ังลับหลังจําเลยได้ และให้ถือว่าโจทก์หรือ
จําเลย แล้วแต่กรณ ีได้ฟังคาํพพิากษาหรือคาํส่ังน้ันแล้ว

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

     ในกรณีที่คําพิพากษาหรือคําส่ังต้องเล่ือนอ่าน
ไปโดยขาดจาํเลยบางคน ถ้าจาํเลยที่อยู่จะถูกปล่อย 
ให้ศาลมีอํานาจปล่อยช่ัวคราวระหว่างรออ่าน  
คาํพพิากษาหรือคาํส่ังน้ัน”
 มาตรา ๑๘๘ บัญญัติว่า “คําพิพากษาหรือคําส่ังมี
ผลตั้งแต่วนัทีไ่ด้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป”
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 
๑.   ศาลต้องอ่านคาํพพิากษาในศาลต่อหน้าคู่ความโดยเปิดเผย 
     คําว่า “ คู่ความ” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๑๕) หมายถึง โจทก์ฝ่าย
หน่ึงและจําเลยอีกฝ่ายหน่ึง ส่วน “จําเลย”  ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๓) 
หมายถงึ บุคคลท่ีถูกฟ้องยงัศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทําความผดิ 
      ดังน้ัน ทนายจําเลยจึงมิใช่จําเลยหรือเป็นคู่ความในคดีอาญา ทนาย
จําเลยหาอาจจะอ้างว่า การท่ีศาลไม่แจ้งวันนัดฟังคําพพิากษาให้ทนาย
จําเลยทราบ เป็นพฤติการณ์พิเศษท่ีมีเหตุสุดวิสัยทําให้ทนายจําเลยไม่
อาจยื่นอุทธรณ์/ฎกีาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดหาได้ไม่ (ฎีกา
ที่ ๑๐๑๕/๒๕๔๑,  ๑๐๑๗๓/๒๕๕๘   และคําส่ังคําร้องศาลฎีกาท่ี 
๓๐๗๒/๒๕๔๖) 

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๒.  เม่ือศาลออกหมายนัดให้จําเลยมาฟังคําพิพากษา
แล้ว จําเลยไม่มา โดยมีเหตุสงสัยว่าจําเลยหลบหนีหรือ
จงใจไม่มาฟัง ศาลจะออกหมายจับจําเลยเพื่อเอาตัวมา
ฟังคําพิพากษา และเม่ือเกิน ๑ เดือน นับแต่วันออก
หมายจบั แล้วยงัไม่ได้ตวัมา 
ศาลอ่านคาํพพิากษาลับหลังจําเลยได้ โดยไม่จําต้องแจ้ง
วันนัดฟังคําพิพากษาคร้ังต่อไปให้จําเลยน้ันทราบอีก 
(ฎกีาที ่๖๔๐๓/๒๕๕๕ และที ่๖๙๘๒/๒๕๕๐) 
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 
หมายเหตุ เม่ือศาลอ่านคําพิพากษาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมไม่มีเหตุที่จะเพิกถอน 
(ฎกีาที ่๒๒๒๘/๒๕๔๔)

ฎกีาที่ ๙๑๘๑/๒๕๕๕ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๒ วรรคสอง บัญญัติให้อ่านคําพพิากษาหรือคําส่ังใน
ศาลโดยเปิดเผย ก็โดยมีจุดมุ่งหมายให้คู่ความได้ทราบคําพิพากษาหรือคําส่ัง เพื่อใช้สิทธิใน
การอุทธรณ์หรือฎีกา คดีน้ี ศาลช้ันต้นไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแล้วนัดฟังคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ในวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ เวลา ๙ นาฬิกา เม่ือถึงวันนัด ศาลช้ันต้นจดรายการกระบวน
พจิารณาว่า นัดฟังคําพพิากษาหรือคําส่ังวันน้ี ผู้รับมอบฉันทะทนายโจทก์มาศาล ส่วนจําเลย
ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มา ได้อ่านคําพิพากษาหรือคําส่ังให้โจทก์ฟังแล้ว โดยมีผู้ รับมอบ
ฉันทะทนายโจทก์ลงลายมือช่ือไว้มิได้โต้แย้งทันทีว่าการอ่านคําพพิากษาดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายอย่างไร ซ่ึงต่อมาโจทก์อุทธรณ์โต้แย้งคําพพิากษาศาลช้ันต้นว่าคดีโจทก์มีมูล แสดง
ให้เห็นว่าโจทก์ทราบคําพิพากษาของศาลช้ันต้นแล้ว จึงต้องถือว่าการอ่านคําพิพากษาของ
ศาลช้ันต้นชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีเหตุที่ศาลจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาอ่านคําพิพากษา
ดงักล่าว   

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๓. หากการส่งหมายนัดให้จําเลย
มาฟังคําพิพากษาไม่ชอบ ศาล
ออกหมายจับและอ่านคาํพพิากษา
ลับหลังจําเลยไม่ได้
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 
ฎกีาท่ี ๓๗๕๘/๒๕๔๑ จําเลยท้ังสองใช้บ้านเลขท่ีตามฟ้องเป็นสถานที่สําหรับเก็บ
ยางรถยนต์เก่า โดยไม่มีผู้ใดพักอาศัยอยู่ เลย แม้จําเลยท่ี ๒ จะมีช่ืออยู่ในทะเบียน
บ้านตามฟ้อง แต่จําเลยท่ี ๒ ก็ได้อยู่ กินฉันสามีภริยากับจําเลยท่ี ๑ ท่ีบ้านเลขท่ี 
๓๕๕๘/๑๗-๑๘  จังหวัดปทุมธานี จําเลยท่ี ๒ ไม่ได้ใช้บ้านเลขท่ีตามฟ้องเป็น
สถานท่ีอยู่ อันเป็นแหล่งสําคัญอีกแห่งหน่ึงด้วย กรณีต้องถือว่าจําเลยท้ังสองมี
ภูมิลําเนาอยู่ ท่ีบ้านเลขท่ี ๓๕๕๘/๑๗-๑๘ การท่ีศาลช้ันต้นส่งหมายนัดฟัง    
คําพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้แก่จําเลยท้ังสองท่ีบ้านเลขท่ีตามฟ้อง และคดีมีเหตุผล
เช่ือได้ว่าจําเลยท้ังสองยังไม่ทราบนัดฟังคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ เม่ือจําเลยท้ัง
สองไม่มาศาล ย่อมไม่อาจถือได้ว่าจําเลยท้ังสองได้ทราบคําพพิากษาศาลอุทธรณ์
และถือไม่ได้ว่าศาลช้ันต้นได้อ่านคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้จําเลยท้ังสองฟังโดย
ชอบแล้ว ศาลฎกีาชอบท่ีจะเพกิถอนเสียตาม ป.ว.ิพ. มาตรา ๒๗

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 
หมายเหตุ ศาลชันต้นต้องแจ้งวันนัดฟังคาํพิพากษาให้แก่ผู้ร้องตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ ทราบด้วย มิฉะนันจะเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัตแิห่งกฎหมาย

ฎีกาที ๒๓๗๙/๒๕๖๖ ผู้เสียหายซึงเป็นผู้ร้องยืนคําร้องขอให้บังคับ
จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๔/๑ แต่ศาล
ชันต้นมิได้แจ้งวันนัดให้ผู้ร้องมาฟังคําพิพากษาศาลชันต้น และ
ไม่ได้อ่านคําพิพากษาศาลชันต้นให้ผู้ร้องฟัง อันเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามบทบัญญัตแิห่ง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๒ และกระทบต่อสิทธิในการ
อุทธรณ์ของผู้ร้อง ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาคดีโดยมิได้มีคําสัง
ให้ศาลชันต้นดาํเนินการแก้ไขให้ถูกต้องเสียก่อน ...   
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 
... คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เป็นการไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการฎีกาของคู่ความ 
กรณีต้องย้อนสํานวนไปให้ศาลชันต้นดําเนินการอ่านคํา
พิพากษาศาลชันต้นให้ผู้ร้องฟังตามกฎหมาย หากผู้ร้อง
อุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์คําพิพากษาศาลชันต้นในคดีส่วน
แพ่งอย่างไร ให้ศาลชันต้นรวบรวมถ้อยคําสํานวนส่งศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ เพือพิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดี ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๒) ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
  

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๔. คําพิพากษาท่ีศาลอ่านแล้ว 
ย่อมมีผลนับตั้งแต่วันท่ีศาลได้
อ่านโดยเปิดเผยเป็นต้นไป มิได้
หมายความว่าคดถีงึท่ีสุดเม่ือใด
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

ฎีกาที่  ๘๕๘ /๒๕๖๔ ป .วิ .อ .  มาตรา  ๑๘๘ 
บัญญตัใิห้คาํพพิากษาหรือคาํส่ังมีผลตั้งแต่วนัที่
ได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป แต่มิได้
บัญญัติวิธีพิจารณาไว้โดยเฉพาะว่าคดีถึงที่สุด
เม่ือใด ต้องนํา ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๗ มาใช้บังคับ
เท่าทีจ่ะพอใช้บังคบัได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕  

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

ฎกีาที ่๔๐๓/๒๕๖๕ ศาลชันต้นอ ่านคาํพพิากษาลับหลังจาํเลย
เมือวันท ี ๒๗  มีนาคม  ๒๕๖๐ จาํเลยมีสิทธ ิอ ุทธรณภ์ายใน
วันท  ี๒๗  เมษายน  ๒๕๖๐ แต่จาํเลยไม่ได้ยนือ ุทธรณภ์ายใน
กาํหนด ย่อมถือว่าคดีถ ึงทสีุดแล้วตาม ป.วิ.พ . มาตรา ๑๔๗  
ประกอบ  ป .วิ.อ . มาตรา ๑๕ การท ีศาลชันต้นยังไม่ได้ออก
หมายจ ําคุกจ ําเลยตามคําพ ิพากษาเพราะจ ําเลยหลบหนี
และออกหมายจับจาํเลยเพ ือติดตามจับกุมตัวจาํเลยมาร ับ
โทษตามคําพ ิพากษา เ ป็นข ันตอนในการบังคับคดีตามคํา
พพิากษา หาทาํใหค้ดยีังไม่ถงึทสีุดไม่ 
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

ฎกีาที่ ๔๒๕/๒๕๕๙ ขณะที่ศาลฎกีาส่งคาํพพิากษาไปให้
ศาลช้ันต้นอ่านให้คู่ความฟังน้ัน จําเลยที่ ๑ ถูกคุมขังอยู่ที่
เรือนจําจังหวัดราชบุรี ส่วนจําเลยที่ ๒ ถูกคุมขังอยู่ที่
เรือนจํากลางคลองเปรม การที่ศาลช้ันต้นส่งคําพพิากษา
ศาลฎีกาไปให้ศาลจังหวัดราชบุรีอ่านให้จําเลยที่ ๑ ฟัง
ก่อน แล้วจึงอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้จําเลยที่ ๒ ฟัง   
จึง เ ป็นการอ่านคําพิพ ากษาศาลฎีกาให้จํา เลยที่  ๒   
โดยชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๒ แล้ว ...

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

... จําเลย ท่ี ๒ จะกล่าวอ้างว่าการท่ีศาลช้ันต้นอ่านคําพิพากษา    
ศาลฎีกาให้จําเลยท่ี ๑ ฟังย่อมมีผลถึงจําเลยท่ี ๒ ด้วยไม่ได้ เพราะ
ขณะน้ันศาลช้ันต้นยังไม่อ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้จําเลยท่ี ๒ ฟัง
โดยเปิดเผย ทําให้จําเลยท่ี ๒ ยงัไม่ทราบผลตามคาํพพิากษาศาลฎีกา 
ท้ังศาลช้ันต้นก็ยงัไม่ได้บังคบัคดจีําเลยท่ี ๒ ตามคาํพพิากษาศาลฎกีา
แต่อย่างใด เม่ือ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๘ บัญญัตเิพยีงว่า คาํพพิากษามีผล
ตั้งแต่วันท่ีได้อ่านในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป โดยไม่ได้บัญญัต ิ  
วธีิพิจารณาไว้โดยเฉพาะว่าคดีถึงท่ีสุดเม่ือใด ต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา 
๑๔๗ มาใช้บังคบัตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕  
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การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

๕.  เ ม่ือศาลอ่านคําพิพากษาลับหลังจําเลยตาม
กฎหมาย ต้องถือว่าได้อ่านคําพิพากษาน้ันโดยชอบ
แล้ว
     การท่ีศาลมาอ่านคําพิพากษาให้จําเลยฟังอีกคร้ัง
หน่ึงเป็นเพียงให้จําเลยทราบเน้ือหาในคําพิพากษา
เท่าน้ัน หาได้มีผลทําให้ยืดอายุอุทธรณ์ /ฎีกาไม่   
(ฎกีาท่ี ๒๗๖/๒๕๐๔ (ปชญ))   

การอ่านคาํพพิากษา (ต่อ) 

หมายเหตุ  กฎหมายมิได้บังคับว่าศาลต้องอ่าน   
คาํพพิากษาให้จาํเลยทุกคนฟังพร้อมกนั 
     หากศาลอ่านคําพิพากษาให้จําเลยคนใดฟังแล้ว 
และจําเลยคนน้ันมิได้อุทธรณ์/ฎีกาภายในระยะเวลา 
๑ เดือน นับแต่วันที่ศาลได้อ่านคําพิพากษาให้ฟัง 
หรือภายในระยะเวลาที่ศาลขยายให้ จําเลยน้ันย่อม
ไม่มีสิทธิอทุธรณ์/ฎกีา (ฎกีาที ่๖๘๘/๒๕๒๖)
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เหตุยกฟ้อง

มาตรา ๑๘๕ บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําผิดก็ด ี
การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้ว   
ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาล    
ยกฟ้องโจทก์ปล่อยจําเลยไป แต่ศาลจะส่ังขังจําเลยไว้หรือปล่อย
ช่ัวคราวระหว่างคดยีงัไม่ถึงทีสุ่ดก็ได้
     เมื่อศาลเห็นว่าจําเลยได้กระทําผิด และไม่มีการยกเว้นโทษ
ตามกฎหมาย  ให้ศาลลงโทษแก่จําเลยตามความผิด  แต่เมื่อ
เห็นสมควรศาลจะปล่อยจําเลยช่ัวคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุด
ก็ได้”

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

   เหตุยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหน่ึง 
มด้ีวยกัน ๔ ประการ 
๑.   จําเลยมไิด้กระทําความผดิ 
๒.   การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผดิ
 ๓.   คดขีาดอายุความ

๔.   มเีหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

 ๑.  จําเลยมิได้กระทําความผิด  แม้จําเลยจะให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลก็ลงโทษไม่ได้ ต้องพพิากษายกฟ้อง

    กรณีจําเลยมิได้กระทําความผิด  หมายความว่า  มี
ความผิดอาญาเกิดขึน้ ซึ่งจากการสอบสวนและส่ังฟ้องมี
พยานหลักฐานว่าจําเลยน่าจะเป็นผู้กระทําความผิดน้ัน 
แต่เม่ือขึน้มาสู่การพจิารณาของศาลแล้ว ปรากฏว่าจําเลย
ไม่ได้เป็นผู้กระทาํความผดิ เช่นน้ี ศาลต้องยกฟ้อง
  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๒.  การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด ถึงแม้ว่าจําเลย
จะให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลก็ลงโทษไม่ได้ ต้อง
พพิากษายกฟ้อง
     การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด หมายความว่า มี
เหตุการณ์บางอย่างเกิดขึน้โดยจําเลยเป็นผู้กระทํา และต่อมา
จําเลยถูกฟ้อง เม่ือศาลพิจารณาเห็นว่า จําเลยได้กระทําการ
เช่นน้ันจริง แต่การกระทําน้ันไม่เป็นความผิด ฉะน้ัน แม้
จําเลยให้การรับสารภาพ ศาลย่อมลงโทษไม่ได้
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๑๔๐๐/๒๕๖๔ จําเลยใช้เงินในบัญชีเงินฝากส่วนตัวของจําเลย
หมุนเวยีนระคนปนกับเงินของกิจการบริษัทฯ ท้ังเงินค่าสินค้าท่ีลูกค้า
โอนมาเข้าบัญชีจําเลย  จําเลยได้นําไปใช้ในกิจการของบริษัทฯ  มิได้
เบียดบังไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว การท่ีจําเลยมิได้ถอนเงินดังกล่าว
ออกจากบัญชีเงนิฝากของจําเลยไปเข้าบัญชีเงินฝากของบริษัทฯ ไม่ได้
นําเงินดังกล่าวไปลงบัญชีรายรับของบริษัทฯ  และไม่ได้แจ้งให้โจทก์
ทราบว่าได้มีการโอนเงินค่าสินค้าดังกล่าวเข้าบัญชีเงินฝากของจําเลย
น้ัน ยังไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังว่าจําเลยเบียดบังเอาเงินจํานวนดังกล่าว
ไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวโดยทุจริต  ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษา  
ยกฟ้องชอบแล้ว

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
ฎกีาท่ี๒๔๖/๒๕๖๖ ปลอกกระสุนปืนเล็กกลขนาด ๗ .๒๖ มม. Russian
๑ ปลอก ทจีาํเลยมีไว้ในครอบครองนัน  เป็นปลอกกระสุนปืนทใีช ้ยิงไป
แล้ว ทังโจทกม์ิได้บรรยายฟ้องและนําสืบให ้เห ็นว่า จาํเลยจะใช้ปลอก
กระสุน ปืนของกลางไปอัดหร ือใช้ประกอบให ้อยู่ในสภาพเป็นเคร ือง
กระสุนปืนสามารถใช้ยิงทาํอ ันตรายแก่ช ีวิตหร ือวัตถุได้ ดังนัน  ปลอก
กระสุน ปืนของกลางจึงไม่เ ป็น เคร ืองกระสุน ปืน  การท ีจ ําเลยมีไว้ใน
ครอบครอง จึงไม่เป็นความผิดตาม พ .ร .บ. อาวุธปืนฯ  มาตรา ๕๕, ๗๘ 
วร ร คหนึง  แม้จ ําเ ลยไม่ได้ฎ ีกาใน ปัญหาข้อนี  ศาลฎีกาก็มีอ ํานาจ
พ ิพากษายกฟ้ อ งได้ตาม  ป .วิ.อ . มาตรา ๑๘๕ วร รคหนึง  ประกอบ
มาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕ 

 



13

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๔๒๖๕/๒๕๖๕ เช ็คพ ิพาททังสามฉบับมีดอกเบียอ ัตราร ้อยละ ๑๘ 
ต่อปี รวมกับต้นเงินไว้ด้วย ซึงกฎหมายให ้เร ียกดอกเบียได้ไม่เก ินร ้อย
ละ ๑๕ ต่อ ปี  ตาม  พ .ร .บ .ห้ามเร ียกดอกเบียเกินอ ัตร า พ .ศ . ๒๕๖๐ 
มาตรา ๔ (๑) จึงเ ป็นการ ฝ่าฝืนต่อกฎหมายตกเป็นโมฆะฟ้องบังคับ
ไม่ได้ เช ็คพ ิพาททังสามฉบับจึงไม่ใช ่การช ําระหนีท ีจะบังคับได้ตาม
กฎหมาย การกระทาํของจาํเลยจึงไม่เป็นความผิดตาม พ .ร .บ .ว่าด้วย
ความผิดอ ันเกิดจากการใช้เช ็ค พ .ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔ แม้จาํเลยจะให ้
การร ับสารภาพ  แต่ค ําให ้การร ับสารภาพของจ ําเลยไม่ตรงตามความ
เป็นจร ิงท ีปรากฎจากทางนําสืบของโจทกใ์นการไต่สวนมูลฟ้อง จึงไม่
อ าจร ับ ฟั งคําร ับสารภาพของจ ําเลยปร ะกอบกับคําฟ้ อ งของโจทก ์
ลงโทษจาํเลย ...  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
...อ ีกท ังตาม ป.วิ.อ . มาตรา ๑๘๕ ใหอ้าํนาจศาลในการพจิารณาคดี
ว่า ถ้าศาลเห ็นว่าการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด ให ้ศาลยก
ฟ้อ งปล่อยจ ําเลยไป  ซ ึงการพ ิพากษาคดีดังกล่าวเ ป็น ปัญหาอัน
เกียวกับความสงบเร ียบร ้อย ศาลฎีกามีอาํนาจยกขึนวินิจฉ ัยเองได้
ตาม  ป .วิ.อ . มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง, ๒๒๕ ประกอบ  พ .ร .บ .จัดตัง
ศาลแขวงและวิธ ีพ ิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ .ศ . ๒๔๙๙ 
มาตรา ๔ และ พ .ร .บ.ให ้นาํวิธ ีพ ิจารณาความอาญาในศาลแขวงมา
ใช้บังคับในศาลจังหวัด พ .ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ แม้จะมิได้เป็นข ้อท ี
ยกข ึนว่ากล่าวกันมาในศาลชันตน้กต็าม 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๒.๑)  ขณะฟ้องการกระทําของจํา เลย เป็น
ความผิด แต่ระหว่างพิจารณามีกฎหมายใหม่ที่
บัญญตัใินภายหลังกําหนดว่าการกระทาํดงักล่าว
ตามฟ้องไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ศาลต้อง
พพิากษายกฟ้อง แม้จะไม่มีคู่ความอุทธรณ์/ฎกีา
ในประเดน็นีก็้ตาม (ฎกีาที ่๒๘๘๖/๒๕๕๑)     

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
ฎีกาที่ ๑๑๔๓/๒๕๖๕ จําเลยกระทําความผิดเม่ือระหว่างวันที่ ๑๐ มกราคม 
๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๖๑ ต่อมาเม่ือวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๖๒ มีการ
ประกาศใช้ พ.ร.บ. ป่าไม้ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔ ให้ยกเลิกความใน
วรรคหน่ึงของมาตรา ๗ แห่ง พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิม่เติมโดย
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๐๖/๒๕๕๗ และให้ใช้ความ
ต่อไปนีแ้ทน “มาตรา ๗ ไม้ชนิดใดที่ขึน้ในป่าจะให้เป็นไม้หวงห้ามประเภทใด
ให้กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา สําหรับไม้ทุกชนิดที่ขึน้ในที่ดินที่มีกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดินไม่เป็นไม้หวงห้าม หรือไม้ที่
ปลูกขึน้ในที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ทําประโยชน์ตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิ
ที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ให้ถือว่าไม่
เป็นไม้หวงห้าม” และระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลฎกีา... 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
... เม่ือวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
เร่ือง กําหนดที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ทําประโยชน์ตามประเภทหนังสือแสดง
สิทธิเพื่อให้ไม้ที่ปลูกขึ้นในที่ดินดังกล่าวไม่เป็นไม้หวงห้าม  พ .ศ . ๒๕๖๓    
ข้อ ๒ บัญญตัว่ิา “ให้ทีด่นิทีไ่ด้รับอนุญาตให้เข้าทําประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน
ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ประเภทหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน  ตามแบบ ส.ป.ก. ๔-๐๑, ส.ป.ก.  
๔-๐๑ ก, ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข, ส.ป.ก. ๔-๐๑ ค, ส.ป.ก. ๔-๐๑ ช เป็นที่ดินซึ่งไม้    
ทีป่ลูกขึน้ในทีด่นิดงักล่าวไม่ถือว่าเป็นไม้หวงห้าม 
          ความตามวรรคหน่ึงให้ใช้บังคับกับไม้ที่ปลูกขึน้ในที่ดินดังกล่าวก่อนวันที่
ประกาศนีม้ีผลใช้บังคบัด้วย”

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

... ไม้สักตามฟ้อง ๑๗๘ ท่อน ท่ีจําเลยทําไม้ และไม้สัก ๑๗๘ ท่อน ท่ีจําเลย
มีไว้ในครอบครองน้ันเป็นไม้ท่ีปลูกขึ้นในท่ีดิน สารบัญทะเบียนท่ีดินใน
เขตปฏิรูปท่ีดิน ซึ่งจําเลยได้รับอนุญาตให้เข้าทําประโยชน์ในท่ีดินแปลง
ดังกล่าวและจําเลยได้ปลูกไม้สักท่ีจําเลยเข้าไปทําไม้โดยการตัดเป็นท่อน 
๑๗๘ ท่อน และมีไว้ในครอบครอง ๑๗๘ ท่อน การกระทําของจําเลยใน
ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับไม้สักดังกล่าวข้างต้นจึงไม่เป็นความผิดฐานทําไม้สัก
โดยไม่ได้รับอนุญาตและฐานมีไม้สักอันยังมิได้แปรรูปไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้ รับอนุญาตตาม  พ .ร .บ .  ป่าไม้  พ .ศ .  ๒๔๘๔  อีกต่อไป    
ตาม ป.อ. มาตรา ๒ วรรคสอง และเม่ือฟังไม่ได้ว่าไม้สักของกลางเป็นไม้
หวงห้ามจึงไม่อาจริบได้ ต้องคืนให้แก่เจ้าของ 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๕๗๕/๒๕๖๕ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๙๐ 
พ.ร.บ. ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๒๘, ๒๙ แต่
ระหว่างพิจารณาของศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพ
ติด พ.ศ. ๒๕๖๔ มาตรา ๔ (๑๙) ให้ยกเลิก พ.ร.บ. ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ และให้ใช้ ป.ยาเสพติดท้าย พ.ร.บ. ดังกล่าวแทน 
ซึ่งตาม ป.ยาเสพติด ไม่ได้บัญญัติเร่ืองผู้ เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดหลบหนีจากการควบคุมหรือหลบหนีออกนอกเขตศูนย์ฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดท่ีให้ถือว่าหนีการคุมขังตามมาตรา ๑๙๐ แห่ง 
ป.อ. ดังเช่นท่ีบัญญัติไว้ตาม พ .ร.บ. ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดฯ 
มาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง ...

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

... ดังน้ัน การที่ผู้ เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
หลบหนีจากการควบคุมหรือหลบหนีออกนอกเขตศูนย์ฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จึงไม่เป็นความผดิอีกต่อไป จําเลย
พ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิดดังกล่าวโดยผลของ ป.อ. 
มาตรา ๒ วรรคสอง ปัญหานีเ้ป็นปัญหาข้อกฎหมายทีเ่ก่ียวกับ
ความสงบเรียบร้อย แม้คู่ความไม่ฎกีา ศาลฎกีามีอํานาจยกขึน้
วินิจฉัยเองได้ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหน่ึง, ๑๙๕   
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕    
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๒.๒) โจทก์อุทธรณ์เก่ียวกับจําเลยท่ีศาลส่ังคดีไม่มี
มูลขึ้นมา  หากศาลสูงเห็นว่ามี เหตุ ท่ีจะยกฟ้อง
สําหรับจําเลย ท่ีศาลส่ังมีมูลไปแล้ว  ศาลสูงย่อม
สามารถพิพากษายกฟ้องโจทก์สําหรับจําเลยท่ีศาล
ส่ังมมีูลไปแล้วได้ แม้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๗๐ จะบัญญัติ
ให้คําส่ังของศาลท่ีให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาดไปแล้วก็
ตาม

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๑๖๖๔/๒๕๕๙ แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ บัญญัติว่าคําส่ังของ
ศาลท่ีให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด ซึ่งหมายถึงคู่ความไม่อาจอุทธรณ์ฎีกา
โต้แย้งคําส่ังศาลช้ันต้นท่ีให้คดีมีมูลได้ แต่หากคดขีึน้สู่การพจิารณาของ
ศาลฎีกา และศาลฎีกาเห็นว่าการกระทําของจําเลยท่ี ๓ ตามทางไต่สวน
มูลฟ้องไม่เป็นความผดิฐานฉ้อโกง ศาลต้องพพิากษายกฟ้องตามมาตรา 
๑๘๕ วรรคหน่ึง เม่ือการกระทําของจําเลยท่ี ๓ ตามทางไต่สวนมูลฟ้อง
ไม่เป็นความผดิฐานฉ้อโกง ศาลฎกีาย่อมมีอํานาจพพิากษายกฟ้องโจทก์
สําหรับจําเลยท่ี ๓ ในข้อหาฉ้อโกงได้ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที่
เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกขึน้วินิจฉัยได้ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๕๓๙๒/๒๕๖๔ บุคคลซึ่ งจะมีอํานาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลต้องเป็น
พนักงานอัยการหรือผู้ เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๘ และผู้ เสียหายหมายความ
ถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖ 
ตามมาตรา ๒ (๔) การท่ีจําเลยอ้างสัญญาซื้อขายท่ีดินระหว่าง จ. กับจําเลยเป็น
พยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของจําเลยในคดีแพ่ง อันอาจมีผลทําให้    
จ. ซึ่งเป็นผู้เสียหายท่ีแท้จริงแพ้คดี โจทก์ (ผู้จัดการมรดกของ จ.) เป็นเพียงผู้เข้า
เป็นคู่ความแทน จ. ในคดีแพ่ง มีอํานาจหน้าท่ีดําเนินการเพื่อให้คดีท่ีค้างพจิารณา
อยู่ในศาลเสร็จไปแทนผู้ตายเท่าน้ัน โจทก์จึงมิใช่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดของจําเลย ท้ังมิใช่บุคคลผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายดังท่ี
บัญญตัิไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖ อีกด้วย...

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

...ประกอบกับพยานหลักฐานในสํานวนไม่ปรากฏว่า คดแีพ่งดังกล่าวถึง
ที่สุดโดยศาลมีคําพิพากษาว่าสัญญาซื้อขายระหว่าง จ. กับจําเลยเป็น
สัญญาปลอมดงัข้อต่อสู้ของ จ. โจทก์ในฐานะทายาทและผู้จัดการมรดก
ของ จ. จึงมิใช่ผู้ เสียหายที่จะมีอํานาจฟ้องจําเลยในคดีอาญาคดีนีเ้พราะ
เหตุจากการท่ีจําเลยอ้างส่งสัญญาซื้อขายท่ีดินระหว่าง จ. กับจําเลยเป็น
พยานหลักฐานในคดีแพ่งดังกล่าว และแม้คดีนี้ศาลช้ันต้นไต่สวน    
มูลฟ้องแล้วมีคําส่ังว่าความผิดฐานใช้เอกสารปลอมมีมูลความผิดตาม  
ป.อ. มาตรา ๒๖๘ ให้ประทับฟ้องไว้พิจารณา และ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๗๐ 
บัญญตัว่ิาคาํส่ังของศาลท่ีให้คดมีีมูลย่อมเดด็ขาด ...
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

... กรณีดังกล่าวเพยีงแต่หมายถึงคู่ความไม่อาจอุทธรณ์ฎกีาโต้แย้ง
คําส่ังศาลช้ันต้นที่ให้คดีมีมูลได้ แต่เมื่อคดีขึ้นมาสู่การพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์ภาค ๖ และศาลอุทธรณ์ภาค ๖ เห็นว่า โจทก์มิใช่
ผู้ เสียหาย  คดีไม่มีมูลความผิดฐานใช้เอกสารปลอมตาม  ป.อ. 
มาตรา ๒๖๘ ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ย่อมมีอํานาจพิพากษายกฟ้อง
โจทก์สําหรับความผิดฐานดังกล่าวได้ เพราะปัญหาดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ 
มอํีานาจยกขึน้วนิิจฉัยได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง 
 

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๒.๓) คดอีาญา ศาลจะลงโทษจําเลยตามท่ีคู่ความท้ากันไม่ได้

ฎีกาท่ี ๑๑๐๑/๒๕๑๖ การท่ีศาลจะลงโทษจําเลยฐานบุกรุกตามฟ้องได้
น้ัน จ ะต้ องได้ ความ ว่ าจํ า เ ลย ได้กระทําผิด โดย ได้ความม าจ าก
พยานหลักฐาน หรือโดยจําเลยให้การรับสารภาพในกรณีท่ีกฎหมายไม่
บังคับให้ต้องฟังพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพน้ัน ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา  ๑๗๖,  ๑๘๕ วรรคสอง  จะพิพากษาลงโทษจําเลยโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงท่ีได้ความตามคาํท้าในประเดน็ใดประเด็นหน่ึง อันมิใช่ประเด็น
ข้อกล่าวหาในความผิดท่ีจะลงโทษจําเลยโดยตรงหาได้ไม่ เม่ือคดีนี้ไม่
ปรากฏตามพยานหลักฐานหรือจําเลยรับสารภาพว่าได้กระทําผิดจริง   
ตามฟ้อง จึงลงโทษจําเลยไม่ได้  
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
๓.   คดขีาดอายุความ
     คดีขาดอายุความ หมายถึง มีกฎหมายกําหนดไว้แล้วว่าถ้าความผิด
น้ันมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินเกณฑ์ที่กําหนดไว้ใน ป.อ. มาตรา ๙๕ ซึ่งใน
แต่ละอนุมาตราจะระบุไว้ชัดว่าต้องได้ตัวจําเลยมาฟ้องยังศาลภายใน
กําหนดอายุความเท่าไร หรือในคดีความผิดอันยอมความได้ตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๖   
         หากโจทก์ไม่สามารถนําตวัจาํเลยน้ันมาฟ้องยงัศาลได้ตามกําหนดอายุ
ความดังกล่าว แม้จะได้ความว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดตามข้อหา   
ที่ฟ้องจริงก็ตาม ศาลไม่อาจพพิากษาลงโทษจําเลยได้ เพราะคดขีาดอายุ
ความเสียแล้ว

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๓๓๙๗ /๒๕๖๕ ความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให ้ผู้อ ืนได้ร ับ
อ ันตรายแก่กายหร ือจิตใจตาม ป.อ . มาตรา ๓๙๐ ตามท ีศาลชันต้นพ ิพากษา
ให ้ลงโทษจ ําเลยและศาลอุทธรณ์ภาค  ๒ มิได้มีค ําพ ิพากษาให ้แก้ไขนัน  มี
อ ัตราโทษจาํคุกไม่เก ิน  ๑ เด ือน  หร ือปร ับไม่เก ิน  ๑๐,๐๐๐ บาท  หร ือท ังจาํท ัง
ปร ับ มีอายุความ ๑ ปี ตาม ป.อ . มาตรา ๙๕ (๕) คดีนีจาํเลยกระทาํความผิด
เมือวันท ี ๑ มิถุนายน  ๒๕๕๙ โจทกฟ์้องคดเีมือวันท ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๑ เป็น
เวลาเกิน  ๑ ปี  แล้ว จึงขาดอายุความ  ซ ึงการจะลงโทษจาํเลยตามท ีได้ความ
จากการพจิารณากจ็ะตอ้งพจิารณาว่าคดขีาดอายุความหร ือไม่ด้วยตาม ป.วิ.อ . 
มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึง ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายทเีกียวกับความ
สงบเร ียบร ้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ าํนาจยกข ึนวินิจฉ ัยได้
ตาม ป.ว.ิอ . มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๑๒๒๗/๒๕๖๔ ท. และ ว. ซึ่งต่างเป็นผู้ เสียหายจากการ
กระทําของจําเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๘ ถึงท่ี ๑๐ ตามท่ีโจทก์ท้ังสอง
ฟ้องกล่าวหาว่าร่วมกันยักยอกทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา ๓๕๓ มิได้
ร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีแก่จําเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๘ ถึงท่ี ๑๐ ภายใน ๓ 
เดือน นับแต่วันท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระทําความผิด ฟ้องคดี
นีข้องโจทก์ท้ังสองย่อมขาดอายุความตาม ป.อ. มาตรา ๙๖ ด้วย ต้อง
ยกฟ้องโจทก์ท้ังสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหน่ึง ประกอบ 
พ .ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๔

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๙๖๕๐/๒๕๕๓ ในคืนเกิดเหตุ จําเลยร่วมกับพวกทําร้ายผู้ตายโดยใช้กําลัง    
ชกต่อย  แม้จําเลยจะไม่มีส่วนร่วมในการฆ่าผู้ตายซึ่งเป็นการกระทําท่ีเกิดขึ้นใน
ภายหลัง แต่จําเลยก็ยังต้องรับผิดในการกระทําของตน แต่จากทางนําสืบของโจทก์
ได้ความว่า ผู้ตายมีเพียงบาดแผลลักษณะถูกฟันและแทงด้วยวัตถุของแข็งมีคมใต้
ราวนมข้างซ้าย ๑ แผล กับท่ีด้านข้างแขนซ้ายเหนือข้อศอก ๑ แผลเท่าน้ัน ไม่ปรากฏ
ว่าผู้ตายมีบาดแผลอ่ืนท่ีน่าเช่ือว่าเกิดขึน้จากการถูกจําเลยชกต่อยอีก เช่นนี้จําเลยจึง
มีความผิดเพยีงฐานใช้กําลังทําร้ายผู้ อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงเดือนจึงมีอายุ
ความหน่ึงปีตาม  ป .อ.  มาตรา  ๙๕ (๕) จําเลยกระทําความผิดเ ม่ือวันท่ี  ๒๑ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๓๖ โจทก์ฟ้องคดีนีเ้ม่ือวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๔๔ เป็นเวลาเกินกว่า
หน่ึงปีแล้ว คดีจึงขาดอายุความ ไม่อาจลงโทษจําเลยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ 
วรรคหน่ึง   
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๔.  มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ แม้
จําเลยมิได้ยกขึน้เป็นข้อต่อสู้ไว้ ศาลยกขึน้วนิิจฉัยให้ได้ ไม่
ถือเป็นการวนิิจฉัยนอกสํานวน
    การมีเหตุตามกฎหมาย ท่ีจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ 
หมายความว่า จําเลยเป็นผู้กระทําความผดิตามฟ้องจริง แต่
การกระทําดังกล่าวเข้าเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติว่าไม่ต้อง
รับโทษ เช่น การกระทําความผดิด้วยความจําเป็น หรือการ
พยายามหรือสนับสนุนการกระทําความผดิลหุโทษ  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๘๐๔๖/๒๕๔๒ ปัญหาว่าจําเลยกระทําผิด
เพราะความจําเป็นเพราะอยู่ในท่ีบังคับหรือภายใต้
อํานาจซึ่ งไม่สามารถหลีกเ ล่ียงหรือขัดขืนได้
หรือไม่ แม้จําเลยจะมิได้ยกขึน้ต่อสู้ในข้อนี้ แต่เม่ือ
คดีมีเหตุท่ีจําเลยไม่ควรต้องรับโทษ ศาลฎีกามี
อํานาจท่ีจะยกขึน้วินิจฉัยได้เองตามป.วิ.อ. มาตรา 
๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๓๔๘๖/๒๕๕๘ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา ๒๙๕ 
ประกอบมาตรา ๘๐ และ ๘๓ โดยโจทก์บรรยายฟ้องข้อ (ค) ว่า จําเลยท้ังสอง
กับพวกร่วมกันใช้กําลังประทุษร้ายโดยใช้ท่อนไม้และขวดขว้างใส่ผู้ เสียหาย
ท้ังสองโดยมีเจตนาทําร้าย จําเลยท้ังสองกับพวกลงมือกระทําความผิดไป
ตลอดแล้วแต่การกระทําน้ันไม่บรรลุผลเน่ืองจากผู้ เสียหาย ท้ังสองวิ่ง
หลบหนีได้ทัน ทําให้ท่อนไม้และขวดไม่ถูกร่างกายของผู้ เสียหายท้ังสอง 
โจทก์ไม่ได้บรรยายให้เห็นข้อเท็จจริงว่าหากจําเลยท้ังสองขว้างปาท่อนไม้
และขวดถูกผู้ เสียหายท้ังสอง ย่อมเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าจะเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้ เสียหายท้ังสองได้อย่างแน่นอน อันเป็น
องค์ประกอบความผดิของบทมาตราดงักล่าวมาด้วย ...

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

... ท้ังโจทก์ไม่ได้บรรยายให้เห็นขนาดของขวดและไม้มาพอสมควร
เท่าท่ีจะทําให้จําเลยท้ังสองเข้าใจข้อหาได้ดี ซึ่งหากขวดหรือท่อนไม้
ขนาดไม่ใหญ่มากนักขว้างถูกผู้ เสียหายท้ังสอง ไม่แน่นอนว่าจะเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้หรือไม่  ฟ้องโจทก์ข้อ (ค) 
ดังกล่าวนี้ จึงต้องแปลว่าเป็นการบรรยายฟ้องว่าการกระทําของจําเลย
ท้ังสองอาจไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของ
ผู้เสียหายท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา ๓๙๑ ประกอบมาตรา ๘๐ และ ๘๓ 
เท่าน้ัน เม่ือการกระทําของจําเลยท้ังสองในข้อนี้เป็นการพยายาม
กระทําความผดิ จําเลยท้ังสองจึงไม่ต้องรับโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๐๕ 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๔.๑) แม้ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ จะบัญญัติเฉพาะเหตุยกฟ้องเท่าน้ัน แต่ศาลฎกีา
วางแนวใช้อํานาจตามมาตรานีไ้ปถงึกรณทีีจ่าํเลยควรได้รับโทษน้อยลงด้วย

ฎีกาที่ ๒๒๐/๒๕๑๓ ผู้ตายด่าและตบตีจําเลยก่อน จําเลยจึงใช้มีดทําครัวซึ่ง
ยาวทั้งตัวและด้าม ๑ คืบ แทงผู้ตายไป ๑ ที แล้ววิ่งหนี ดังนี้ ย ังถือไม่ได้ว่า
จําเลยมีเจตนาฆ่า เพราะข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่พอฟังว่าจําเลยได้เล็งเห็นผล
ของการกระทําของจําเลยว่าผู้ ถูกแทงจะถึงแก่ความตาย จําเลยจึงมีผิดเพียง
ฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา และพฤติการณ์เช่นนี้ถือว่าจําเลยทําร้ายผู้ตายเพราะ
ถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ซึ่งแม้จําเลยต่อสู้ใน
คําให้การว่าทําโดยป้องกัน  แต่เม่ือข้อเท็จจริงได้ความว่าเป็นการกระทําโดย
บันดาลโทสะ ศาลก็ยกข้อบันดาลโทสะขึน้อ้างเองได้

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

(๔.๒) คดีบางข้อหาท่ีต้องห้ามอุทธรณ์/ฎีกาใน
ข้อเท็จจริง หรือยุติไปแล้ว หากคดีขึ้นมาสู่ศาล
สูงในบางข้อหาและศาลสูงเห็นว่าโทษตามข้อหา
ท่ียุติหรือท่ีต้องห้ามอุทธรณ์/ฎกีาน้ันหนักเกินไป 
ไม่เหมาะสมกับสภาพความผิด  ศาลสูงย่อม
แก้ไขให้เหมาะสมได้ ไม่ถือเป็นการวินิจฉัยนอก
อุทธรณ์/ฎกีา
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๑๙๒๐/๒๕๖๔ ความผิดฐานร่วมกันมีอาวุธปืนมีทะเบียนของ
ผู้ อ่ืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต  และความผิดฐาน
ร่วมกันพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดย
ไม่ได้รับอนุญาตและไม่มีเหตุสมควร ศาลอุทธรณ์ภาค ๙ พิพากษาแก้
คําพิพากษาศาลช้ันต้นเฉพาะโทษ เป็นการแก้ไขเล็กน้อยและยังคง
ลงโทษจําคุกกระทงละไม่เกินห้าปี ต้องห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหน่ึง แต่เม่ือเป็นข้อเท็จจริง
อันเดียวเก่ียวพันกัน ศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยและลด
มาตราส่วนโทษในความผิดฐานท่ีต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้
ด้วย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๒๒๔๐/๒๕๖๕ คดีท ีจ ําเลยฎีกาได้เฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมาย แต่ศาลฎีกาเหน็ว่าศาลล่างท ัง
สอ งใช้ดุลพ ินิจลงโทษจําคุกก่อ นลด โทษแ ละ
เปลียน โทษเ ป็นกักข ังนันหนัก เกิน ไป  ศาลฎีกา
ชอบท ีจะกาํหนดโทษจาํเลยเสียใหม่ให ้เหมาะสม
แก่พฤติการณแ์ห ่งคดีได้ตาม ป.วิ.อ . มาตรา ๑๘๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และมาตรา ๒๒๕  
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎกีาท่ี ๗๓๘๔/๒๕๔๙ แม้จําเลยท่ี ๑ จะมิได้ฎกีาขอให้
รอการลงโทษ แต่เม่ือคดีของจําเลยท่ี ๑ ขึ้นมาสู่การ
พจิารณาของศาลฎีกา หากศาลฎีกาเห็นว่าศาลล่างท้ัง
สองลงโทษจําเลยท่ี ๑ ไม่เหมาะสม  ย่อมมีอํานาจ
ลงโทษจําเลยท่ี ๑ ให้เหมาะสมแก่ความผิดตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
โดยรอการลงโทษจาํคุกให้แก่จาํเลยท่ี ๑ ได้   

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๕. ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ (ศาลอุทธรณ์
ภาค) หรือศาลฎีกามีอํานาจหยิบยกเอาเหตุ
ประการใดประการหน่ึงตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๘๕ วรรคหน่ึง ขึน้มาพจิารณายกฟ้องเอง
ได้ แม้จาํเลยจะมไิด้ยกเอาเหตุน้ันขึน้ให้การ
ต่อสู้เป็นประเดน็ไว้ก็ตาม  
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๘๐๔๖/๒๕๔๒ ปัญหาท่ีว่าจําเลยกระทําผิด
เพราะความจําเป็นเพราะอยู่ ในท่ีบังคับหรือภายใต้
อํานาจซึ่งไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขัดขืนได้หรือไม่
น้ัน แม้จําเลยจะมิได้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ แต่เม่ือคดีมี
เ หตุ ที่ จํ า เ ลย ไม่ ค ว ร ต้ อง รั บโทษห รื อ รั บโทษ
น้อยลง ศาลฎกีามอํีานาจท่ีจะยกขึน้วนิิจฉัยได้เองตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๖.  กรณศีาลพพิากษาลงโทษจาํเลยในข้อหา
ความผิดท่ียุติไปแล้ว หากคดีน้ันขึ้นไปสู่
ศาลสูงเพราะมีการอุทธรณ์/ฎีกา ศาลสูง
พิพากษายกฟ้องได้หากเป็นข้อเท็จจริงอัน
เดียวเก่ียวพันกันกับข้อหาท่ีอุทธรณ์/ฎีกา
ขึน้มา (ฎกีาท่ี ๒๓๕๑/๒๕๖๒)
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที่ ๑๑๙๕/๒๕๖๔ ความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจาก
ผู้ดูแลเพื่อการอนาจาร ตาม ป.อ. มาตรา ๓๑๗ วรรคสาม ต้องห้ามมิให้คู่ความ
ฎกีาในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๑๘ วรรคหน่ึง การที่ศาลช้ันต้น
มีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยในความผิดฐานนี้จึงเป็นการขัดต่อบทกฎหมาย
ดังกล่าว แต่เม่ือศาลฎีกาวินิจฉัยพยานหลักฐานโจทก์แล้วเห็นว่ายังมีข้อสงสัย
ตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผิดฐานกระทําชําเราผู้ เสียหายที่ ๑ หรือไม่ 
และยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้แก่จําเลย ศาลฎีกาก็ต้องยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลยในข้อหาความผดิฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้า
ปีไปเสียจากผู้ดูแลเพื่อการอนาจารด้วยเพราะเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวเก่ียวพัน
กัน ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ 
 

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

๗.  การท่ีศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์
สําหรับจําเลยท่ีอุทธรณ์/ฎีกา หากเหตุท่ี
ยกฟ้องน้ันเป็นเหตุในลักษณะคด ีย่อมมี
ผลตลอดไปถึงจําเลยอ่ืนท่ีมิได้อุทธรณ์/
ฎกีาด้วย (ฎกีาท่ี ๗๐๘๖/๒๕๕๙) 
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เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

ฎีกาที่ ๓๔๐/๒๕๖๖ โจทกแ์ยกบรรยายฟ้องว่า จาํเลยทังห ้าร ่วมกันเล่นการ
พนันไพ ่ผสมสิบ  และจําเลยทังห ้าร ่วมกันชุมนุมทาํกิจกรรมและมัวสุมกัน
เล่นการพนันภายในสวนไม่มีเลขท  ีซงึเป็นสถานทแีออัดในเขตพนืททีมีีการ
ประกาศกาํหนดสถานการณฉ์ ุกเฉ ินด้วยกัน  ทังตามคาํบรรยายฟ้องระบุการ
กระทาํผิดของจาํเลยทงัห ้าเป็นกรณีทจีาํเลยทังห ้าร ่วมกันชุมนุมทาํกิจกรรม
และมัวสุมล้อมวงเล่นการพนันไพ ่ผสมสิบในคราวเดียวกัน  การกระทาํของ
จาํเลยทังห ้าตามฟ้องจึงเป็นความผิดกรรมเดียวกันผิดต่อกฎหมายหลาย
บท  จึงต้องลงโทษจําเลยทังห ้าฐานร่วมกันชุมนุมท ํากิจกรรม  หร ือมัวสุม 
ตาม พ .ร .ก.การบร ิหารราชการในสถานการณฉ์ ุกเฉ ิน  พ .ศ. ๒๕๔๘ มาตรา 
๙ วรรคหนึง (๒), ๑๘ ประกอบ  ป .อ . มาตรา ๘๓ ซึงเ ป็นกฎหมายบททีมี
โทษหนักทสีุดตาม ป.อ . มาตรา ๙๐ ...  

เหตุยกฟ้อง (ต่อ)

... ทศีาลล่างท ังสองวิน ิจฉ ัยว่าการกระทาํของจาํเลยทัง
ห ้าเ ป็นการกระท ําหลายกรรมต่างกัน  จึงไม่ต้องด้วย
ค ว าม เ ห ็น ข อ งศ าล ฎีก า  แ ต่ เ นื อ งจ าก ปัญห าข้อ
กฎหมายดังกล่าวเป็นเหตุในลักษณะคดีเกียวกับการ
ปร ับบทลงโทษ  ดังนัน  แม้จ ําเ ลยท ี ๑ และท ี ๕ ไม่
อ ุทธรณ์และฎีกาข ึนมาให ้วิน ิจฉ ัยก็ตาม  ศาลฎีกาก็มี
อ ํานาจพ ิพากษาให ้มีผลถึงจ ําเลยท ี ๑ และท ี ๕ ด้วย 
ตาม ป.ว.ิอ . มาตรา ๒๑๓ และ ๒๒๕
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๑.   ช่ือศาลและวนัเดือนปี

๓.  เร่ือง
   

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง

๔.  ข้อหาและคาํให้การ
   

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ บัญญัติว่า “คําพิพากษาหรือ
คาํส่ังต้องมข้ีอสําคญัเหล่านีเ้ป็นอย่างน้อย

๒.  คดรีะหว่างใครโจทก์ ใครจาํเลย

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๕.   ข้อเทจ็จริงซึ่งพจิารณาได้ความ

 ๖.    เหตุผลในการตดัสินทั้งในปัญหาข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย

 ๗.   บทมาตราทีย่กขึน้ปรับ

 ๘.    คาํช้ีขาดให้ยกฟ้องหรือลงโทษ

 ๙.    คาํวนิิจฉัยของศาลในเร่ืองของกลางหรือในเร่ืองฟ้องทางแพ่ง
     คาํพพิากษาในคดท่ีีเก่ียวกับความผดิลหุโทษ 

ไม่จําต้องมีอนุมาตรา (๔) (๕) และ (๖)” 
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
รูปแบบฟอร์มของคําพิพ ากษาศาล  ในทางปฏิ บัติจ ะมี
หมายเลขคดีดํา คดีแดง ช่ือศาลที่ตัดสิน และวันเดือนปีที่
ตัดสิน ความอาญา หรือความอาญาและคดีแพ่งที่เก่ียวเน่ือง
กับคดีอาญา คดีระหว่างใครเป็นโจทก์ ใครเป็นจําเลย ข้อหาที่
โจทก์ฟ้องเป็นเร่ืองอะไร โจทก์ฟ้องและจําเลยให้การอย่างไร 
ซึ่งในแบบฟอร์มจะมปีรากฏชัดเจนอยู่แล้ว 
ปัญหาเก่ียวกับเร่ืองต่าง  ๆดังกล่าวตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๑) 
ถึง (๔) จึงไม่ค่อยเกิดขึน้ ปัญหาที่เกิดขึน้มักเป็นกรณีที่เก่ียวกับ
มาตรา ๑๘๖ (๕) ถึง (๙)

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๑.  คําพิพากษาต้องมีข้อเท็จจริงซึ่งพิจารณา
ได้ความ  เหตุผลในการตัดสินท้ังในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  รวมท้ังคําช้ีขาด
ให้ยกฟ้องหรือลงโทษตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ 
(๕) (๖) (๘) ประกอบกัน ถ้าขาดอย่างใดอย่าง
หน่ึง คาํพพิากษาน้ันไม่ชอบ
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๕๖๗๗/๒๕๕๕ ในการพิพากษาคดีอาญาหาได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย 
ให้ศาลจําต้องถือตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญาในคดีอ่ืน
ดังเช่นท่ีบัญญัติไว้สําหรับคดีแพ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๔๖ ไม่ แม้โจทก์ท้ังสามกับ
บริษัท ส.  ซึ่ งมีจําเลย เป็นกรรมการผู้ จัดการ  จะเป็นคู่ความเดียวกันและ
พยานหลักฐานของจําเลยจะเป็นชุดเดียวกันกับจําเลยเคยอ้างและนําสืบใน
คดีอาญาก่อนมาแล้วก็ตาม เพราะในคดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัย   
ช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง จะไม่พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ
กระทําความผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด ฉะน้ัน ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๓ 
วินิจฉัยคดีนี้โดยฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาก่อนซึ่งถึง
ท่ีสุด โดยมิได้วินิจฉัยตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนคดีนี้ จึงเป็นการไม่
ชอบ  เป็นการขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๕) และมาตรา ๒๒๗ วรรคหน่ึง 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎกีาท่ี ๘๘๔๕/๒๕๕๙ ศาลช้ันต้นส่ังรับอุทธรณ์ของโจทก์และจําเลยส่งให้
ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิจารณาพิพากษาโดยชอบแล้ว การท่ีศาลอุทธรณ์    
ภาค ๖ ไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลย คงวินิจฉัยเฉพาะอุทธรณ์ของโจทก์ 
ถือว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๖ มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง ป.วิ.อ. ว่าด้วย  
การพิจารณาและพิพากษา คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ จึงไม่ชอบด้วย 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง, ๑๘๖ (๖) (๘) เห็นควรให้ย้อนสํานวนไปให้
ศาลอุทธรณ์ภาค  ๖ ปฏิบัติให้ถูกต้อง  ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา ๒๐๘ (๒) 
ประกอบมาตรา ๒๒๕ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความ
สงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
ได้เองตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๒๑๔๔/๒๕๓๒ โจทก์อุทธรณ์ว่า ศาลช้ันต้น
พิพากษาลงโทษจําเลยตํ่ ากว่าอัตราโทษตามท่ี
กฎหมายกําหนด เป็นปัญหาท่ีศาลอุทธรณ์จะต้อง
วินิจฉัยให้ การท่ีศาลอุทธรณ์ไม่วินิจฉัย  โดยไม่
ปรากฏเหตุผลจึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกามีอํานาจ
วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวโดย ไม่ต้องย้อนสํานวนไป
ให้ศาลอุทธรณ์วนิิจฉัยใหม่        

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
๒. คําพิพากษาต้องมีบทมาตราที่เป็นบทความผิดและบทกําหนดโทษยกขึ้น
ปรับกับคดด้ีวย ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๗)
 ฎกีาที่ ๖๓๘๗/๒๕๔๐ ศาลอุทธรณ์พพิากษายืนตามศาลช้ันต้น โดยศาลช้ันต้น
ได้พพิากษาว่าจําเลยทั้งสองมีความผดิตาม พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา 
๔๘ และมาตรา ๗๓ เป็นกรณีที่ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ได้ระบุอ้าง
บทมาตราที่เป็นบทความผิดและบทกําหนดโทษยกขึน้ปรับแก่คดี ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๘๖ (๗) ประกอบมาตรา ๒๑๔ บัญญัติไว้ถูกต้องแล้ว คาํพพิากษาศาล
ช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ภาค ๑ จึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการที่ศาลล่างทั้งสอง
ไม่ได้ระบุว่าการกระทําของจําเลยทั้งสองเป็นความผิดตามวรรคใดน้ัน เป็น
เพียงการไม่สมบูรณ์ชัดเจนเท่าน้ัน ไม่ทําให้เป็นคําพิพากษาที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

การลดมาตราส่วนโทษตาม ป.อ. มาตรา ๗๖ มิใช่
เป็นบทมาตราซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด
หรือบทกําหนดโทษ 
 แม้ศาลช้ันต้นมิได้ปรับบทท่ีลดมาตราส่วนโทษให้
จําเลย ท่ี ๒ ว่าเป็นมาตรา ๗๖ ก็ไม่ เป็นเหตุให้  
คําพิพากษาศาลช้ันต้นไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๘๖ (๗)   

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๓๕๘๔/๒๕๕๗ ป.อ. มาตรา ๒๐ เป็นบทบัญญัติท่ีให้อํานาจ
ศาลใช้ดุลพินิจในกรณีท่ีความผิดท่ีกฎหมายกําหนดให้ลงโทษจําคุก
และปรับ ถ้าศาลเห็นสมควรก็อาจใช้ดุลพนิิจลงโทษจําคุกจําเลยเพยีง
สถานเดียว  โดยไม่ลงโทษปรับด้วย ก็ได้  มิใช่ เ ป็นบทบัญญัต ิ 
ท่ีกฎหมายบัญญัตเิป็นบทความผดิและบทกําหนดโทษ ท่ีศาลจะต้อง
ระบุตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๗) แม้ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์  
ภาค ๑ ลงโทษจําคุกจําเลยเพยีงสถานเดียวโดยไม่ได้อ้าง ป.อ. มาตรา 
๒๐ ด้วย  ก็ไม่เป็นเหตุให้คําพิพากษาศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์  
ภาค ๑ ไม่ชอบด้วย ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๗)



35

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

(๒.๑) แม้โจทก์มีคําขอท้ายฟ้องให้ศาลลงโทษ
จําเลยตามกฎหมายและมาตราใด โดยไม่จําต้อง
ระบุวรรคก็ตาม 
       แต่คําพิพากษาของศาลต้องระบุให้ชัดแจ้งว่า
จําเลยกระทําผิดตามกฎหมายและมาตราใด 
รวมทั้งวรรคตอนใดด้วย (ฎกีาที ่๖๒๙๐/๒๕๓๗)  

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๒๐๗๗/๒๕๓๐ ศาลล่างท้ังสองพิพากษาว่าจําเลยมี
ความผิดตาม  ป.อ.  มาตรา  ๒๗๖ โดยไม่ระบุวรรคใด
น้ัน ศาลฎกีาเห็นสมควรแก้โดยระบุว่าเป็นความผดิ มาตรา 
๒๗๖ วรรคสอง  

ฎีกาท่ี ๓๔๗๓/๒๕๓๒ ศาลช้ันต้นปรับบทลงโทษโดย
เพียงแต่ระบุมาตรา มิได้ระบุวรรคให้ชัดเจนน้ัน แม้จําเลย
จะมิได้อุทธรณ์ฎีกา แต่เม่ือคดีขึ้นมาสู่การพิจารณาของ
ศาลฎกีาแล้วศาลฎกีาแก้ไขให้ถูกต้องและชัดเจนได้  
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

(๒.๒) ศาลจะพิพากษาว่าจําเลยผิดตาม  ป.อ. มาตรา 
๓๖๕ โดยไม่ปรับบทมาตรา ๓๖๒,  ๓๖๓ หรือ ๓๖๔   
มาด้วยไม่ได้  
ฎีกาที่ ๑๕๕/๒๕๓๒ จําเลยกระทําความผิดตาม  ป.อ. 
มาตรา ๓๖๕ (๒) (๓) ประกอบด้วยมาตรา ๓๖๒ การที่
ศาลพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓๖๕ 
โดยมิได้ปรับบทมาตรา ๓๖๒ ด้วยน้ันย่อมไม่ถูกต้อง
เพราะมาตรา ๓๖๕ มไิด้บัญญตัคิวามผดิไว้ชัดแจ้งในตวั 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

(๓.๑) หากศาลล่างส่ังริบของกลางโดยไม่ชอบ 
แต่ไม่มีการอุทธรณ์/ฎีกาในประเด็นนี้ขึ้นมาสู่
ศาลสูง เม่ือศาลสูงเห็นว่าไม่ควรริบของกลาง 
ย่อมมีอํานาจแก้ไขให้ถูกต้องได้โดยให้คืนของ
กลางแก่เจ้าของ แม้โจทก์จะมิได้มีคําขอให้คืน
ของกลางก็ตาม
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๔๓๑๙/๒๕๖๒ แม้โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของจําเลยถูกศาลช้ันต้นพิพากษาให้
ริบในคดีอาญาคดีอ่ืนท่ี อ. ถูกฟ้องเป็นจําเลยไปแล้วก็ตาม แต่คดีดังกล่าว อ.   
ถูกฟ้องว่าเป็นตัวการร่วมกระทําความผิดกับจําเลย และศาลช้ันต้นเคยส่ังให้รวม
การพิจารณากับคดีนี้มาก่อน จึงเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวพันกัน เม่ือข้อเท็จจริงฟัง
ไม่ได้ว่า จําเลยร่วมกระทําความผิดกับ อ. จึงถือไม่ได้ว่าโทรศัพท์เคล่ือนท่ี
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระทําความผิด จึงไม่อาจริบได้ ต้องคืนแก่
เจ้าของตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๔๙ ประกอบมาตรา ๑๘๖ (๙) และ พ.ร.บ.วิธีพจิารณา
คดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความ
สงบเรียบร้อย  แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและ
แก้ไขให้ถูกต้องได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๒๕ 
และ พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎีกา ท่ี  ๑๔/๒๕๖๖  โ จท ก ์บ ร ร ยายฟ้ อ งว่า  เ จ้า
พนักงานจับจ ําเ ลยได้พ ร ้อมกับยึดท ร ัพย ์ตาม
บัญชีทร ัพยถ์ูกประทุษร ้ายของผู้เสียหายท ีถูกลัก
ไปเ ป็นของกลาง แม้โจทกม์ิได้มีค ําขอ เกียวกับ
ของกลางมาด้วย ศาลมีอาํนาจสังคืนของกลางแก่
เจ้าของได้ตาม ป.วิ.อ . มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบ
มาตรา ๔๙ 
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๒๒๑๒๑/๒๕๕๕ คดีนี้โจทก์ไม่ได้บรรยาย
ฟ้องว่า มีการยึดสร้อยคอทองคําหนัก ๒ บาท เป็น
ของกลาง แม้จะปรากฏตามบัญชีของกลางคดอีาญา
ว่าเจ้าพนักงานตํารวจยึดสร้อยคอทองคําหนัก ๒ 
บาท มาด้วยก็ตาม เม่ือศาลมิได้ส่ังริบ ศาลฎีกามี
อํานาจส่ังคืนของกลางแก่เจ้าของได้ตาม  ป.วิ.อ. 
มาตรา ๔๙ และมาตรา ๑๘๖ (๙)  

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎกีาท่ี ๗๒๔๖/๒๕๕๔ โจทก์มีคาํขอให้ริบรถจักรยานยนต์
ของกลาง ศาลช้ันต้นวนิิจฉัยยกคาํขอของโจทก์ โจทก์มิได้
อุทธรณ์ ปัญหาเร่ืองการริบของกลางย่อมยุติต้องคืนของ
กลางแก่เจ้าของตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบ
มาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิพากษาให้
ริบของกลางจึงเป็นการไม่ชอบ ศาลฎีกามีคําส่ังแก้ไขให้
ถูกต้องโดยให้คืนรถจักรยานยนต์ของกลางแก่เจ้าของ  
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๔. คําพิพากษาต้องมีคําวินิจฉัยในเร่ืองฟ้อง
ทางแพ่งหรือคาํขอส่วนแพ่งตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 
๑๘๖ (๙) 
     แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์/ฎีกาในเร่ือง
ดังกล่าว ศาลสูงมีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย
และแก้ไขให้ถูกต้องได้ 
 

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๗๒๘๙/๒๕๕๘ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 
๓๓๔, ๓๓๖ ทว ิและมีคาํขอให้จําเลยคืนโครงหลังคาเหล็กของโรงงาน
และอุปกรณ์ส่วนควบของอาคารโรงงานหรือใช้ราคาแก่ผู้ เสียหาย 
จําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดและราคาทรัพย์ใช้แทนย่อมรับฟังเป็นยุติตามฟ้อง  แต่   
ศาลช้ันต้นมิได้มีคําวินิจ ฉัยในเ ร่ืองคําขอส่วนแพ่ ง  คําพิพากษา   
ศาลช้ันต้นจึงเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๖ (๙) แม้โจทก์
ไม่ได้อุทธรณ์ แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ จึงมีอํานาจหยิบยกขึน้วินิจฉัยได้เอง ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎกีาท่ี ๑๔๓๙/๒๕๕๑ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๖ (๙) ประกอบมาตรา ๔๔ บัญญัติ
ให้คําพิพากษาคดีอาญาต้องมีคําวินิจฉัยของศาลในเร่ืองของกลางหรือใน
เร่ืองฟ้องทางแพ่ง  อันเป็นบทบังคับให้ศาลต้องมีคําวินิจ ฉัยในส่วน
ดังกล่าว การท่ีศาลช้ันต้นพิพากษายกคําขอของโจทก์ท่ีขอให้จําเลยใช้เงิน 
๑,๐๓๙,๐๐๐ บาท แก่ผู้ เสียหายท้ังหมดโดยไม่ได้ให้เหตุผล จึงเป็นการไม่
ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาอันเก่ียว
ด้วยความสงบเ รียบร้อยของประชาชน  แม้โจทก์จะมิได้ อุทธรณ์   
ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ เม่ือจําเลยเป็นผู้สนับสนุนใน
การกระทําความผิด จําเลยก็ต้องร่วมกันกับผู้ อ่ืนท่ีเป็นตัวการคืนหรือ   
ใช้เงินแก่ผู้เสียหายด้วย

ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๕.  คาํพพิากษาคดเีก่ียวกับความผดิลหุโทษไม่ต้องมี
 ข้อหาและคาํให้การ (มาตรา ๑๘๖ (๔))

ข้อเท็จจริงซึ่งพจิารณาได้ความ (มาตรา ๑๘๖ (๕)) 
และ
เหตุผลในการตดัสินท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย (มาตรา ๑๘๖ (๖))
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ข้อสําคญัของคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
หมายเหตุ กรณีศาลสูงวินิจฉัยในประเด็นสําคัญใดก่อนแล้ว หากจะวินิจฉัยใน
ประเด็นอ่ืนซ่ึงไม่มีผลเปลี่ยนแปลงผลแห่งคดี ศาลสูงก็ไม่จําต้องวินิจฉัยทุก
ประเดน็ 
ฎีกาที่ ๒๖๙/๒๕๖๔ ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยประเด็นใดเป็น
ดุลพินิจของศาลอุทธรณ์ที่จะพิจารณาว่าอุทธรณ์ของจําเลยเป็นประเด็นที่
สําคัญที่ต้องวินิจฉัยก่อนและรับฟังได้หรือไม่เพียงใด ไม่จําเป็นที่ศาลอุทธรณ์
จะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยทุกประเด็น เมื่อศาลอุทธรณ์วินิจฉัยประเด็น
ที่สําคัญแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานที่โจทก์นําสืบรับฟังได้โดยปราศจากสงสัย
ว่าจําเลยกระทําความผิดตามคําพพิากษาศาลช้ันต้น และอุทธรณ์ของจําเลยใน
ประเด็นอ่ืนซ่ึงไม่มีผลเปลี่ยนแปลงการรับฟังข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ก็ไม่
จาํเป็นต้องวนิิจฉัยอทุธรณ์ของจาํเลยในประเดน็น้ันอีก  

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง

ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้แก้ไขคําพิพากษาหรือ
คาํส่ังซึ่งอ่านแล้ว นอกจากแก้ถ้อยคาํทีเ่ขยีนหรือพมิพ์ผดิพลาด”

๑.  โดยหลัก เมื่อศาลอ่านคําพิพากษาให้คู่ความฟังแล้ว จะมีการ
แก้ไขคําพพิากษาน้ันไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการแก้ไขถ้อยคําที่เขียน
หรือพิมพ์ผิดพลาดเท่าน้ัน เน่ืองจากเมื่อศาลอ่านคําพิพากษาให้
คู่ความฟังแล้ว  คําพิพากษาน้ันจะผูกพันคู่ความจนถึงวันที ่   
คําพิพากษาน้ันได้ถูกเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ตาม 
ป.ว.ิพ. มาตรา ๑๔๕ ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๕
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎีกาท่ี ๑๒๗๕๐/๒๕๕๘ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ประกอบ ป.วิ.พ . มาตรา 
๑๔๕ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกาและการพจิารณาใหม่ คาํพพิากษาหรือคําส่ังใด  ๆ
ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมี
คาํส่ัง นับตั้งแต่วนัท่ีได้พพิากษาหรือมีคาํส่ัง จนถึงวนัท่ีคาํพพิากษาหรือ
คาํส่ังน้ันได้ถูกเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี” เม่ือโจทก์
เป็นจาํเลยในคดอีาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง และศาลช้ันต้นใน
คดอีาญาดงักล่าวพพิากษาลงโทษโจทก์และคดถีึงท่ีสุดแล้ว แสดงว่าไม่มี
การอุทธรณ์ฎีกาหรือขอให้พิจารณาคดีใหม่ คําพิพากษาศาลช้ันต้นใน
คดอีาญาย่อมมีผลบังคบั ...

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

... แก่โจทก์ ซึ่งเป็นคู่ความตาม ป.วิ.พ . มาตรา ๑๔๕ 
วรรคหน่ึง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ โจทก์หามีสิทธิ
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนให้แตกต่างไปจากผลแห่ง
คําวินิจฉัยดังกล่าวไม่ จําเลยท่ี ๑ ในฐานะผู้ เสียหายใน
คดอีาญาดงักล่าวจึงขอให้บังคบัแก่โจทก์ได้ การกระทํา
ของจํา เลย ท้ังสาม เป็นการบังคับคดีในคดีอาญา
ดงักล่าว ไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์จึงไม่มี
อํานาจฟ้อง  
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
ฎีกาที่ ๒๒๕๗/๒๕๔๐ ศาลช้ันต้นวินิจฉัยพิพากษาว่า  จําเลยมีความผิดฐานบุกรุก ตาม ป.อ.
มาตรา ๓๖๕ (๓) อันเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จําเลยอุทธรณ์ หากตราบใดที่ย ังไม่ม ี  
คําพิพากษาศาลสูงเปล่ียนแปลงคําพิพากษาศาลช้ันต้น ก็ต้องถือว่าจําเลยมีความผิดตาม
มาตรา ๓๖๕ (๓) อันเป็นคดคีวามผดิอาญาแผ่นดิน มิใช่เป็นคดีความผดิต่อส่วนตัว โจทก์หามี
สิทธิขอถอนฟ้องจําเลยในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ไม่ ที่ศาลอุทธรณ์มีคําส่ังไม่
อนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องจําเลยน้ันชอบแล้ว แต่ต่อมาภายหลังศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็น
ว่า จําเลยมีความผิดฐานบุกรุกตาม ป.อ.มาตรา ๓๖๒ อันเป็นความผิดต่อส่วนตัวและยังไม่มี
คําพิพากษาศาลสูงเปล่ียนแปลงแก้ไข ก็ต้องถือว่าคดีนีเ้ป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว  เมื่อคดียัง
ไม่ถึงทีสุ่ดและตามคาํร้องขอถอนฟ้องอ้างว่า โจทก์และจําเลยตกลงกันได้ โจทก์จึงไม่ประสงค์
จะดําเนินคดีกับจําเลยต่อไป จําเลยไม่ค้านและท้ายคําร้องดังกล่าวได้ลงลายมือช่ือจําเลยไว้
ด้วย  ดังนี้ ตามคําร้องขอถอนฟ้องของโจทก์ข้างต้นเป็นการยอมความกัน โดยถูกต้องตาม
กฎหมายแล้ว  สิทธินําคดอีาญามาฟ้องจําเลยย่อมระงบัไปตาม ป.ว.ิอ.มาตรา ๓๙ (๒)
 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๒.  การแก้ไขถ้อยคาํทีเ่ขียนหรือพมิพ์ผดิพลาดในคาํพพิากษา
ย่อมทาํได้ แม้จะเลยกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์/ฎกีาแล้วก็ตาม
ฎีกาที่ ๔๗๑๘/๒๕๓๓ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัติว่า ห้าม   
มิให้แก้ไขคําพิพากษาหรือคําส่ังซึ่งอ่านแล้ว นอกจากแก้
ถ้อยคําที่เขียนหรือพิมพ์ผิดพลาด  ซึ่งมีความหมายว่าคํา
พิพากษาหรือคําส่ังซึ่งอ่านแล้วย่อมแก้ถ้อยคําที่เขียนหรือ
พิมพ์ผิดพลาดได้เสมอ ทั้งนี้ โดยไม่จํากัดว่าจําเลยจะยื่น
อุทธรณ์แล้วและหลงต่อสู้หรือไม่
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

คาํส่ังคําร้องศาลฎีกาที่ ๒๘๖/๒๕๔๑ ผู้ยื่นฎกีาในคดีนีคื้อจําเลย
ที่ ๑ และที่ ๓ โดยที่จําเลยที่ ๒ มิได้ฎีกา ดังน้ัน คําพพิากษาฎีกา
ที่กล่าวถึงจําเลยที่ ๒ จึงเป็นเพราะการพิมพ์ผิดพลาด หาใช่
ผิดพลาดในเน้ือหาสาระไม่ ซึ่งการแก้ไขถ้อยคําที่เขียนหรือ
พิมพ์ผิดพลาดเช่นนี้ ศาลฎีกามีอํานาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ จึงมีคําส่ังให้
แก้ไขคําพิพากษาฎีกาคดีนี้ทุกแห่งที่กล่าวระบุว่า “จําเลยที่ ๒” 
เป็น “จําเลยที่ ๓” นอกจากที่แก้คงให้เป็นไปตามคําพิพากษา
ฎกีาฉบับเดมิ 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
(๒.๑) นอกจากศาลท่ีเขียนคําพิพากษาเองจะสามารถแก้ไขคําพิพากษา
ของตนได้เองแล้ว ศาลสูงก็มีอํานาจท่ีจะแก้ไขคําพิพากษาท่ีศาลล่าง
เขียนหรือพมิพ์ผดิพลาดได้ 
ฎีกาท่ี ๒๕๒๕/๒๕๓๔ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม พ .ร.บ. ว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ .ศ . ๒๔๙๗ มาตรา ๓ แต่ศาลล่าง
พิพากษาว่าจําเลยท่ี ๒ มีความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๔๙๙ เป็นเร่ืองพิมพ์ผิดพลาด ศาลฎีกามีอํานาจ
แก้ไขข้อผิดพลาดน้ันให้ตรงตามบทกฎหมายท่ีถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ และไม่ถือเป็นผลร้ายแก่
จําเลยท่ี ๒
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

(๒.๒) คําพิพากษามีการพิมพ์รวมโทษหรือลดโทษจําคุกหรือ
โทษปรับของจําเลยผิดพลาด ย่อมแก้ไขให้ถูกต้องตามความจริง
ได้ ไม่ถือว่าเป็นผลร้ายแก่จําเลย 

ฎีกาที่ ๑๕๓๔๔/๒๕๕๕ คําพิพากษาของศาลช้ันต้นลงโทษ
จําเลยที่ ๑ แต่ละกระทงรวมแล้วต้องเป็นโทษจําคุก ๓๕ ปี   
๙  เดือน แต่พิมพ์โทษรวมจําคุกจําเลยที่ ๑ ผิดผลาดเป็น ๓๐ ปี   
๙ เดือน ศาลฎีกาเห็นควรแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวให้ถูกต้องได้
ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 
 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

(๒.๓) ศาลวินิจฉัยให้เข้าใจแล้ว
ว่ า เ ห็นควรให้รอการลงโทษ
จําเลย  แต่กลับมิได้บรรยายระบุ
ไว้ในคําพิพ ากษาให้ครบถ้วน 
ย่อมแก้ไขให้ถูกต้องได้   
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
ฎกีาท่ี ๑๐๐๗๕/๒๕๕๕ ศาลช้ันต้นพพิากษาว่า จําเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
๓๓๕ (๑) วรรคแรก ลงโทษจําคุก ๔ ปี  ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงคงจําคุก ๒ ปี    
ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ปรับจําเลยอีกสถานหน่ึง ลดโทษให้    
ก่ึงหน่ึงคงปรับ ๒,๐๐๐ บาท คุมความประพฤติไว้ ๑ ปี โดยให้จําเลยรายงานตัวต่อ
พนักงานคุมประพฤติ ๔ คร้ัง ทํากิจกรรมบริการสังคม ๒๔ ช่ัวโมง ไม่ชําระ
ค่าปรับจัดการตาม ป.อ. มาตรา ๒๙, ๓๐ นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามคําพพิากษา
ของศาลช้ันต้น แม้ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ มิได้กล่าวในคําพิพากษาให้รอการลงโทษ
จําเลยก็ตาม แต่กรณีเป็นท่ีเห็นได้ชัดว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ใช้ดุลพินิจให้ความ
ปรานีรอการลงโทษแก่จําเลย เป็นแต่มิได้กล่าวบรรยายในคําพพิากษาให้ครบถ้วน 
อันนับว่าเป็นการพิพากษาโดยผิดหลง ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจให้แก้ไขให้ถูกต้อง
ตามรูปคดีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

หมายเหตุ ก่อนมีคําพิพากษา จําเลยได้รับประโยชน์จาก 
พ.ร.บ.ล้างมลทินฯ ที่มีผลใช้บังคับแล้ว โดยถือว่าจําเลยไม่
เคยได้รับโทษจําคกุมาก่อน แต่ศาลช้ันต้นกลับไม่ได้พจิารณา
และเพิม่โทษจําเลย กรณจึีงเป็นการผิดหลงเล็กน้อย แม้จะไม่
สามารถแก้ไขคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ เน่ืองจาก
บทบัญญติัดงักล่าวให้แก้ไขเฉพาะทีเ่ขียนหรือพมิพ์ผิดพลาด
เท่าน้ัน กรณีเช่นน้ีต้องนํา ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๓ ประกอบ    
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ มาแก้ไขข้อผดิหลงน้ัน
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
ฎีกาท่ี ๓๑๑๔/๒๕๕๖ ศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ซ่ึง พ.ร.บ.   
ล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับแล้ว เม่ือความผิดท่ีโจทก์อาศัยเป็นเหตุขอให้เพิ่ม
โทษ จําเลยได้ต้องโทษและพ้นโทษแล้วก่อนวันท่ี พ.ร.บ. ดังกล่าวใช้บังคับอันเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด จําเลยย่อมได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ. น้ัน   
ท่ีศาลช้ันต้นมีคาํพพิากษาเพิม่โทษจําเลยจึงเป็นการพิพากษาโดยมีข้อผิดหลงเล็กน้อย ซ่ึง 
ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ บัญญัติให้แก้ไขคําพิพากษาซ่ึงอ่านแล้วได้เฉพาะถ้อยคําท่ีเขียนหรือ
พิมพ์ผิดพลาดเท่าน้ัน มิได้บัญญัติรวมถึงการแก้ไขกรณีมีข้อผิดหลงเล็กน้อยไว้เหมือน
ดงัเช่น ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๓ แม้คดจีะถงึท่ีสุดไปแล้ว แต่เม่ือจําเลยยืน่คาํร้องว่าจําเลยได้รับ
ประโยชน์จากพ.ร.บ.ล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอให้งดเพิ่มโทษจําเลย เท่ากับจําเลยร้อง
ขอให้ศาลมีคําส่ังเพิ่มเติมแก้ไขข้อผิดพลาดน้ันให้ถูกต้องและคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาแล้ว    
ศาลฎกีามีอํานาจแก้ไขข้อผิดหลงน้ันได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๓ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 
๑๕ เพราะมิใช่เป็นการกลับหรือแก้คาํวินิจฉัยในคาํพพิากษาเดมิ

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
แต่ถ้าคดีถึงที่สุดแล้ว ต่อมามี พ.ร.บ.ล้างมลทินฯ ออกมาใช้บังคับในภายหลัง 
จาํเลยจะมาร้องขอให้แก้ไขเกีย่วกบัการเพิม่โทษทีถ่งึทีสุ่ดไปแล้วไม่ได้

ฎีกาที่ ๑๔๐๘๗/๒๕๕๓ (ปชญ) ศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษาถึงที่สุดเมื่อวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ ว่าจําเลยที่ ๑ มีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
๑๕ วรรคสาม (๒), ๖๖ วรรคสอง จําคุก ๗ ปี และปรับ ๔๐๐,๐๐๐ บาท เพิม่โทษ
กึ่งหน่ึงเป็นจําคุก ๑๐ ปี ๖ เดือน และปรับ ๖๐๐,๐๐๐ บาท ลดโทษให้กึ่งหน่ึงคง
จําคุก ๕ ปี ๓ เดือน และปรับ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
จําเลยที่ ๑ ยื่นคําร้องว่าจําเลยที่ ๑ ได้รับประโยชน์ตาม พ.ร.บ.ล้างมลทินใน
วโรกาสทีพ่ระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จงึไม่อาจเพิม่โทษจาํเลยที ่๑ ได้น้ัน...
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

...เห็นว่า คดีน้ีศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษและเพิ่มโทษ
จําเลยที่ ๑ จนคดีถึงที่สุดแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลง
แก้ไขการเพิม่โทษในคดหีลังได้ และเมื่อศาลอ่านคาํพพิากษา
จนคดีถึงที่สุดแล้ว ศาลน้ันจะแก้ไขคําพิพากษาเกี่ยวกับการ
เพิ่มโทษหาได้ไม่ เพราะไม่ใช่การแก้ไขถ้อยคําที่เขียนหรือ
พิมพ์ผิดพลาดซ่ึงขัดต่อ ป.วิ.อ.  มาตรา  ๑๙๐  และกรณี
ดังกล่าวไม่ต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ที่จะ
ทาํให้ศาลมีอํานาจยกคดขีึ้นพจิารณาและพพิากษาใหม่ได้

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
(๒.๔) ศาลส่ังโจทก์แยกฟ้องจําเลยท่ีปฏิเสธเป็นคดีใหม่ แต่เม่ือโจทก์ยื่น
ฟ้องเข้ามาใหม่ ศาลกลับส่ังจําหน่ายคดีให้ไปฟ้องยังศาลท่ีมีเขตอํานาจ 
ไม่ถือว่าเป็นการแก้ไขคาํส่ัง
 ฎีกาท่ี ๖๗๐/๒๕๑๔ ศาลช้ันต้นส่ังจําหน่ายคดีเฉพาะจําเลยนี้ซึ่ งให้    
การปฏิเสธโดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ถือไม่ได้ว่าคดีของจําเลยยัง
ค้างพิจารณาอยู่  ต่อมาเ ม่ือโจทก์ฟ้องจําเลย เป็นคดีใหม่ ปรากฏว่า    
ศาลช้ันต้นไม่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา เพราะจําเลยอยู่ในอํานาจศาล   
คดีเด็กและเยาวชนซึ่งเปิดดําเนินการในจังหวัดน้ันแล้ว ศาลช้ันต้นจึงส่ัง
จําหน่ายคดี ให้โจทก์ไปฟ้องจําเลยต่อศาลท่ีมีอํานาจ คําส่ังเช่นนี้หาเป็น
การแก้ไขคาํส่ังเดมิซึ่งอ่านแล้วไม่
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

(๒.๕) หากการนับโทษต่อในคดีเกิดความผิดพลาด มีผลทําให้
หมายจําคุกคดีถึงที่สุดผิดพลาดไม่ถูกต้องไปด้วย ศาลย่อมแก้ไข
ให้ถูกต้องได้เพราะเป็นเร่ืองของการบังคบัคดี
 ฎีกาที่ ๒๓๕๕/๒๕๓๙ ศาลช้ันต้นออกหมายจําคุกคดีถึงที่สุดแก่
จําเลยแล้ว หากปรากฏว่าการนับโทษขัดต่อกฎหมาย ศาลช้ันต้น
ย่อมมีคําส่ังแก้ไขได้ เพราะไม่เป็นการแก้ไขหรือเปล่ียนแปลง  
คําพิพากษา แต่เป็นเร่ืองการบังคับคดีซึ่ งศาลช้ันต้นต้องออก
หมายจําคุกคดถีึงทีสุ่ดให้ถูกต้องตามกฎหมาย
 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

(๒ .๖)  หากศ าลดํ า เ นินกระบวน
พิจารณาโดยผิดระเบียบหรือผิดหลง 
ย่ อม เพิกถอนได้  หาใช่การแก้ไข    
คําพิพากษาไม่ แม้ว่าคําพิพากษาน้ัน
จะเป็นคาํพพิากษาศาลฎกีาก็ตาม 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

คําส่ังคําร้องศาลฎีกาท่ี ๑๗๕/๒๕๔๐ (ปชญ) โจทก์ท้ังสองทราบ   
คําวินิจฉัยของ  คชก.จังหวัดนนทบุรี  เ ม่ือวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๓๕ จึงมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยของ คชก.จังหวัด
นนทบุรี ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ซึ่ง   
วันสุดท้ายท่ีจะฟ้องได้คือวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ แต่วันท่ี ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๓๕ ตรงกับวันเสาร์และวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ 
ตรงกับวันอาทิตย์ จึงต้องนับวันท่ีเร่ิมทํางานใหม่เข้าในระยะเวลา 
๓๐ วันด้วย โจทก์ท้ังสองจึงมีสิทธิฟ้องในวันจันทร์ท่ี ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๓๕ ซึ่งเป็นวนัเร่ิมทํางานใหม่ได้...
 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

...การท่ีศาลฎีกาพิจารณากรณีดังกล่าวแล้วฟังว่า โจทก์ฟ้องในวันท่ี 
๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ เกิน ๓๐ วัน จึงไม่มีอํานาจฟ้อง โดยมิได้
วนิิจฉัยประเด็นแห่งคดีอ่ืนท่ีคู่ความมีสิทธิได้รับการวินิจฉัย อันเป็น
การตัดสิทธิของคู่ความน้ัน จึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีถือได้ว่าเป็น
การผิดระเบียบโดยผิดหลงไป อาศัยอํานาจตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๒๗ 
ศาลฎีกาจึงให้เพิกถอนกระบวนพจิารณาท่ีผิดระเบียบในช้ันฎีกาเสีย
ท้ังหมด รวมท้ังการอ่านคําพิพากษาศาลฎีกาด้วย ให้ศาลช้ันต้นส่ง
สํานวนและคําพิพากษาศาลฎีกาคืนไปศาลฎีกา เพื่อดําเนินการ
พจิารณาพพิากษาใหม่ต่อไป  
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

๓. กรณีที่มิใช่เป็นการแก้ไขถ้อยคําที่เขียนหรือพิมพ์
ผดิพลาด ย่อมไม่อาจแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ังได้   
(๓.๑) การขอให้นับโทษต่อ หรือเพกิถอนการนับโทษต่อ

ฎีกาที่ ๑๗๗/๒๔๘๔ เม่ือศาลพิพากษาให้นับโทษจําคุก
จําเลยตั้ งแต่วันต้องคุมขังไปแล้ว โจทก์จะยื่นคําร้อง
ขอให้แก้เ ป็นให้นับโทษต่อจากคดี อ่ืนน้ันย่อม เป็น    
การแก้ไขคาํพพิากษา ต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐  
 

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)

ฎีกาที่  ๑๒๑๕๖/๒๕๕๘  เมื่อศาลฎีกาได้วินิจ ฉัย ปัญหาข้อ
กฎหมายที่ว่า ศาลช้ันต้นนับโทษจําคุกคดีนีต่้อจากโทษจําคุกใน
คดอีาญาอีกคดีชอบหรือไม่ และถึงที่สุดแล้ว จําเลยจะยื่นคาํร้อง
ต่อศาลช้ันต้นขอให้เพกิถอนการนับโทษต่อและออกหมายจําคุก
เมื่อคดีถึงที่สุดให้แก่จําเลยใหม่โดยอ้าง ป.วิ.อ. มาตรา ๑๖๐ และ 
ป.อ. มาตรา ๙๑ อีกไม่ได้ เพราะหากศาลฎกีาฟังตามที่จําเลยอ้าง
แล้ววินิจฉัยให้เพิกถอนการนับโทษต่อและออกหมายจําคุก    
เมื่ อคดีถึงที่ สุดให้แก่จํ า เลยใหม่  ย่ อมมีผลเ ป็นการแก้ไข    
คาํพพิากษาศาลฎกีา ขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
(๓.๒) การขอให้งดเพิม่โทษ โดยอ้างว่าไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน
 ฎีกาท่ี ๔๐๖๔/๒๕๕๔ ศาลช้ันต้นพิพากษาเพิ่มโทษจําเลยตาม ป.อ. 
มาตรา ๙๓ (๑๑) หากจําเลยเห็นว่าไม่ถูกต้องก็ชอบท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์
คําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์ภาค ๗ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๘ แต่
จําเลยกลับยื่นคําร้องขอให้ศาลงดเพิ่มโทษโดยอ้างว่าจําเลยไม่เคย
ต้องโทษจําคุกมาก่อน จึงไม่อาจเพิ่มโทษจําเลยได้ หากศาลฟังตามท่ี
จําเลยอ้างแล้ววินิจฉัยไม่เพิ่มโทษจําเลย  ย่อมมีผลเป็นการแก้ไข    
คําพิพากษาศาลช้ันต้นซึ่งขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ ท่ีห้ามมิให้แก้ไข
คําพิพากษาหรือคําส่ังซึ่งอ่านแล้ว นอกจากถ้อยคําท่ีเขียนหรือพิมพ์
ผดิพลาด

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
(๓.๓) การขอให้ลดโทษปรับ

ฎีกาท่ี ๑๕๗๖/๒๕๕๕ โจทก์ฟ้องและจําเลย ท้ังสองให้การรับ
สารภาพ ศาลช้ันต้นมีคาํพพิากษาโดยไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ คดี
จึงถึงท่ีสุด ต้องฟังเป็นยุติตามคําพิพากษาศาลช้ันต้นว่า จําเลยท้ัง
สองกระทําความผิดตามฟ้อง จําเลยท้ังสองจึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติ
ตามคําพิพากษา จะมาโต้เถียงในช้ันบังคับคดีว่า การกระทําของ
จําเลยท้ังสองไม่เป็นความผดิและศาลช้ันต้นลงโทษปรับหนักเกินไป
หาได้ไม่ หากศาลฟังข้ออ้างของจําเลยท้ังสองดังกล่าว จะมีผลเป็น
การแก้ไขคาํพพิากษาซึ่งถงึท่ีสุดแล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
(๓.๔) การขอให้ลดมาตราส่วนโทษ
  ฎีกาท่ี ๖๘๙๙/๒๕๕๕ แม้ปัญหาเร่ืองการลดมาตราส่วนโทษตาม 
ป.อ. มาตรา ๗๕ เป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยก็
ตาม แต่เม่ือศาลช้ันต้นพพิากษาลงโทษจําเลยท่ี ๒ โดยไม่ลดมาตรา
ส่วนโทษให้ เพราะฟ้องระบุว่าจําเลยท่ี ๒ อายุ ๑๗ ปีเศษ หากจําเลย
ท่ี ๒ เห็นว่าขณะกระทําความผิดจําเลยท่ี ๒ อายุตํ่ากว่า ๑๘ ปี และ
ศาลช้ันต้นไม่ลดมาตราส่วนโทษให้เป็นการไม่ชอบน้ัน จําเลยท่ี ๒ 
ชอบท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๓...

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
...แต่จําเลยท่ี ๒ มิได้ใช้สิทธิดังกล่าวจนคดีถึงท่ีสุดไปนานแล้ว การท่ี
จําเลยท่ี ๒ ยื่นคําร้องอ้างว่าขณะกระทําความผิดจําเลยท่ี ๒ มีอายุไม่
ครบ ๑๘ ปี จึงอยู่ ในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
เชียงใหม่ ขอให้โอนคดไีปพจิารณาท่ีศาลเยาวชนดงักล่าว เม่ือศาลช้ันต้น
ยกคําร้อง จําเลยท่ี ๒ ก็อุทธรณ์ขอให้ลดมาตราส่วนโทษให้ก่ึงหน่ึงตาม 
ป.อ. มาตรา ๗๕ หากศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีจําเลย    
ที่ ๒ อุทธรณ์แล้ววินิจฉัยลดมาตราส่วนโทษให้จําเลยท่ี ๒ ก่ึงหน่ึง ย่อม
มีผลเป็นการแก้ไขคาํพพิากษาซึ่งถึงท่ีสุดแล้ว ขัดต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ 
ซึ่งห้ามมิให้แก้ไขคําพิพากษาหรือคําส่ังซึ่งอ่านแล้ว นอกจากถ้อยคํา    
ทีเ่ขยีนหรือพมิพ์ผดิพลาด     
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
(๓.๕) การขอให้ปรับบทลงโทษและกําหนดโทษใหม่ โดยอ้างว่าจําเลย
มิได้กระทําผิด พยานหลักฐานโจทก์เป็นเท็จและมีเหตุอันควรปรานี
จําเลย 
ฎีกาท่ี ๕๓๗๗/๒๕๔๖ ศาลช้ันต้นมิได้วนิิจฉัยว่าคดีมีเหตุบรรเทาโทษ
และเห็นสมควรลดโทษให้แก่จําเลยท่ี ๒ ท้ังมิได้พพิากษาให้ลดโทษแก่
จําเลยท่ี ๒ ข้อท่ีจําเลยท่ี ๒ ฎีกาว่าควรจะมีข้อความว่ามีเหตุอันควร
ปรานี มีเหตุบรรเทาโทษและลดโทษให้แก่จําเลยท่ี ๒ เป็นการอ้าง
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากคําพิพากษาศาลช้ันต้น ไม่ใช่การแก้ไขถ้อยคํา  
ท่ีพิมพ์ผิดพลาด แต่เป็นการแก้ไขคําพิพากษาศาลช้ันต้นซึ่งอ่าน
แล้ว ขดัต่อ ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐  

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
ฎีกาที่ ๔๘๒๓/๒๕๖๕ โจทกฟ์้องจาํเลยท ี ๑ ให ้การร ับสารภาพ  ศาลชันต้นมี
ค ําพ ิพากษาให ้ลงโทษตามคําให ้การร ับสารภาพ  หากจําเลยท ี ๑ เห ็นว่า
ศาลชันต้นพ ิพากษาลงโทษจาํเลยท  ี๑ ไม่ถูกต้องหร ือไม่ชอบด้วยกฎหมาย
อย่างไร  จําเลยท ี ๑ ชอบทีจะใช้สิทธ ิอ ุทธ รณ์ค ําพ ิพากษาตาม  ป .วิ.อ . 
มาตรา ๑๙๓ เมือจาํเลยท ี ๑ มิได้ใช ้สิทธ ิอ ุทธรณจ์นคดีถึงท ีสุด จาํเลยท ี ๑ 
จะกลับมายืนคําร ้องขอให ้ศาลชันต้นแก้ไขคําพ ิพากษาในส่วนท ีลงโทษ
จาํเลยท ี ๑ ให ้เ ป็นการข ัดแย้งกับคาํร ับสารภาพของจาํเลยท ี ๑ และมีผล
เป็นการแก้ไขคําพ ิพากษาซึงถึงท ีสุดแล้ว เ ป็นการข ัดต่อ  ป .วิ.อ .มาตรา 
๑๙๐ ได้ไม่ ทังมิใช ่เ ป็นการแก้ไขข ้อผิดพลาดหร ือข ้อผิดหลงเล็กน้อย แต่
เ ป็นการกลับคําวินิจฉ ัยในคําพ ิพากษาเดิม  กรณีไม่มีเหตุท ีจะแก้ไขคํา
พพิากษาศาลชันตน้ใหแ้ก่จาํเลยท  ี๑ 
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การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
(๓.๖) การขอให้ริบหรือไม่ริบของกลาง
  ฎีกาที่ ๕๔๑๑/๒๕๕๘ เม่ือศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ริบอาวุธปืนของกลางแล้ว 
หากจําเลยที่ ๑ เห็นว่าศาลอุทธรณ์ริบอาวุธปืนของกลางโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย จาํเลยที ่๑ ชอบทีจ่ะใช้สิทธิฎกีาคาํพพิากษาไปยงัศาลฎกีาตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา ๒๑๖ แต่จําเลยที่ ๑ มิได้ใช้สิทธิดังกล่าวจนคดีถึงที่สุดไปแล้ว จึงมายื่น
คําร้องขอให้ศาลคืนอาวุธปืนของกลาง โดยอ้างข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ดังที่ปรากฏในคําร้องของจําเลยที่ ๑ ดังนี้ หากศาลฟังตามที่จําเลยที่ ๑ อ้างใน
คาํร้องดงักล่าวแล้ววนิิจฉัยให้คืนอาวุธปืนของกลางแก่จําเลยที่ ๑ ย่อมมีผลเป็น
การแก้ไขคําพิพากษาซึ่งถึงที่สุดแล้ว ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๐ ที่ห้ามมิให้
แก้ไขคําพิพากษาหรือคําส่ังซึ่งอ่านแล้ว นอกจากแก้ถ้อยคําที่เขียนหรือพิมพ์
ผดิพลาด

การแก้ไขคาํพพิากษาหรือคาํส่ัง (ต่อ)
๔.  กรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษแล้ว ให้ศาลมีอํานาจ
เปล่ียนแปลงแก้ไขคําพพิากษาหรือคําส่ังได้ เช่นนีไ้ม่อยู่ในบังคับ 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ 
    เช่น ตาม ป.อ. มาตรา ๗๔ วรรคท้าย หรือมาตรา ๕๖ วรรค
ท้าย  ซึ่งถ้าศาลเห็นว่าพฤติการณ์เก่ียวกับคําส่ังการใช้วิธีการ
สําหรับเด็ก หรือเง่ือนไขแห่งการคุมประพฤติเปล่ียนแปลงไป 
กฎหมายให้ศาลมีอํานาจส่ังแก้ไขเปล่ียนแปลงคําพพิากษาได้ ซึ่ง
กฎหมายบัญญัติให้อํานาจเป็นพิเศษ จึงไม่อยู่ภายในบังคับของ 
ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๙๐ 
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ส่วนท้ายของคาํฟ้อง

PPT模板下载：WWW.HOMEPPT.COM/ moban/     行业PPT模板：WWW.HOMEPPT.COM/hangye/ 
节日PPT模板：WWW.HOMEPPT.COM/j ieri/           PPT素材下载：WWW.HOMEPPT.COM/sucai/
PPT背景图片：WWW.HOMEPPT.COM/ beijing/      PPT图表下载：WWW.HOMEPPT.COM/t ubiao/      

优秀PPT下载：WWW.HOMEPPT.COM/xiazai/        PPT教程： WWW.HOMEPPT.COM/powerpoint/      
Word教程： WWW.HOMEPPT.COM/word/              Excel教程：WWW.HOMEPPT.COM/exce l/  

资料下载：WWW.HOMEPPT.COM/zilia o/                PPT课件下载：WWW.HOMEPPT.COM/ kejian/ 
范文下载：WWW.HOMEPPT.COM/fanwen/             试卷下载：WWW.HOMEPPT.COM/shit i/  
教案下载：WWW.HOMEPPT.COM/jiaoan/        PPT论坛：www.homeppt.cn
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คร้ังท่ี ๑๐
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วนัที ่๒๕ มกราคม ๒๕๖๗
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