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กฎหมายอาญา

มาตรา 1 - 58 , 107 - 208
( บรรยายครังที 9)

อ.นวรัตน์ กลินรัตน์

9 กนัยายน 2566 

    ฏ.4789/2565 นายสุเทพไมไดเลนการพนนั การจบักุม
ของจาสบิตํารวจสังวรจึงเปนการจับกุมโดยไมชอบ เชนนี้ แม
ภายหลัง มีการเรียกรับเงินจากนายสุเทพ การกระทําของ
จาํเลยซ่ึงเปนตํารวจในชุดจับกุมดวยกัน จงึไมอาจเปน
ความผิดตามมาตรา 149 ได คงเปนความผิดตามมาตรา 148 
ฐานใชอํานาจในตําแหนงโดยมชิอบ แตเนื่องจากโจทกไมได
บรรยายฟองขอใหลงโทษตามมาตรานี้มาดวย ศาลฎีกาจึงไม
อาจลงโทษตามมาตรานี้ได คงลงโทษไดเพียงตามมาตรา 157 
ซ่ึงเปนความผิดบททั่วไปเทานั้น
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                        ทุจริตจัดซื้อจัดจาง                                     

   มาตรา 151 ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการหรือ

รักษาทรัพยใด ๆ ใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต อันเปนการ

เสียหายแกรัฐ เทศบาล  สุขาภิบาล หรือเจาของทรัพยน้ัน 

                
                          

 ผู้อาํนวยการวิทยาลัยไม่ได้มีหนาท่ีซ้ือ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพย ที่จัดซ้ือใหม

ฎ.2700/2565 จําเลยที่ 1 ผูอํานวยการวิทยาลัย อนุมัติใหจัดซื้อวัสดุสาํหรับ

หองเรียนคอมพวิเตอร 6 หอง และใหครูหวัหนาแผนกคอมพิวเตอรเปนผูจัดทํา

บันทึกขออนุญาตจัดซ้ือโดยใชงบประมาณ 269,950 บาท จําเลยที่ 1 แบงซ้ือวสัดุ

ออกเปน 3 คร้ัง ใหอยูในวงเงินคร้ังละไมเกิน 100,000 บาท เพ่ือใหอยูในอํานาจการ 

โดยใหจาํเลยที่ 2 และที่ 3 เปนผูดําเนินการปรับปรุงหอง กับใหจัดซ้ือโดยวิธีตกลง

ราคา 3 ครั้ง คร้ังที่ 1 ซ้ือวสัดุอุปกรณไฟฟา 82,620 บาท คร้ังที่ 2 ซ้ือวัสดุอุปกรณ

ไฟฟาและวทิยุ 98,480 บาท คร้ังที่ 3 ซ้ือวสัดุอุปกรณไฟฟาและวิทยุ 88,850 บาท 

รวมเปนเงิน 269,950 บาท นอกจากนี้ยังส่ังใหมีการจัดซื้อวัสดุอปุกรณเพิ่มเติมอีก 1 

ครั้ง เปนวัสดุไฟฟาและวิทยุ 30,400 บาท ซ่ึงการจดัซ้ือทั้ง 4 คร้ัง จําเลยที่ 1 

แตงต้ังใหจําเลยที่ 2 เปนประธานกรรมการตรวจรับและสั่งใหฝายงานพัสดุ

ดําเนินการจัดซื้อจากรานส. ซ่ึงมีจําเลยที่ 2 และที่ 3 รวมเปนหุนสวนดวย 
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พยานหลักฐานของโจทกยังฟงไมไดวาจําเลยท่ี 1 มีหนาที่ซื้อทําจัดการหรือรักษาทรัพย

ใด ๆ การเปนผูอํานวยการสถาบนัการศึกษาซึ่งเปนหัวหนาสวนราชการมีอํานาจหนาที่

นโยบายกําหนดนโยบายส่ังอนุญาตและอนุมัติเก่ียวกับราชการของวิทยาลัยเทานั้น 

สวนการจัดซ้ือวัสดุอุปกรณหองเรียนคอมพิวเตอรอยูในความรับผิดชอบของงานพัสดุ 

การที่จําเลยที่ 1 อนมุัตใิหจัดซื้อจัดจางก็เปนการเสนอข้ึนมาตามลําดับชั้น และเปน

การใชอํานาจในฐานะผูบังคบับัญชาทําใหเห็นไดวาจําเลยที่ 1 ไมใชเปนผูมีอํานาจ

หนาที่โดยตรงในการจัดซ้ือทําจัดการหรือรักษาทรัพยใด ๆ จงึไมเปนความผิดตาม 

151 และจําเลยที่ 3 ยอมไมมีความผดิฐานเปนผูสนับสนุน แตผิดพ.ร.บ.เฉพาะ 
       อยางไรก็ตามการจดัซือไมไ่ดมี้ราคาสงูกว่าราคาตามทอ้งตลาด สามารถ
ประหยดังบประมาณได ้เป็นประโยชนแ์ก่วิทยาลยัในการจา้งแรงงานเพราะใช้

นกัศกึษาตดิตงัเองโดยมีอาจารยท์ีสอนดา้นนีโดยตรงเป็นผูก้าํกบัดแูล ซงึถือว่าเป็น

การฝึกงานและเป็นประสบการณต์อ่นกัศกึษาในภาคปฏิบตั ิการกระทาํไมไ่ด้

ก่อใหเ้กิดความเสียหายมากนัก รอการลงโทษจาํคกุ

ฎ 4167/2564 จําเลยที่ 1 ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหมีหนาที่ทําหรือจัด

การเงินที่สภาอบต.อนุมัติ การที่จําเลยที่ 1 มีหนาที่เสนอรายงานขอจางเหมาติดต้ัง

สัญลกัษณจราจรภายในหมูบานตามโครงการโดยวิธีตกลงราคาพรอมรายชื่อบุคคล

เพื่อแตงต้ังเปนคณะกรรมการตรวจการจาง และจําเลยใชอํานาจในตําแหนงโดย

ทุจริตอนัเปนการเสียหายแกอบต. จําเลยที่ 1 จึงมีความผิดตามมาตรา 151  

    จําเลยที่ 2 นายกอบตมีหนาที่รับผิดชอบบริหารอบตใหเปนไปตามกฎหมาย

นโยบายแผนพัฒนาองคการบริหารสวนตําบล มอํีานาจส่ังอนุญาตและอนุมัติ

เกี่ยวกับราชการของอบต ตลอดจนเปนผูบังคับบัญชาพนักงาน กับมีอํานาจในการ

อนุมัติสั่งซ้ือส่ังจางของอบตใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ

พัสดุซ่ึงจําเลยที่ 2 มีสวนเก่ียวของเพียงเปนผูอนุมัติเห็นชอบตามที่จําเลยที่ 1 

เสนอมาเทานั้นไมไดมีหนาที่โดยตรงในการจัดซ้ือใด ๆ การกระทําของจําเลยที่ 2 

จึงไมเปนความผิดตามมาตรา 151
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    นายกอบต.จัดซ้ือที่ดินเอื้อประโยชนแกบุตรเขย ผิด 151

     ฎ 565/2558 จําเลยทราบดีวานาง ล. ตกลงขายท่ีดนิแกบุตรเขยจาํเลยในราคาเพียง 

220,000 บาท แตมีการปลอมแปลงลายมือชื่อนาง ล.ในใบเสนอราคาขายท่ีดินดังกลาวเปน

เงิน 594,800 บาท แลวนําไปย่ืนตออบต. พรอมกับใบเสนอราคาของเจาของที่ดินอกีสอง

แปลงซ่ึงเสนอราคาสูงกวา และเมื่อคณะกรรมการจดัซื้อเห็นสมควรซื้อที่ดินของนาง ล. ท่ี

เสนอราคาต่ําสุด จําเลยในฐานะนายกอบต. อนุมตัิใหจัดซ้ือท่ีดินดังกลาวในราคาภายหลังการ

ตอรองแลว 594,000 บาท สงูกวาราคาที่นาง ล. ตองการขาย  374,000 บาท และเมื่อหัก

เงินท่ีจําเลยตองนําไปชําระเปนคาภาษี 5,940 บาท คงมีสวนตางที่เปนประโยชนแกบุตรเขย

ของจําเลย 368,060 บาท การกระทําของจําเลยจึงเปนการเอื้อประโยชนแกบุตรเขยของ

จําเลย อันถือไดวาเปนการแสวงประโยชนโดยมชิอบ เปนเหตุใหองคการบรหิารสวนตําบล 

ไดรับความเสียหายตองซื้อที่ดินในราคาสูงเกนิกวาที่ควรจะเปน จําเลยจึงมคีวามผิดฐานเจา

พนักงานมหีนาที่ซื้อทรัพย ใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริตอันเปนการเสียหายแกรฐั ตาม

ม.151 (จําคุก 3 ป 9 เดือน)

 จนทจัดเก็บคาธรรมเนียมลงตนข้ัวใบเสร็จเทจ็ แลวเอาเงินไป ผิด  161 147 และ 151 

      ฎ. 4347/2558  จําเลยที่ 1 มีหนาที่จัดเก็บคาธรรมเนียมใบอนุญาตใชสถานท่ี

ประกอบ ปรงุ สะสมอาหาร คาภาษีโรงเรือนและที่ดิน จําเลยทั้งสองรวมกันเขียน

ใบเสร็จรับเงินใหผูชําระคาธรรมเนยีมและผูชําระคาภาษีตามจํานวนเงินที่ชําระจรงิ สวนตน

ขั้วใบเสร็จรับเงินนั้น เขียนจํานวนเงนิต่ํากวาความเปนจรงิ แลวสงมอบเพียงเทากับจํานวน

เงินในฉบับตนข้ัว จําเลยที่ 1 เปนเจาพนักงานที่มีหนาที่จัดเก็บ เปนความผิดตาม มาตรา 

147, 151 และ 161 สวนจําเลยที่ 2 ไมใชเจาพนักงาน เนื่องจาก ป.อ. มาตรา 147, 151, 

161 เปนบทบัญญตัิที่ลงโทษแกบุคคลผูกระทําความผิดที่เปนเจาพนักงานซึ่งกระทําผิดตอ

ตําแหนงหนาที่เทานั้น แมจําเลยที่ 2 จะรวมกับจําเลยท่ี 1 กระทําความผิดตอบทบัญญัติ

ดังกลาว ก็จะลงโทษจําเลยท่ี 2 อยางเจาพนักงานไมได คงลงโทษจําเลยที่ 2 ไดแตเพียงใน

ฐานะผูสนับสนุน จําเลยที่ 2 มีความผิดตาม มาตรา 147, 151, 161 ประกอบมาตรา 86, 

266 (1), 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 (1), 352 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 

(หลายกระทง จําคุกคนละ 50 ป)
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ชางท่ีมีหนาท่ีจัดการและรักษาน้ํามัน เบิกน้ํามันและรถไปใชสวนตัว ผิด 151

   ฎ 4828/2533 จําเลยรับราชการเปนนายชางโยธา ตําแหนงหัวหนาหนวย

จราจรสงเคราะหประจาํเขตการทางสงขลา กรมทางหลวง ในการปฏิบัติหนาที่

จําเลยมีอํานาจสั่งอนุญาตใหเบิกจายนํ้ามันและอนุญาตใหใชรถยนตในเขต

การทางสงขลาดวย การท่ีจําเลยไดสั่งใหใชรถของราชการและสั่งอนุญาตให

เบิกจายน้ํามันของราชการสําหรับรถดังกลาวขนเสาซีเมนตปายจราจรจากแขวง

การทางสงขลาไปยังจุดติดต้ังในกิจการสวนตัว จึงเปนการใชอํานาจในตําแหนง

โดยทุจริตอันเปนการเสยีหายแกกรมทางหลวง ยอมเปนความผดิตาม มาตรา 

151

 

 

ถาเอาตัวทรัพยไปอยางเดียวผิด 147 ไมผิด 151

   ฎ 605/2511 จําเลยเปนเสมียนตราจังหวัดมีหนาที่รับจายและเก็บ

รักษาเงินของราชการสวนจังหวัดและราชการสวนอ่ืน ๆ โดยเจตนา

ทุจริตเบียดบังยักยอกเงินที่ตนรับไวในตําแหนงหนาที่เปนประโยชน

สวนตน ยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ไมใช

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151
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ตอง “โดยทุจริต” ดวย ดังนั้น ครเูบกิเงินเพ่ือจัดการโครงการอาหาร

กลางวันโดยเขาใจผิด ไมผิด 151

     ฎ 2409/2560 จําเลยเปนครูที่มีหนาที่จัดการโครงการการอาหารกลางวัน

สําหรับนักเรียน รับเงินสาํหรับโครงการอาหารกลางวันโดยไมถูกตอง แตไมได

นําเงินไปใชประโยชนสวนตัว หากแตจะใชเพ่ือสวสัดิการโรงเรียนตามที่    

ผูอํานวยการสั่ง ฟงไมไดวามีเจตนาทุจริต ไมเปนความผิดตาม มาตรา 151 แต

เปนความผิดตามมาตรา 157 ฐานปฎิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกโรงเรยีนและรัฐ เพราะไปลงลายมือช่ือรับเงินทั้ง ๆ ท่ีระยะเวลา

ตามโครงการส้ินสุดลงแลว และยังไมไดดําเนินการตามโครงการ อยางไรก็ตาม

จําเลยอายุมากแลว รับราชการครูมีความประพฤติเรียบรอย กระทาํความผิด

จากความครอบงําของผูบริหารเปนเพียงไมปฎิบัติตามระเบียบ และถูกลงโทษ

ทางวินัยมาแลว จึงใหรอการกําหนดโทษไว
 

เทียบกบั ม.147 เจาพนักงาน มีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพยใด เบียดบงั

ทรัพยนั้นเปนของตนหรือเปนของผูอ่ืนโดยทุจริต    

ขายของหลวง แลวควกัเงินตัวเองซ้ือของอ่ืนราคาสูงกวามา ไมมีเจตนาทุจริต

       ฎ 1522/ 2536 จําเลยขายซากเรือที่ชํารุดใชการไมไดโดยเปดเผยและ

สุจรติใจเพียงแตไมไดขออนุมัติขายตามระเบียบของทางราชการ แลวจําเลยนํา

เงินที่ขายไดซ้ือรถตัดหญาในราคาสูงกวาราคาที่ขายเรือได 400 บาท ใหแกทาง

ราชการในทนัที แสดงวาจําเลยไมมีเจตนาทุจริตเบียดบังเอาทรัพยของทาง

ราชการเปนของตนหรือของผูอื่น จึงไมผิด ป.อ. มาตรา 147 จําเลยไดนําเรอืลํา

ใหมมาใชแทนเรือลําเกาที่ขายไปใหแกกรม-ชลประทานแลว จําเลยจึงไมตองคืน

หรือใชราคาเรือแกทางราชการกรมชลประทานอีก
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     เทียบกับกรณีครูเบียดบงัเงินคาอาหารกลางวัน

      ฎ.11554/2554 การที่ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาล

ระยองมีคําส่ังใหจําเลยซึ่งเปนครขูองโรงเรียนทําหนาที่รับจาย

และเก็บรกัษาเงินคาอาหารกลางวันของนักเรียนเปนการส่ัง

การหรือมอบหมายตามอาํนาจของหัวหนาสถานศึกษาให

จาํเลยปฏิบัติหนาที่ราชการของโรงเรียนโดยชอบ การปฏิบัติ

หนาที่ดังกลาวของจําเลยจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการตาม

กฎหมาย เมื่อจําเลยเบียดบังเอาเงินคาอาหารกลางวนัที่

จาํเลยมีหนาที่จัดเก็บและรักษาไวนัน้ไปโดยทุจริต ยอมเปน

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 147

นายกเทศมนตรีขายศาลาแลวไมสงเงินเปนรายได ผิด 147 และ 151

ฎ 6114/2560 จําเลยเปนนายกเทศมนตรีตําบลเปนหัวหนาฝายบริหารใน

การตรวจสอบสภาพของพัสดุและการใชดุลพินิจส่ังใหจําหนายพัสดทุี่ชํารุดหรือ

เสื่อมสภาพของเทศบาล การดําเนินการใดๆของจําเลยที่เกี่ยวของกับการ

ตรวจสอบและจําหนายพัสดุของเทศบาลตําบลจึงเปนการปฏิบัติราชการในฐานะ

เจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการหรอืรักษาทรัพยใด ๆ การที่จําเลยจําหนายศาลา

ทรงไทยกลางน้ําของเทศบาลตําบลปาง้ิวใหแกเอกชนในลักษณะที่ฝาฝนตอ

ระเบียบและไมนําเงินที่ขายไดสงเปนรายไดของเทศบาลในทันทจีนกระทั่งถูก

เจาหนาที่เทศบาลทักทวงและทวงถามหลังจากกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติประจําจังหวัดไดไปตรวจสอบแลวจงึใหเลขาฯนําเงินมาคืนให

ในภายหลัง การกระทําของจําเลยเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

147 และมาตรา 151 (จําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษจําคุกใหรอการ

ลงโทษไว 2 ป)
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                          ประโยชนทับซอน/รบังานเอง 

มาตรา 152 ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีจัดการหรือดูแล

กิจการใด เขามีสวนไดเสียเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือ    

ผูอื่นเน่ืองดวยกิจการน้ัน 

 
 152 คือ เรื่องผลประโยชนทับซอน ตั้งนอมนิมีารับงาน ใชคนงาน ทํางานนอย แตเบิกมาก  

ฎ 7776 / 2540 จําเลย ปลัดสุขาภิบาลไดรับคําส่ังแตงต้ังจากสุขาภิบาลใหเปน         

ผูตรวจงานจางในการจางเหมาขุดลอกและลางทางระบายน้ํา และเปนประธานกรรมการตรวจ

การจางกอสรางถนนลาด แมสัญญาจางขุดลอกและลางทางระบายน้ําไดระบุชื่อ ส.เปนผูรบัจาง 

แต ส.ไมเคยเก่ียวของหรือมีสวนรูเห็นในการรับจางขุดลอกและลางทางระบายน้ําของสุขาภิบาล

อีกทั้งลายมอืชื่อในชองผูรับจางตามสัญญาขอตกลงจางลายมือช่ือในชองผูรับเงินตาม

ใบเสร็จรับเงินและลายมือชื่อในชองผูรับเงินตามฎีกาเบกิเงินมิใชลายมอืช่ือของ ส. หากแตจาํเลย

เขาไปจัดการใหต้ังแตขอตั้งฎกีาเบิกเงินและรับเงินเอาไปเองโดยไมมีตัว ส.เขาไปแสดงตนเพ่ือขอ

เบิกเงินตามที่ไดรับจางขุดลอกและลางทางระบายน้ําแตอยางใด เมื่อ ส.มิใชเปนผูรับจางทาํงาน

รายนี้ การท่ีจําเลยไดเขาดําเนินการขุดลอกและลางทางระบายนํ้าโดยใชคนงานของสุขาภิบาล

ทํางานใหจําเลยในฐานะปลัดสุขาภบิาลถือวาเปนผูมีหนาที่จัดการและดูแลกิจการของสุขาภิบาล   

เมื่อจําเลยเขามีสวนไดเสยีเพื่อประโยชนสาํหรับตนเองและผูอ่ืนเนื่องดวยกิจการดังกลาวโดยจาย

คาจางคนงานเพียง 1,750 บาท แตเบิกเงินคาจางตามสัญญาไป 2,900 บาท เปนเหตุให

สุขาภิบาลไดรับความเสียหาย เปนความผิดตาม 152, 157 
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              ฎ.9368/2552 จําเลย ที่ 1 เปนหัวหนาสวนโยธาองคการบริหารสวน
ตําบล ไดรับแตงต้ังใหเปนคณะกรรมการจัดหาพัสด ุทําหนาที่ผูควบคุมงานจางเหมา
กอสรางถนนดินลูกรัง สวนจําเลยที่ 2 เปนผูบริหารทองถิ่น ไดรับแตงต้ังใหเปน
คณะกรรมการจดัหาพัสดุทําหนาที่ประธานกรรมการตรวจการจางงานจางเหมา
กอสรางถนนดินลูกรัง จําเลยที่ 2 ใชชื่อหางสุขศรีทองเขาประมูลการกอสราง จําเลยที่ 
1 จัดทําบันทึกประจําวันและผลการปฏิบัติงานซึ่งเปนความเท็จโดยการจัดทําของ
จําเลยที่ 2 วา ระหวาง 15 - 31 มีนาคม 2543 หางสุขศรีทอง กอสรางถนนจนแลว
เสร็จตามสัญญาเพื่อใหจําเลยที่ 2 ทราบ โดยความจริงแลวจําเลยที่ 1 มิไดออกไป
ตรวจการกอสรางถนนและเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2543 จําเลยทั้งสองรวมกันทําใบ
ตรวจรับงานจางเหมาวาหางหุนสวนจํากัดสุขศรีทอง กอสรางถนนดินลงลูกรังเสร็จ
แลวตามสัญญา ตอมามีผูรองเรียนวาถนนที่กอสรางมีความยาวไมถึง 1,350 เมตร 
ตามสัญญา อบตตรวจสอบแลวปรากฏวาถนนที่กอสรางมีความยาวประมาณ 1,024 
เมตร อบต จึงแจงใหจําเลยที่ 2 นําเงินคากอสรางในสวนที่สรางไมถึงความยาวตาม
สัญญาไปคืน จําเลยที่ 2 ก็นําเงินจํานวน 55,788 บาท ไปคนืใหอบตซับจําปาเปน
ความผิดตามปอ.มาตรา 162(4) ,152 และ 157 

การที่จําเลยทั้งสองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทําหลักฐานเท็จ

แสดงวาจําเลยท้ังสองมีเจตนาพิเศษมุงที่จะกอใหเกิดความเสียหายแก

องคการบริหารสวนตําบลซับจําปาและเปนการกระทําโดยทุจริตแลว ทําให

องคการบริหารสวนตําบลซับจําปาตองจายเงินคาจางเกินไปท้ังที่กอสราง

ถนนยาวไมถึง 1,350 เมตร และมีผูไดประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวย

กฎหมายเปนคากอสรางที่เกินไปจากความจริง แมภายหลังจําเลยที่ 2 จะ

นําเงินคารับจางสวนท่ีรับเกินไปในการกอสรางถนนจํานวน 55,788 บาท 

มาคืน ก็เนื่องมาจากองคการบริหารสวนตําบลซับจําปาแจงเรียกเงินคืน 

เพราะมีการรองเรียน หากไมมีการรองเรียนองคการบริหารสวนตําบลซับ

จําปาตองไดรับความเสียหาย จายคากอสรางถนนเกินไปกวาผลงานที่ไดรับ 

การกระทําของจําเลยทั้งสองจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157 ดวย (ออกขอสอบแลว)
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 ตองเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ถาเพ่ือประโยชนราชการไมผิด      

ฎ 1706/2535 ความผิดตามมาตรา 152 จะตองเขามีสวนไดเสยีเพื่อประโยชน

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเนื่องดวยกิจการนั้น เมื่อปรากฏวาในการจัดซ้ือดินถม

พรอมบดอัดแนนจากหางหุนสวนจํากัด ช.นั้น เทศบาลไดดําเนินการถูกตองตาม

ระเบียบของทางราชการและราคาที่ตกลงซ้ือก็ต่ํากวาราคาที่เทศบาลต้ัง

งบประมาณไว แสดงวาการจัดซ้ือดนิดังกลาวจําเลยที่ 1 ในฐานะ

นายกเทศมนตรีไดกระทําไปตามอํานาจหนาที่ของตนไมไดมุงหวังประโยชนอยาง

อ่ืนนอกจากประโยชนของเทศบาลเปนสําคัญ แมจําเลยที่ 1จะเปนหุนสวน

ประเภทจํากัดความรับผิดของหางหุนสวนจาํกัด ช.ก็ตาม กรณีก็ยังถือไมไดวา

จําเลยที่ 1 เขามสีวนไดเสียเพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนเนื่องดวยการ

ทําสัญญาซ้ือขายดังกลาว จําเลยที่ 1 จึงไมมีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 152 เมื่อ

จําเลยที่ 1 ไมมีความผิด จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวน

จํากัด ช.ก็ไมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุน

ขอสอบสมัย 58 ป 2548

        เปนทั้งนายกเทศมนตรีและหุนสวนประเภทจํากัดความรบัผิดไดเขาทําสญัญาจางถม

ดินกับหางหุนสวนจํากัดนั้น แตรับถมดินในราคาตํ่ากวาราคาที่ทางราชการกําหนดไว ถือ

ไมไดวาเขามีสวนไดเสยีเพื่อประโยชนสําหรบัตนเองและผูอื่น ไมเปนความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 152 (เทียบฎ.1706/2535) 

       เปนเจาพนักงานมีหนาที่ดูแลรักษาและขออนุญาตใชรถยนตของทางราชการและเปน

หุนสวนประเภทจํากัดความรับผดิของหางหุนสวนจํากัด ไดใชรถบรรทุกของทางราชการใน

กจิการสวนตัวเปนการใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจรติอนัเปนการเสียหายแกเทศบาลเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 151 (เทียบฎ.4828/2533)      

เปนเจาพนักงานไดรับแตงต้ังเปนกรรมการตรวจรับงานจางถมดิน จึงมีหนาที่จัดการ

หรือดูแลกจิการของดินตามสัญญาจางถมดิน เขาเปนผูรับเหมาชวงเปนการเขามีสวนไดเสีย

เพ่ือประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นเนื่องดวยกิจการน้ันเปนความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 152 (เทียบฎ.7776/2540)
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                                 มาตรา 157                                       

     ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบติัหนาทีโ่ดยมชิอบ 

เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฎิบติัหรือละเวนการปฎิบัติ

หนาทีโ่ดยทุจริต                                                                           

                              มาตรา 200                                        

      ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงพนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน 

หรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา...กระทําการหรือไมกระทําการ

อยางใด ๆ ในตําแหนงอันเปนการมิชอบ เพ่ือจะชวยบุคคลหนึ่งบุคคลใด

ใหตองโทษหรือใหรับโทษนอยลง                                                   

      ถาการกระทําหรือไมกระทํานั้นเปนการเพ่ือจะแกลงใหบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดตองรับโทษ รับโทษหนักขึ้น 

                               มาตรา 157 สวนแรก                                      

     ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฎิบัติหรือละเวนการปฎิบติัหนาทีโ่ดยมชิอบ 

เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด    

องคประกอบความผิดสวนแรก              

- เจาพนักงาน                                                              

    - ปฎิบัติหนาที่ (หรือละเวนการปฎิบัต)ิ

- โดยมิชอบ 

- เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด

 



.

12

นอกหนาที่ ไมเขาองคประกอบ “ปฎิบัติหนาท่ี”                     

ฎ 737/2504, 3135/535 ตํารวจลวนลามทางเพศผูตองหา

หญงิที่ถูกตํารวจอื่นจับมาฐานเปนเจามือสลากกินรวบ ถือวา

กระทํานอกหนาที่  ไมผิด 157      

ฎ 2255/2520 ตํารวจถูกพกัราชการแตแสดงตนและจับ

ผูเสียหายกระทําชําเรา ไมผดิมาตรา 157 แตผิดฐานขมขืน

ถาเปนการปฎิบตัิหนาที่ที่ “ชอบ” ไมใช “มิชอบ” ไมครบ

องคประกอบความผิด

    ฎ 4958/2556 ที่พักสายตรวจของตํารวจมิใชที่รโหฐาน

ประชาชนเขาไปติดตอได แมสวนที่เปนหองนอนตํารวจทุกคนใช

ประโยชนได การเขาคนในหองดังกลาวเมื่อมีเหตุสงสัยตามควรถือ

วากระทําโดยชอบ    

     ฎ 10165/2551 ตํารวจใหเปนพยานไมเชนนั้นจะดําเนินคดี ไม

เปนการกระทําโดยมิชอบ
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เจาหนาที่คืนเอกสารเพ่ือใหทําใหครบเปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบ

    ฎ 6638/2559 หัวหนากลุมควบคุมพันธุพืชมีอํานาจพิจารณาคําขอรับ

ใบอนุญาตของโจทกวาจะอนุญาตหรือไมตามที่ไดรับมอบหมายจากอธิบดี 

ไมใชมีหนาที่ตองเสนอคาํขอตออธิบดี เม่ือโจทกย่ืนคําขอรับใบอนุญาต

รวบรวมเมลด็พันธุควบคุมเพ่ือการคาพรอมเอกสารประกอบและจําเลยเห็น

วายังขาดเอกสารหลักฐานประกอบตามกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจ

ตามความในพระราชพันธุพืช พ.ศ 2518 มาตรา 14 วรรค 2 ที่บัญญัตวิา

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑวิธีการและ

เงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงจึงคืนคาํขอของโจทกโดย ไมเสนอคําขอตอ

อธิบดีดังนี้การกระทําของจาํเลยไมมีมูลความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบตาม 157 

การปฎบิัตหินาที่โดยมิชอบของตํารวจที่ผิด 157 

- ฎ 706/2516,4243 / 2542 จับโดยไมมหีมายจบั

และไมใชเหตุฉุกเฉนิอยางย่ิง          

- ฎ 4243/2542 เหตุววิาทเลิกกันแลวตํารวจยังนาํ

ตัวไปควบคมุที่ดานตรวจโดยมิชอบ               

- ฎ 1793/2536, 2577/2534, 4436/2531การ

แกไขบนัทกึการจบักุมโดยไมชอบ ผิดมาตรา 157           
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- ฎ 2270/2516, 1399/2508 ทํารายเพ่ือใหผูตองหารับสารภาพใน

ขอหาท่ีถูกกลาวหา ถือเปนการปฏิบัติเกี่ยวกับหนาท่ีแลว ผิด 157

 - ฎ 364/2531 ถาตํารวจทํารายผูตองหาที่ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หนาที่ราชการเปนเร่ืองสวนตัว  ไมผิด 157                              

 - ฎ 4436/2531,7630/2549 ไมรับแจงความ ผิด157 

 - ฎ 2577 / 2534 ตํารวจไมใสใจเร่ืองญาติของผูตองหาขอประกัน

ตัว

 

    ฎ.15366/2557 จําเลยซ่ึงเปนตํารวจกลาวอางลอย ๆ วาโจทกเปน

บุคคลตางดาวขอยึดบัตรประจําตัวประชาชนไวตรวจสอบโดยไมปรากฎมี

เหตุอันควรสงสัยตามสมควรและชอบดวยเหตุผล ทั้งเปนการยึดโดยจําเลย

ไมไดแจงขอกลาวหาและมิไดดําเนินคดีใด ๆ ตอโจทกเปนเวลานานเกือบ 4 

เดือน ยึดไวหลังจากโจทกรองเรียนกลาวโทษจําเลยทางวินัย เปนการทํา

โดยลุแกอํานาจและเจตนากล่ันแกลงโจทก เปนความผิดฐานเปนเจา

พนักงานปฎบิัติหนาที่หรือละเวนการปฎิบติัหนาที่โดยมิชอบ
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     นายตํารวจใหลูกนองปลอยผูกระทําผิด

   ฎ.13312/2557 จําเลยยศ พตท.พูดกับผูใตบังคับบัญชาใหปลอย      

ผูกระทําความผิดไป 19 คน พรอมรถกระบะของกลาง เมื่อไดรับ    

การปฎิเสธก็ยังโทรศัพทใหพตต.อ.และผูใตบังคับบัญชาที่รวมจับกุมไปหาท่ี

บานและพูดเชนเดิมอีก การพูดกับผูใตบังคับบัญชาหลายคนตลอดจนเรียก

ผูใตบังคับบัญชาไปพบที่บานและบอกใหปลอยผูกระทําผิดพรอมรถ จึงเปน

การส่ังการในฐานะผูบังคับบัญชา จําเลยเปนตํารวจมีอํานาจหนาที่ในการ

จับผูกระทําผิดและมีอํานาจส่ังการผูใตบังคับบัญชาใหนําตัวผูถูกจับสง

พนักงานสอบสวน หรือส่ังปลอยหากเห็นวาจับผิดตัว หรือผูถูกจับไมได

กระทําความผิด จําเลยทราบดีวาคนตางดาวที่ถูกจับกุมมาเปนผูกระทํา

ความผิด ไมมีอํานาจส่ังปลอย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐาน

เปนเจาพนักงานปฎิบัตหนาที่โดยมิชอบ

    ผูบ้ริหารกลนัแกลง้ในการแต่งตงั ถือวา่กระทาํมิชอบเพือให้เสียหาย ผิด 157      

ฎ 2105 / 2544 จาํเลยเปนรมตพาณิชยส่ังพักราชการโจทกซ่ึงเปนปลดักระทรวง โดยปราศจาก

เหตุอันสมควรดวยเหตทุี่บรษิัท ฮ. ฟองโจทกเปนคดีอาญาขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละ

เวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และศาลช้ันตนส่ังประทับฟองตอมานายกรัฐมนตรีมีคําส่ังใหจําเลย

ยกเลิกคําส่ังพกัราชการโจทกและมีคําส่ังใหโจทกกลบัเขารับราชการในตําแหนงเดิม ซึ่งขณะนั้น

ตําแหนงยังวางอยู จําเลยสามารถสั่งใหเขารบัราชการไดทันท ีแตจําเลยกลับเสนอขอกําหนด

ตําแหนงท่ีปรึกษา เพ่ือจะใหโจทกเขารับราชการในตําแหนงดังกลาว และไดทําหนงัสือถึง

นายกรัฐมนตรี ขอใหทบทวนคําส่ังทั้งที่จําเลยเปนนักกฎหมายและมีประสบการณในการทํางาน

ราชการมามาก ทั้งพรบระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 มาตรา 126  ระบุไววา เมื่อ

นายกรัฐมนตรีสั่งการแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได จําเลยมีหนาที่ตองปฏิบัตติามเทาน้ันแมคาํสั่ง

ดังกลาวไมไดกําหนดระยะเวลาใหปฏิบัติไว แตก็ตองปฏิบัตติามในเวลาอันสมควร ทั้งการปฏิบัติ

ตามก็กระทําไดโดยงาย แตจาํเลยกลับปลอยใหลวงเลยถึง 7 เดือน จึงมีคําสั่งใหโจทกกลับเขารับ

ราชการในตาํแหนงเดิม ซ่ึงเหลือเวลา 15 วัน โจทกจะครบเกษียณอายุ แสดงวาจําเลยมเีจตนา

ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสยีหายแกโจทก จึงมคีวามผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157
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ฏ.6653/2562 จําเลยมีเจตนากลั่นแกลง ไมใหโจทกดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานัก และใหไป
ดํารงตําแหนงปาไมจังหวัด โดยการใชนายดํารงคใหมีคําสั่งยายโดยความเห็นชอบของจําเลย 

คําส่ังและความเห็นชอบของจําเลยเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบ ดังนั้น การกระทําของจําเลยที่

ออกคําส่ังใหระงับการมอบหมายงานที่มีผูสั่งไวเดิม โดยใหถือวาเปนการยกเลิกคาํส่ังดังกลาว จึง

มีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาทีโ่ดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทก สวนที่

จําเลยใชใหนายดํารงคออกคําส่ังกรมปาไม ยายโจทกไปดํารงตําแหนงปาไมจังหวัด ซึ่งเปนการ

ยายไปดํารงตําแหนงท่ีต่ํากวาเดิม น้ัน แมจําเลยดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงซ่ึงเปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา และเปนผูบังคับบัญชาขาราชการที่สงักัด แตอํานาจหนาที่ในการ

บรรจุแตงตั้งและโยกยายขาราชการระดับ 8 ใหอธิบดีผูบังคับบัญชาเปนผูมีอํานาจหนาที่เมื่อไดรบั

ความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง ไมใชเปนอํานาจหนาที่ของปลัดกระทรวงโดยตรง จําเลยในฐานะ

ปลัดกระทรวงไมมีอํานาจส่ังยายโจทกดวยตนเอง จึงขาดคุณสมบัติเฉพาะตัวตามที่กฎหมายกําหนด

ไวโดยเฉพาะ ไมอาจลงโทษจําเลยในฐานะเปนตัวการเพราะใชใหกระทําความผดิได แตการท่ีจําเลย

ใหนายดํารงคออกคาํส่ังยายโจทก ถือไดวาเปนความผิดฐานเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด

ฐานเปนเจาพนักงานปฏบิัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกดิความเสียหายแกโจทก ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 86 ศาลมีอาํนาจลงโทษจําเลยฐานเปนผูสนับสนนุในความผิดสวนนี้ได 

เจตนา (ธรรมดา) ปฎิบัติหน้าทีโดยมชิอบ

   กรณกีารฟองคดีของอัยการ                                

- ฎ 975 / 2531 อัยการบรรยายคําฟองคลาดเคลือ่นไป ไมถือวา

เปนเจตนาปฏิบัติหรือละเวนหนาทีโ่ดยมิชอบ       

(คือ ไมรูตัววาเขียนคลาดเคล่ือนไป)

แต   - ฎ 3509/2549  อัยการสั่งไมฟองโดยใชดุลพินิจตาม

อําเภอใจจนล้ําออกนอกขอบเขตของความชอบดวย

กฎหมาย ผิดมาตรา 157,200 ว.1
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   เนนวาตองมีเจตนาพิเศษ

“เพ่ือใหเกิดความเสียหาย        

แกผูหน่ึงผูใด”

 ฎ. 2597/2564 ตาํรวจตาํแหนง่หวัหนา้ดา่นตรวจยานพาหนะ แมไ้มไ่ดเ้ป็นผูจ้บักมุ

และตรวจยดึรถจาก ว. แตเ่ป็นผูร้บัมอบรถไวร้ะหวา่งตรวจสอบเพือพิสจูนใ์นทางคดี

เกียวกบัการชาํระภาษีและการทาํประกนัภยั มีหนา้ทีตอ้งเก็บรกัษารถและรีบนาํสง่รถ

ตอ่พนกังานสอบสวน หากลา่ชา้ตอ้งบนัทกึเหตผุลไวด้ว้ยและใหพ้นกังานสอบสวน

ประกาศหาเจา้ของหรือผูม้สีทิธิมารบัคนืไป ตามระเบียบ  แม ้ว. ผูถ้กูยดึรถรบัรูแ้ละ

ยินยอมใหจ้าํเลยเก็บรกัษารถ จาํเลยก็ไมมี่อาํนาจนาํไปใชป้ระโยชนส์ว่นตน การที

จาํเลยนาํแผน่ปา้ยทะเบียนรถยนตอื์นมาใสแ่ทน แลว้นาํออกขบัไปตลาดอนัเป็นการ

นาํไปใชเ้พือประโยชนส์ว่นตนหลายครงัจนกระทงัมีเรอืงรอ้งเรียน จึงเรยีกผูถ้กูตรวจยึด

รถมาเปรียบเทียบปรบั แลว้ใหบ้รษัิทผูถื้อกรรมสทิธิมารบัรถยนตข์องกลางคืนไปจาก

จาํเลยรวมระยะเวลา 1 ปี 2 เดือน 16 วนั เป็นการปฏิบตัิหนา้ทีโดยมชิอบเพือใหเ้กิด

ความเสยีหายแก่ผูอื้น ไมใ่ชเ่ป็นเพียงการทาํผิดระเบียบวนิยั ศาลฎีกาจาํคกุ 1 ปี แต่

เนืองจากรบัราชการมาเป็นเวลานาน เจา้ของรถไดร้บัรถของกลางคนืแลว้โดยไมร่บั

ความเสยีหายและไมเ่คยทาํผิดอาญาใด ๆ มาก่อน จึงรอการลงโทษจาํคกุไว ้2 ปี
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ขาดเจตนาพิเศษ คือกรณีทํางานบกพรองไมรอบคอบ

- ฎ 3295/2543 จําเลยเปนเจาพนักงาน มีหนาที่ออกหนังสือรับรอง

การทําประโยชน (น.ส.3 ก.) ไดลงลายมือชื่อออก น.ส.3 ก. ระบุชื่อ ต.

เปนผูมีสิทธิครอบครองตามเร่ืองราวเท็จ เอกสารปลอมที่ผูมีหนาท่ี

เกี่ยวของนําเสนอ โดยไมไดตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามอํานาจ

หนาที่ อันเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเทานั้น ไมปรากฏ

วาจําเลยมีเจตนาพิเศษละเวนไมตรวจสอบความถูกตองแทจริงของ

เอกสารดังกลาวเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกกรมท่ีดิน ต.หรือผูหนึ่งผูใด

จําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย

มิชอบตามป.อ.มาตรา 157

เจตนาเพ่ือยุติขอขัดแยง รักษาความสงบ หลีกเลี่ยงความวุนวาย 

หรือเพ่ือใหงานรวดเร็ว ไมผิด 157

   ฎ 437/2515 กระทําเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย แมไมถูกขั้นตอนไป

บาง ถือวาไมผิด 157                                                      -        

   ฎ 786/2532 ผูใหญบานไมจับเพ่ือหลีกเล่ียงความวุนวาย ไมผิด          

   ฎ 4881/2541 จําเลยพยายามหาขอยุติความเห็นที่ขัดแยงกันเก่ียวกับ

มติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกและยังไมอาจนําเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อ

ดําเนินการตอไปนั้น หาใชจําเลยมีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบเพื่อใหโจทกเสียหายอยางใดไม จําเลยจึงไมผิด 157        

   ฎ 5170/2530 กระทําเพ่ือใหงานดําเนินไปโดยรวดเร็วเปนผลดีแกทาง

ราชการ แมไมถูกระเบียบไปบาง ไมผิดตาม 157                     -     
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อยู่ในหน้าทแีล้ว และละเว้นไม่ปฎบัิติหน้าท ีแต่ไม่มเีจตนา “ เพ่ือใหเกิด

ความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด”

การที่ตํารวจไมจับกุมผูขับรถฝาฝนสัญญาณจราจรแมเปนละเวน แต

ขาดเจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูถูกจับ

 - ฎ 2281 / 2534 จําเลยละเวนไมจับกุมผูขับรถฝาฝนสัญญาณจราจร 

แมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบ แตจําเลยมิไดกระทําไปโดยมี

เจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง

   ฎ 7836 -7837 / 2544 แมจําเลยจะเปนเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจหนาที่

ในการจับกุมผูกระทาํผิด แตเปนผูรวมกระทาํผิดดวย การรวมเลนการพนันไพ

รัมมี่แลวจําเลยไมจับกุมผูรวมเลนไพรัมมี่นั้น ยังถือไมไดวาเปนการละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสยีหายแกผูรวม

เลนการพนันหรอืสาํนักงานตํารวจแหงชาติ จําเลยจงึไมมีความผิดฐานเปนเจา

พนักงานปฏบิัตหิรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบเพ่ือใหเกิดความเสียหาย

แกผูหนึ่งผูใด ตาม ป.อ. มาตรา 157 
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มคีําพิพากษาฎีกาท่ีนาพิจารณาวา ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 

“การกระทําของจําเลยท่ี 1 ที่มุงบรรเทาความเดือดรอนของประชาชน

อยางเรงดวนเปนสําคัญ แมเปนการผิดกฎหมาย แตก็มีเหตุสมควร

ที่จะลงโทษจําเลยท่ี 1 แตเพียงสถานเบา” 

ควรเปนเร่ืองที่ไมผิดกฎหมายมาตรา 157 เพราะไมมีเจตนาพิเศษ 

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือไม

      ฎ.5263/2562 ยังไมมีประกาศภยัพบิัตจิากจังหวัด ไมเขาเง่ือนไขการซื้อโดยวิธีพิเศษตามระเบียบ

พัสดุ จําเลยท่ี 1 ไมซื้อโดยวิธีสอบราคาเพราะจะตองใชเวลาในการซ้ือนานข้ึน แตสั่งการใหซื้อโดยวิธี

ตกลงราคาเพื่อจําเลยที่ 1 จะไดมอีํานาจอนุมัติการซ้ือนั้นไดทันที และแบงการซื้อผาหมนวมออกเปน

สองคร้ัง ครั้งละ 500 ผืน เปนเงินครั้งละ 100,000 บาท เทากับจําเลยท่ี 1 จงใจกระทําการอันเปน

การฝาฝนตอระเบียบ เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบแลว แตไมปรากฏวา การกระทําของ

จําเลยที่ 1 เปนไปเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมคิวรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรบัตนเองหรือผูอื่น

อยางใด จึงรบัฟงไมไดวาเปนการปฏิบตัิหนาทีโ่ดยทุจรติ อยางไรก็ด ีการกระทําของจําเลยท่ี 1 ที่จงใจ

ฝาฝนตอระเบียบดังกลาวยอมมผีลกระทบกระเทือนและกอใหเกิดความเสียหายแกการบริหาร

ราชการแผนดินอยางหลีกเลี่ยงไมได จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ

ชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด และเขาองคประกอบความผิดตาม มาตรา 157 อยู

ดี สวนการทําฎีกาเบิกเงินเปนเพียงการทําไวลวงหนาอันเปนเร่ืองปกติธรรมดาของการจัดทําฎกีา

เบิกเงินโดยท่ัวไปเทานั้น เมื่อมีการเบิกจายเงินกันจริงหาไดไมมีการเบิกจายเงินกันตามนั้นอันเปน

ความเท็จไม ดังนั้น แมอาจเปนไปเพื่อใหเปนหลักฐานอางอิงวามกีารจัดซื้อผาหมนวมตามวันเวลา

เกิดเหตุ ซ่ึงไมตรงกับความเปนจริงไปบาง กห็าไดเปนความผดิตาม มาตรา 162 (4) ไม
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สําหรับจําเลยที่ 2 ถึงที่ 5 นั้นเปนเจาพนักงานและเปนผูใตบังคับบัญชาที่มีหนาที่ความรับผิดชอบตอง

ปฏิบัตใิหเปนไปตามคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายและระเบยีบของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา แม

มีการแบงการซื้อหรือการจางออกเปนสองครั้ง แตการซ้ือหรือการจางโดยวิธีตกลงราคาในแตละ

ครั้ง ก็เปนไปโดยชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวน

ตําบล คําสั่งของจําเลยท่ี 1 ในสวนนี้จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายและระเบียบที่จาํเลยที่ 2 ถึงที่ 5 

ตองถือปฏบิัติตาม ทั้งพยานหลักฐานของโจทกก็ไมปรากฏวาการแบงการซื้อหรือการจางออกเปนสอง

ครั้งดังกลาวเกิดจากจาํเลยอื่นเปนผูเสนอตอจําเลยท่ี 1 แตกลับปรากฏวาเปนการสั่งการของ      

จําเลยที่ 1 เอง โดยจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไมไดมีสวนเกี่ยวของกบัการกระทําของจําเลยที่ 1 ในสวนนี้แต

อยางใด การกระทําของจําเลยที่ 2 ถึงที่ 5 จึงเปนการขาดเจตนาเพ่ือใหเกดิความเสยีหายแก      

ผูหน่ึงผูใดและไมเปนความผิดตามฟอง อยางไรกต็าม ทางจังหวัดประกาศใหพ้ืนที่เกิดเหตุเปนพ้ืนที่

ประสบภัยพิบัติภัยหนาวในวันท่ี 14 มกราคม 2552 อันเขาเง่ือนไขท่ีจะดําเนินการซ้ือโดยวิธี

พิเศษได แตก็เปนวันเดียวกับท่ีไดดําเนินการซื้องโดยวิธีตกลงราคาไปแลว อันแสดงวามีภัยพิบตัิภัย

หนาวเกิดขึ้นท่ีมีความจําเปนตองดําเนินการแกไขอยางเรงดวนจริง การกระทําของจําเลยที่ 1 ท่ี

มุงบรรเทาความเดือดรอนของประชาชนอยางเรงดวนเปนสาํคัญ แมเปนการผิดกฎหมาย แตก็มีเหตุ

สมควรที่จะลงโทษจําเลยที่ 1 แตเพียงสถานเบา (ลงโทษปรับ 1000 บาท)

     เปรียบเทียบกับ

     ฎ 802/2562 จัดจางซุมผิดระเบียบ แตซุมกอสรางเสร็จทันวันที่

กําหนดไวพอดี แสดงวาจําเลยมิไดมีเจตนาพิเศษ เพ่ือใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือแกทางราชการ...ไมเปนความผิดตาม...มาตรา 

157 แตจําเลยเปนเจาหนาที่พัสดุที่มีการรับรองเท็จในกระบวนการจัดจาง 

ผิดตามมาตรา 162 (1) (4) ฐานรับรองเปนหลักฐานวาการกระทําใดได

กระทําตอหนาตนอันเปนเท็จและรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอัน

เอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงอันเปนเท็จ 

       หมายเหตุ ฎีกานี้ นาจะสอดคลองกับหลักตามมาตรา 157 ในสวน

ปฎิบัติหนาที่โดยมชิอบที่ตองมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายมากกวา

ฎีกา 5263/2562 
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 เทียบกับผู้อาํนวยการวิทยาลยัไม่ได้มีหนาท่ีซ้ือ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพย ที่จัดซ้ือใหม

ฎ.2700/2565 จําเลยที่ 1 ผูอํานวยการวิทยาลัย อนุมัติใหจัดซ้ือวัสดุสําหรับหองเรียน

คอมพิวเตอร 6 หอง และใหครูหวัหนาแผนกคอมพิวเตอรเปนผูจัดทําบนัทึกขอ

อนุญาตจัดซ้ือโดยใชงบประมาณ 269,950 บาท จําเลยที่ 1 แบงซ้ือวัสดอุอกเปน 3 

คร้ัง ใหอยูในวงเงินคร้ังละไมเกิน 100,000 บาท เพ่ือใหอยูในอํานาจการ โดยใหจําเลย

ที่ 2 และที่ 3 เปนผูดําเนินการปรับปรุงหอง กับใหจดัซ้ือโดยวิธีตกลงราคา 3 คร้ัง คร้ัง

ที่ 1 ซ้ือวัสดอุุปกรณไฟฟา 82,620 บาท ครั้งที่ 2 ซ้ือวัสดุอุปกรณไฟฟาและวิทย ุ

98,480 บาท ครั้งที่ 3 ซ้ือวัสดุอุปกรณไฟฟาและวิทยุ 88,850 บาท รวมเปนเงิน 

269,950 บาท นอกจากนี้ยังส่ังใหมีการจัดซื้อวัสดุอปุกรณเพิ่มเติมอีก 1 คร้ัง เปนวัสดุ

ไฟฟาและวิทยุ 30,400 บาท ซ่ึงการจัดซื้อทั้ง 4 คร้ัง จําเลยที่ 1 แตงต้ังใหจําเลยท่ี 2 

เปนประธานกรรมการตรวจรับและส่ังใหฝายงานพัสดุดําเนินการจัดซื้อจากรานส. ซ่ึงมี

จําเลยที่ 2 และที่ 3 รวมเปนหุนสวนดวย 

พยานหลักฐานของโจทกยังฟงไมไดวาจําเลยท่ี 1 มีหนาที่ซื้อทําจัดการหรือรักษาทรัพย

ใด ๆ การเปนผูอํานวยการสถาบนัการศึกษาซึ่งเปนหัวหนาสวนราชการมีอํานาจหนาที่

นโยบายกําหนดนโยบายส่ังอนุญาตและอนุมัติเก่ียวกับราชการของวิทยาลัยเทานั้น 

สวนการจัดซ้ือวัสดุอุปกรณหองเรียนคอมพิวเตอรอยูในความรับผิดชอบของงานพัสดุ 

การที่จําเลยที่ 1 อนมุัตใิหจัดซื้อจัดจางก็เปนการเสนอข้ึนมาตามลําดับชั้น และเปน

การใชอํานาจในฐานะผูบังคบับัญชาทําใหเห็นไดวาจําเลยที่ 1 ไมใชเปนผูมีอํานาจ

หนาที่โดยตรงในการจัดซ้ือทําจัดการหรือรักษาทรัพยใด ๆ จงึไมเปนความผิดตาม 

151 และจําเลยที่ 3 ยอมไมมีความผดิฐานเปนผูสนับสนุน แตผิดพ.ร.บ.เฉพาะ 
       อยางไรก็ตามการจดัซือไมไ่ดมี้ราคาสงูกว่าราคาตามทอ้งตลาด สามารถ
ประหยดังบประมาณได ้เป็นประโยชนแ์ก่วิทยาลยัในการจา้งแรงงานเพราะใช้

นกัศกึษาตดิตงัเองโดยมีอาจารยท์ีสอนดา้นนีโดยตรงเป็นผูก้าํกบัดแูล ซงึถือว่าเป็น

การฝึกงานและเป็นประสบการณต์อ่นกัศกึษาในภาคปฏิบตั ิการกระทาํไมไ่ด้

ก่อใหเ้กิดความเสียหายมากนัก รอการลงโทษจาํคกุ
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ความผิด ม.157 สวนที่สอง คือ  ปฏิบัติหรือละเวนปฎิบัติ

หนาที่โดยทุจริต

องคประกอบ

1. เปนเจาพนักงาน

2. ปฏิบัติหนาที่ (หรือละเวนการปฎิบติั)                           

3. โดยเจตนา                                                                  

4. โดยทุจริต

     ฎ 5799/2562 จําเลยซ่ึงเปนนายกอบต.ไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินสวัสดิการ

เกี่ยวกบัการรักษาพยาบาลตามระเบียบ สําหรบัคารักษาพยาบาลที่เกิดข้ึนกอน

วันที่จําเลยจดทะเบียนวา บ. เปนบุตร การที่จําเลยลงชื่อในฎีกาขอเบิกเงินและ

ออกเช็คชําระเงินคารักษาพยาบาลของ บ. ใหแกโรงพยาบาล ส. จึงเปนการ

กระทําโดยมีเจตนาและเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย

กฎหมายเพื่อตนเองหรอืผูอื่น เปนความผิดฐานเปนเจาพนกังานปฏิบัตหินาที่โดย

ทุจริตตาม ป.อ. มาตรา 157 (เดิม) (รอการลงโทษจําคุกไว ๓ ป) 
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     ฎ 3042/2562 จําเลยที่ 1 ทราบดอียูแลววานายประกิจผูมาขอออก น.ส. 3 ก. อาง ส.ค. 1 

จากทีดิ่นแปลงอื่นมาเปนหลกัฐาน แตจําเลยที่ 1 กลับรายงานหัวหนารังวัดวา สอบสวนแลวผูขอ

มิไดนําที่ดินแปลงอ่ืนนอกหลักฐานมารวมเพื่อออก น.ส. 3 ก. ครั้งนี้ผูขอไดทําประโยชนเหมาะสม 

โดยปลูกตนมะพราวเตม็แปลง ซ่ึงเปนความเท็จเพราะความจริงนายประกิจอาง ส.ค. 1 ที่ดินแปลง

อื่นมาขอออก น.ส. 3 ก. และที่ดนิเปนภูเขา มิไดทําประโยชนทั้งแปลง และตอมาหัวหนาฝาย

รงัวัดพิจารณารายงานการรังวดัของจําเลยที่ 1 ทั้งสองฉบับ เห็นวาไมสอดคลองกันนาจะนํารังวดั

ผดิแปลงหรือนําที่นอกหลกัฐานมารวมดวย จึงไดเสนอความเห็นตอนายทวีปเจาพนักงานที่ดนิ

จังหวัดสุราษฎรธานี สาขาเกาะสมยุ ใหเห็นถึงขอพิรุธดังกลาว ซึ่งนายทวีปก็เหน็ดวยจึงสั่งต้ัง

กรรมการสอบสวน จําเลยที่ 2 ซ่ึงมีหนาท่ีในการตรวจสอบในเร่ืองการออกเอกสารสิทธิในที่ดิน แต

จําเลยที่ 2 มิไดดําเนินการตามคําส่ังของนายทวปี กลับดําเนินการออกประกาศและเสนอใหมีการ

ออก น.ส. 3 ก. เลขที่ 5264 และ 5266 ใหไป บงช้ีใหเห็นถึงการปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิัติ

หนาที่โดยมชิอบของจําเลยทั้งสองท่ีทําดวยกนัในลักษณะเปนขบวนการ เปนผลใหนายประกจิ     

ผูขอได น.ส. 3 ก. ในที่ดินทั้งสองแปลงในคดีนี้ไปท้ัง ๆ ท่ีมิไดอยูในหลักเกณฑที่จะออก น.ส. 3 ก. 

ได เนื่องจากพื้นท่ีสวนใหญเปนภูเขามีความลาดชันเกิน 35 เปอรเซ็นต มีสภาพเปนปาซ่ึงไม

สามารถออก น.ส. 3 ก. ได ความผิดฐานเปนเจาพนักงานรวมกันปฏิบัติหรือละเวนการปฏบัิติ

หนาที่โดยมชิอบตามมาตรา 157 เปนความผิด 2 กระทง (จําคุกคนละ 10 ป)

    จําเลยทั้งสองในคดีกอนนาจะผิด มาตรา 162(1) และ (4) ดวย

ฎ 6538/2562 การที่จําเลยที่ 1 ลงลายมือชื่อรบัรองรายงานการประชุม และ

จําเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อเปนผูบันทึกการประชุมในเอกสารฉบับเดียวกัน ยอมเปน

การรับรองเปนหลักฐานวา การประชุมคณะกรรมการกําหนดโครงสรางสวน

ราชการและจัดทําแผนอตัรากําลัง 3 ป (รอบปงบประมาณ 2558 - 2560) เมื่อ

วันที่ 20 สิงหาคม 2557 ไดกระทําตอหนาตนนั้น เม่ือคณะกรรมการดังกลาวมิได

มีการประชุมกันจริง การกระทําของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ยอมเปนความผิดฐาน

เปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร รับรองเปนหลักฐานวา การอยางใดไดกระทํา

ตอหนาตนอนัเปนความเท็จ และรับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเอกสารนั้น

มุงพสิูจนความจริงอันเปนเทจ็ ตาม ป.อ. มาตรา 162 (1) และ (4) 
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- ฎ 1161/2538 จําเลย ครูวิทยาลัยเทคนิค มีหนาที่ควบคุมการกอสราง

ตอเติมวิทยาลัยจึงมีฐานะเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ควบคุมการกอสราง

ตอเติมอาคาร ดูแลรักษาวัสดุที่เหลือใชจากการกอสราง การท่ีจําเลยให 

ก. นําเหล็กไลทเกจ อันเปนวัสดุที่เหลือใชซึ่งอยูในหนาที่ความดูแล

รับผิดชอบของจําเลยไปเก็บไวที่ราน ก. และให ก. เอาเหล็กดังกลาวไป

เสียจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบทําใหเกิดความเสียหาย แกกรม

อาชีวศึกษา และเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรได เปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริต ผิด ป.อ. มาตรา 157 

- ฎ 3194/2536 จําเลยเปนขาราชการครูไดรับแตงต้ังใหเปนกรรมการ

สอบสัมภาษณ ยอมถือวาเปนเจาพนักงานในการสอบ แมจะเปนเพียง

กรรมการสอบสัมภาษณก็ตาม หนาที่ในการสอบยอมคลุมถึงการสอบ

ต้ังแตวันที่ไดรับทราบคําส่ังแตงต้ังจนถึงการสอบเสร็จส้ิน หาใชเปนเจา

พนักงานมีหนาที่เฉพาะในชวงการสอบสัมภาษณเทานั้นไม เมื่อจําเลยมี

เจตนาทุจริตรวมกันนําขอสอบซึ่งเปนความลับของทางราชการไป

เปดเผยให บ. กับพวกรูกอนเขาสอบ จึงเปนความผิดฐานเปนเจา

พนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตและฐานเปนเจาพนักงานกระทําโดยมิ

ชอบดวยหนาที่ใหผูอ่ืนลวงรูความลับในราชการ และขาราชการครูซ่ึง

เปนผูรวมกระทําผิดแตมิไดเปนกรรมการสอบมีความผิดฐานเปน

ผูสนับสนุนจําเลย
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กรณีถือไดวาเปนทั้งปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตและโดยมิชอบ

- ฎ 759 / 2547จําเลย กรรมการตรวจนับคะแนนประจําหนวยเลือกต้ัง มีฐานะ

เปนเจาพนักงาน หยิบบัตรเลือกต้ังใสในเสื้อที่สวมใสแลวเดนิออกไปยังจุดนัดพบ

กับ ต. เพ่ือให ต. ตอจากนั้นไดกลับมายังที่หนวยเลือกต้ัง จนเวลาประมาณ 13 

นาฬิกา จําเลยขออนุญาตออกไปทําธุระขางนอกและไปหา ต. กับพวกรวม 3 คน 

แลวนําบัตรเลือกต้ังกลับมายังหนวยเลือกต้ัง จากนั้นจําเลยไดลวงเอาบัตร

เลือกต้ังจากในเส้ือออกมาใสกลองบัตรดี บัตรเลอืกต้ังทกุแผนมีการกากบาท

เครื่องหมายไวแลว การกระทําของจําเลยยอมเปนที่เห็นไดวาจําเลยกระทําไป

โดยมีเจตนาท่ีจะมิใหการเลือกต้ังเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ยังเปน

การทําใหบตัรเลอืกต้ังเสียหายไมอาจนําไปใชการไดอีก อันถือไดวาเปนการทําให

ผูมีหนาที่จัดการเลือกต้ังคร้ังนั้นไดรับความเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงเปน

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157

                       มาตรา 200                             

           ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงพนักงานอัยการ  

พนักงานสอบสวน หรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา

หรือจัดการใหเปนไปตามหมายอาญา กระทาํการหรือไมกระทํา

การอยางใด ๆ ในตําแหนง อนัเปนการมิชอบ เพ่ือจะชวยบุคคล

หน่ึงบุคคลใดมิใหตองโทษ หรือใหรับโทษนอยลง 

      ถาการกระทําหรือไมกระทําน้ัน เปนการเพ่ือจะแกลงให

บุคคลหนึ่งบุคคลใดตองรบัโทษ รับโทษหนักข้ึน หรือ...
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  “เพ่ือชวย”

- ฎ 300 / 2537 บันทึกของกลางที่อายัดไวไมครบโดยไมระบุถึง

รถยนตเพ่ือไมใหถูกริบ

- ฎ 929 / 2537 พสส.เปลี่ยนเนื้อหาคําใหการในภายหลังเพ่ือ

ชวย  ผูตองหา                                                                       

- ฎ 3130/2556 พนักงานสอบสวนแกไขขอความในสํานวนการ

สอบสวนจาก “สั่งฟอง” เปน “สั่งไมฟอง”

  

      ฎ 4436/2531 การที่จําเลยซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจมี

อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาไดรับแจงความจาก ช. วามี

คนรายลักเรือและเคร่ืองยนตของผูเสียหายไป แตไมยอมลง

รับแจงความในประจําวันเปนหลักฐานและเมื่อจับคนรายที่

ลักทรัพยดังกลาวแลว จําเลยกลับปลอยตัวคนรายไปเสีย ถือ

ไดวาจําเลยไดปฏิบติัหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมชิอบ 

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูเสยีหายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 157 และยังเปนการกระทําการในตําแหนง

หนาที่อันเปนการมิชอบเพื่อจะชวยคนราย มิใหตองโทษตาม

มาตรา 200 วรรคแรก 



.

28

     ฎ 3130/2556 พนักงานสอบสวนแกไขขอความ   

ในสํานวนการสอบสวนหลงัจากเสนอสํานวนส่ังฟอง

ผูตองหาใหผูบังคับบัญชาลงชื่อเพื่อสงสํานวนและ

ความเห็นใหอัยการแลวหาใชแกไขกอนการสงสํานวน 

เมื่อยายไปรบัราชการที่อื่นก็เอาสํานวนการสอบสวนติด

ตัวไปดวย ศาลฟงวาเพื่อการปกปดซอนเรนการแกไข

สํานวน การกระทําก็เปนความผิดตาม ม.157 และ      

ม.200 วรรคแรก

4. เจตนา                                                                              

     ฎ 2707/2530 การที่จําเลยซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจ

ปลอยตัวนาย ข. ที่เขาไปควาเงินของผูเสยีหายภายในราน โดย

ไมสงตัวไปใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีเพราะจําเลยเห็นวา 

นาย ข. เปนสายลับตํารวจเขาไปยดึเงินดังกลาวเพื่อเปน

หลักฐานในการเลนการพนันนั้น เปนเรื่องที่จาํเลยเขาใจและใช

ดุลพินิจวานาย ข. ไมไดกระทําผิดฐานชิงทรัพย การกระทําของ

จาํเลยจึงไมมีเจตนาจะชวยเหลือนาย ข. มิใหตองรับโทษ ยังไม

เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200.
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            สมัย 70 คําถาม ขณะที่รตต. เพชร พนักงานสอบสวน สน.แหงหนึ่งเขาเวร

ตามหนาที่ นางทองซึ่งจมูกและปากบวมเขามาแจงความรองทุกขวาถูกนายดินสามี

ทํารายรางกายไดรบับาดเจ็บที่จมูกและปาก ประสงคใหดําเนินคดอีาญาแกนายดิน

ขอหาทํารายรางกาย ขณะนี้นายดินหนีไปอยูกับผูหญิงคนหนึ่ง รตต.เพชรไมยอมรับ

แจงความบอกวาเปนเรื่องครอบครัวใหไปเจรจากันเอง 3 วนัตอมานางทองเขามาที่

สถานีตํารวจอกีและแจงความรองทุกขในเรื่องเดิม โดยขอใหชวยติดตามนายดินมา

ดําเนินคดีพรอมกับมอบเงินคาใชจายให 10,000 บาท รตต.เพชร ยอมรับแจงความ

และรับเงินนั้นไว ตอมารตต.เพชรออกหมายเรียกนายดินแลวนายดินไมมาพบ จึงขอ

ออกหมายจับตามกฎหมาย หลังจากไดหมายจับแลว รตต.เพชรกับลูกนองกเ็ดินทาง

ไปติดตามนายดิน เสียคาใชจายสําหรับตนเองและลูกนองทั้งส้ิน 15,000 บาท แต

ตามไมพบ เมื่อกลับมานางทองมอบเงินคาใชจายสวนที่เกินใหรตต.เพชรอีก 5,000 

บาท และขอใหรตต.เพชรพยายามติดตามนายดินตอไป                                           
ใหวินิจฉัยวารตต.เพชรและนางทองกระทําความผดิตามปอ.ฐานใดหรอืไม

          คําตอบ ขณะที่รตต. เพชร ปฏิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน นางทอง            

ผูเสียหายมารองทกุขกลาวหาใหดําเนินคดอีาญาแกนายดินตามกฎหมายขอหาทําราย

รางกายโดยมีเจตนาจะใหนายดนิไดรับโทษ รตต.เพชรในฐานะพนักงานสอบสวนมี

หนาที่ตองรับคํารองทุกขของนางทองไวเพื่อดําเนินการสอบสวนตามอํานาจหนาที่

ตอไป การที่รตต.เพชรไมรบัคํารองทุกครัง้แรกของนางทองโดยอางวาเปนเร่ือง

ครอบครัวใหไปเจรจากันเองนั้นเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบทาํใหใน

ทองไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําความผดิตามปอ มาตรา 157  (ฎีกา 

7630/ 2549)                                                                                           

การติดตามนายดินมาดําเนินคดีตามข้ันตอนของกฎหมายเปนการปฏบิัตหินาที่

ราชการในฐานะพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนยอมไมมีสิทธิรับเงินคาใชจาย

ใดๆจากนางทอง การทีร่ตต.เพชรรับเงินคาใชจายในการติดตามในดินจากนางทองถือ

วาเปนการยอมรับทรัพยสินเพื่อกระทําการอยางใดในตําแหนงแมวาการนั้นจะชอบ

ดวยหนาท่ีจึงเปนความผิดตามปอ.มาตรา 201 (เทียบฎีกาที่ 2488/2558) และเปน
การปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตอันเปนความผดิตามมาตรา 157 ดวย
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        การที่นางทองมอบเงินคาใชจายในการติดตามนายดินใหแก

รตต.เพชรไมเปนความผิดฐานใหทรัพยสินแกพนักงานสอบสวน

ตามปอ.มาตรา 167 เพราะความผิดมาตรานี้ตองเปนการกระทํา

เพื่อจูงใจใหพนักงานสอบสวนกระทําการอันมชิอบดวยหนาที่ เมื่อ

การติดตามผูกระทําผิดขอหาทํารายรางกายผูอื่นเปนหนาที่โดย

ชอบของพนักงานสอบสวนจึงไมใชการกระทําอนัมิชอบดวยหนาที่
ตามบทมาตราดังกลาว

กลุมความผดิเกี่ยวกับการทําลายซอนเรน เอาไปเสียทํา

ใหสูญหาย ทําใหไรประโยชน

1.ม.141 ทําลายตราหรือเคร่ืองหมาย               

2.ม.142 เอาไปเสียซึ่งทรัพยสินที่เจาพนักงานยึดไว   
3. ม.158 เจาพนักงานทําลายทรัพยสินหรือเอกสาร   

4. ม.184 ทําลายพยานหลักฐาน                         

5. ม.188 ทําลายพินัยกรรมหรือเอกสารของผูอื่น
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ขอสอบสมัยที่ 67 ป 2557 

การที่แอบใชกุญแจสํารองขบัรถกระบะบรรทุกไมแปรรปูที่ถูกยดึไวหนี

ไป เทากับรูอยูแลววารถกระบะและไมแปรรูปถูกเจาพนักงานตํารวจยึดไวเพ่ือ

เปนพยานหลักฐานยืนยันการกระทําความผิด เอาไปเสียซ่ึงทรพัยสินอันเจา

พนกังานไดยึดไวเพ่ือเปนพยานหลักฐาน เปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 142 และยังเปนความผิดฐานเพ่ือจะชวยผูอ่ืนไมใหตองรับโทษ

หรือรับโทษนอยลง เอาไปเสียซ่ึงพยานหลักฐานในการกระทําความผิดตาม

มาตรา 184 (เทียบฎ. 64/2486)

   ม.184  ฐานทําลายพยานหลักฐาน       

องคประกอบ                                         
1.ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทาํ

ใหสญูหาย หรือไรประโยชน                                 

2. ซึ่งพยานหลักฐานในการกระทาํความผิด            

3. มีเจตนาพิเศษเพ่ือจะชวยใหผูอื่นมิใหรบัโทษหรือ

รับโทษนอยลง
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ฟางที่เปอนเลือดเปนพยานหลักฐานในการ

กระทําความผิด หากเอาไปเผาเสียเปนความผิด 
(ฏ.168/2507)                                     

ซอนเรนรถที่คนรายใชเปนพาหนะไปยงิ  ผูอื่น 

(ฏ.5811/2550)                                     

แมตาํรวจเอาของกลางคนืมาไดก็เปนความผิด

สําเร็จ (ฎ 64/2486)

      การโกยเลือดของผูตายไปทิ้ง เปนการ

ทําลายพยานหลักฐาน (ฏ.1202/2520)         

       ผูกระทาํผิดตองมีเจตนาพิเศษหากเปนการ

กระทําเพื่อชวยเหลือตนเองไมผดิมาตรา 184                 
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มาตรา 188  ฐานทําลายหรือเอาไปเสียซ่ึงเอกสาร

“ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือ

ทําใหสูญหายหรือไรประโยชน ซึ่ง...เอกสารใดของ

ผูอื่น ในประการที่นาจะเกิดความเสยีหายแกผูอื่น

หรือประชาชน ตองระวางโทษ...”

     ไมตองทาํลายทั้งฉบับ ทาํลายบางสวนก็ผิดแลว 

(3833/2529) 

     เอาตนฉบับใบฝากของธนาคารไปทําลายแลวทําปลอม

ขึ้นใหมเปนการทําลายซ่ึงเอกสาร (ฎ 469-497/2542) 

      การมอบอํานาจใหไปโอนที่ดินหรือทํานติิกรรมแทน 

แลวไปทําผิดวัตถุประสงค เปนการเอาไปซ่ึงเอกสารของ

ผูอื่น (ฎ 2254/2521, 2723/2541) 
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 เอาเช็คผูอื่นไปขึ้นเงนิเพื่อประโยชนของตนเอง

เปนการเอาไปเสีย (ฎ.1312/2534, 4688/2540, 

5883/2552, 8490/2552) หลอกเอาเช็คคืนมาจาก

เจาหนี้ เปนการเอาไปเสีย (ฎ.1472/2565)           

         ลักสมุดฝากเงินแลวปลอมใบถอนเงินเอาเงนิ

ไปผิดฐานลักทรัพยและ ม.188 ปลอมและใชเอกสาร

ปลอม (ฎ 7295/2554)

   หลอกเจาหนี้เอาโฉนดที่ดินที่วางเปนประกันไป ผิด 188

     ฎ.2836/2564 ผูเสียหายมีสิทธิยึดถือโฉนดที่ดินพพิาทของบดิา

จาํเลยที่จําเลยตกลงมอบใหเปนประกันการกูยืมเงิน การที่จําเลย

หลอกลวงผูเสียหายและนําโฉนดที่ดินพพิาทคืนไปโดยไมชําระหนี้

แกผูเสียหายตามขอตกลง ทําใหผูเสียหายไดรับความเสียหาย 

เนื่องจากไมมีหลักประกันใหยึดถือไวตามสัญญา การกระทําของ

จาํเลยจึงเปนการเอาไปเสยีซ่ึงเอกสารของผูอื่นในประการทีน่าจะ

เกิดความเสียหายแกผูอื่น อันเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา 188
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ขายรถไปแลว ผูขายเอาสมุดคูมือจดทะเบียนไปใสชื่อผูอ่ืน เปนการเอาไปเสีย  

ฎ 2323/2534 การซื้อขายรถยนตระหวางโจทกรวมและจําเลยเปนการซื้อขาย

เสร็จเด็ดขาด กรรมสิทธ์ิในรถและสมุดคูมือจดทะเบียนรถยนตยอมตกเปนของ

โจทกรวม เมื่อโจทกรวมชําระราคารถยนตครบถวนแลวจําเลยยอมไมมีสิทธิยึด

หนวงสมุดคูมือจดทะเบียนรถยนต แตมีหนาที่สงมอบแกโจทกรวม การท่ีจําเลยนํา

สมุดคูมือจดทะเบียนรถยนตดังกลาวไปจดทะเบียนใสชื่อบริษัท ซ. จํากัด เปน

เจาของรถถอืไดวาเปนการเอาไปเสยีซึ่งเอกสารใดของผูอ่ืนในประการที่นาจะเกิด

ความเสียหายแกผูอ่ืน เปนการผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 188

      - จงใจไมคืนเอกสารเปนการเอาไปเสีย (ฎ 2182/2538) 

      - ลักเอาบัตร ATM ไปเปนการเอาไปเสียซึ่งเอกสารและ

ทรพัย ผิด ม.188 และผิดฐานลักทรัพยดวย (ฎ 9/2543,  

2512 / 2550, 1894/2550) 

        - ตองเปนเอกสาร“...ของผูอื่น”

    ส. นําเงินที่จาํเลยมีสวนเปนเจาของไปใหกู ส. ตาย 

จาํเลยเอาสัญญากูที่ ส. ทําออกจากตูนิรภัย ถือไมไดวาเอาไปซ่ึง

เอกสารของผูอื่นเพราะจําเลยมีสวนเปนเจาของสัญญากู (ฎ 

14460/2556)

-
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 ฎ.3356/2565 แมจ้าํเลยทงัสองปลดปา้ยไวนิลพิพาทไปเก็บไวที้สาํนกังานนิติบคุคล

หมูบ่า้นจดัสรรเพอืรอใหเ้จา้ของปา้ยมารบัคนื แตเ่มือโจทกร์ว่มติดปา้ยโดยมุง่ประสงคท์ี

จะประชาสมัพนัธใ์หส้มาชิกของหมูบ่า้นทราบและรว่มกนัตรวจสอบความผิดปกตทิาง

การเงินและกาํหนดแนวทางดแูลเงินทนีิตบิคุคลหมู่บา้นจดัสรรจะไดร้บัจากผูจ้ดัสรรทดีิน

อนัเป็นสทิธิโดยชอบธรรมของสมาชิกทีสามารถกระทาํได ้การทจีาํเลยทงัสองปลดปา้ย

ยอ่มทาํใหโ้จทกร์ว่มเสยีโอกาสในการประชาสมัพนัธเ์ชิญชวนสมาชิกหมูบ่า้นตามสทิธิ จึง

เป็นการกระทาํในประการทนีา่จะเกิดความเสียหายแก่โจทกร์ว่มซงึเป็นสมาชิกหมูบ่า้น

และเมอืคาํวา่เอาไปเสยีตามมาตรา 188 ไมไ่ดมุ้ง่ถึงกรรมสิทธิหรอืสทิธิในการเป็นเจา้ของ

วตัถทุทีาํใหป้รากฏ ทงับทมาตราดงักลา่วไมไ่ดก้าํหนดลกัษณะเฉพาะของเอกสารวา่ตอ้ง

เป็นเอกสารทเีป็นพยานหลกัฐานทาํนองเดยีวกบัพินยักรรมเทา่นนั เมือปา้ยไวนิลเป็นวตัถุ

ททีาํใหป้รากฏความหมายดว้ยตวัอกัษรอนัเขา้ลกัษณะเป็นเอกสารตามมาตรา 1 (7) การ

กระทาํของจาํเลยทงัสองจึงเป็นความผิดฐานเอาไปเสยีซงึเอกสารใดของผูอื้นโดยประการ

ทนีา่จะเกิดความเสยีหายแก่โจทกร์ว่มตามมาตรา 188   ลงโทษจาํคกุ 1 ปี และปรบั 

20,000 บาท โทษจาํคกุรอการลงโทษไว ้2 ปี คมุความประพฤติ

 ลักบัตรเครดิตซ้ือสินคา ผิด ม.188, 269/5, 269/7                  

ฎ 6820/2552 บัตรเครดิตมีลักษณะของ “เอกสาร” ใน มาตรา 1 (7) จึง   เปน

เอกสาร ความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารตามมาตรา 188 แตกตางกับความผิด

ฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรพัย การที่จําเลยเอาไปเสียซ่ึงเอกสารบัตรเครดิตอัน

เปนบัตรอิเล็กทรอนิกสและเอกสารสิทธิซ่ึงออกใหแก บ. ในประการที่นาจะเกิด

ความเสียหายแกบริษัทบัตรกรุงศรีอยุธยา การกระทําของจําเลยจงึเปนความผิด

ตามมาตรา 188 การกระทําแตละขอตางเปนความผิดสําเร็จในตัวเอง ตางกรรม

ตางวาระ ทั้งทรัพยที่จําเลยไดจากการ กระทําผิดก็เปนคนละประเภทแตกตาง

กัน ถือไดวาจําเลยกระทําความผิดโดยมีเจตนาตางกัน  ลงโทษจําเลยในความผิด

ฐานเอาไปเสียซ่ึงเอกสาร และฐานใชบตัรอิเล็กทรอนิกส
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 มาตรา 269/5  ผูใดใชบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดยมชิอบ ในประการ

ที่นาจะ กอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นหรือประชาชน 

มาตรา 269/6  ผูใดมีไวเพ่ือนําออกใชซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกสของผูอื่นโดย

มิชอบ ตามมาตรา 269/5 ในประการที่นาจะกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูอื่นหรือประชาชน

มาตรา 269/7  ถาการกระทําดังกลาวในหมวดนี้ เปนการกระทําเก่ียวกับ

บัตรอิเล็กทรอนิกสที่ผูออกไดออกใหแกผูมีสิทธิใช เพ่ือใชประโยชนใน

การชําระคาสินคา คาบริการหรือหน้ีอื่นแทนการชําระดวยเงินสด หรือ

ใชเบิกถอนเงินสด ผูกระทําตองระวางโทษหนักกวาที่บัญญัติไวใน มาตรา

นั้น ๆ กึ่งหนึ่ง

- ฎ 10025/2557 บัตรเติมน้ํามันเปนของ

ผูเสียหายให ป. ใชกับรถบรรทุกที่ ป. ขับ จาํเลย

นําบตัรไปใชเติมน้ํามัน ถอืวาเอาไปเสียซึ่งเอกสาร

จากผูเสียหาย ผิด ม. 188, 335(1)(11)
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 ฎ.350/2564 บัตรเครดิตเปน “บัตรอิเล็กทรอนิกส” ตามนิยามแหง ป.อ. 

มาตรา 1 (14) (ก) ซึ่งผูออกไดออกเอกสารคือบัตรเครดิตใหแกผูมีสิทธิใช 

สวนขอมูลบัตรเครดิต ไดแก หมายเลขบัตรเครดิต ชื่อผูถือ และวัน

หมดอายุ ซึ่งปรากฏอยูบนบัตรเครดิตนั้น ไมเปน “บัตรอิเล็กทรอนิกส” 

ตามนิยามแหง ป.อ. มาตรา 1 (14) (ข) แตการกระทําใดเปนการใชบัตร

อิเล็กทรอนิกสตองพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนวิธีใชโดยท่ัวไปของบัตร

อิเล็กทรอนิกสชนิดนั้นหรือไม ไมจํากัดวาหากเปน “บัตรอิเล็กทรอนิกส” 

ตามนิยามแหง ป.อ. มาตรา 1 (14) (ก) แลว การใชจะตองเปนการใช

เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดท่ีผูออกไดออกใหโดยตรงเทานั้น เพราะสามารถใช

เฉพาะขอมูลหรือรหัสไดเชนเดียวกัน การที่จําเลยนําขอมูลบัตรเครดิตของ

โจทกไปใชชําระคาบริการที่พักของจําเลยผานเว็บไซด จึงเปนการใชบัตร

เครดิตของโจทกโดยมชิอบ

ความผิดเก่ียวกับการหลบหนีมี 6 มาตรา 

1. ม.189 ฐานชวยผูกระทําความผิดไมใหตองรับโทษ                   

2. ม.190 ฐานหลบหนีทีคุ่มขัง                                                      

3. ม.191 ฐานทําใหผูถูกคุมขังหลุดพน                                        

4. ม.192 ฐานใหที่ซอนเรน                                                           

5. ม.204 ฐานเจาพนักงานทําใหผูที่ตองคุมขังหลุดพนโดยเจตนา         

6. ม.205 ฐานเจาพนักงานทําใหผูที่ตองคุมขังหลุดพนโดย

ประมาท
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     มาตรา 189  ผูใดชวยผูอื่นซ่ึงเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูตองหาวากระทําความผิด อัน

มิใชความผิดลหุโทษ เพ่ือไมใหตองโทษ โดยใหพาํนักแกผูนั้น โดยซอนเรนหรือโดยชวยผูนั้นดวย

ประการใดเพื่อไมใหถกูจับกุม 

     มาตรา 190  ผูใดหลบหนีไประหวางท่ีถูกคุมขังตามอํานาจของศาล ของพนักงานอัยการ ของ

พนักงานสอบสวน หรือของเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา

      ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคแรกไดกระทําโดยแหกที่คุมขัง โดยใชกําลังประทุษรายหรือ

โดยขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสามคนขึ้นไป

      ถาความผิดตามมาตรานี้ไดกระทําโดยมหีรือใชอาวุธปน หรือวัตถรุะเบิด

      มาตรา 191  ผูใดกระทาํดวยประการใดใหผูท่ีถูกคุมขังตามอํานาจของศาล ของพนักงาน

อัยการ ของพนักงานสอบสวน หรอืของเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา หลุดพนจากการ

คุมขังไป 

     ถาผูที่หลุดพนจากการคุมขังไปนั้นเปนบุคคลที่ตองคําพิพากษาจากศาลหนึง่ศาลใดใหลงโทษ

ประหารชวีิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคกุต้ังแตสิบหาปข้ึนไป หรอืมีจํานวนต้ังแตสามคนขึ้นไป

      ถาความผิดตามมาตรานี้ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษราย หรือโดยขูเข็ญวาจะใชกาํลัง

ประทุษราย หรือโดยมหีรือใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิด

มาตรา 192  ผูใดใหพํานัก ซอนเรน หรือชวยดวยประการ

ใด ใหผูที่หลบหนีจากการคุมขังตามอาํนาจของศาล ของพนักงาน

สอบสวน หรือของเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา เพื่อ

ไมใหถูกจับกมุ  

มาตรา 193  ถาการกระทําความผิดดังกลาวมาในมาตรา 

184 มาตรา 189 หรอืมาตรา 192 เปนการกระทาํเพื่อชวยบิดา 

มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผูกระทํา ศาลจะไมลงโทษก็ได
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ขอสอบปที่แลว สมัย 74 ธงคําตอบ 

     ผูถูกคุมขังที่ไดรบัอาหารกลองซอนลวด แลวนํามาไขกุญแจหองขังหลบหนีเปน

ความผิดฐานหลบหนีจากทีคุ่มขงัตามมาตรา 190 วรรคแรก

      ภรรยาทีส่งลวดไปในกลองอาหาร เปนผูสนบัสนุนการหลบหนีไประหวางที่ถูกคุม

ขงัตามมาตรา 190 วรรคแรก ประกอบมาตรา 86  หลังจากนั้นจัดที่หลบซอนตัวให 

เปนความผิดฐานใหที่พํานัก ซอนเรน ใหผูหลบหนีจากการคมุขังของพนักงาน

สอบสวนเพ่ือไมใหถูกจับกุม ตามมาตรา 192  และที่ภรรยาใหเงินตํารวจจราจร  

50,000 บาท แลกกับการนํากลองอาหารไปใหผูถูกคุมขัง ภริยาไมผิดมาตรา 144 

เพราะตํารวจจราจรไมไดเปนเจาพนกังานที่มีหนาที่ควบคุมตวัผูถูกคมุขัง

       ตํารวจจราจรไมมีหนาที่ควบคุมตัวผูถกูคุมขัง มอบอาหารกลองใหผูถูกคุมขังแลว

เดินออกจากสถานีตํารวจไปทันที เปนการปฏิบัตินอกหนาที่ ไมเปนความผิดตาม

มาตรา 149 แตผิดฐานเปนผูสนบัสนุนใหผูถูกคุมขังหลบหนีไประหวางถูกคมุขังตาม

มาตรา 190 วรรคแรกประกอบมาตรา 86

 สลัดเชือกหลุดแลววิ่งหลบหนี เปนการหลบหนีท่ีถูกคุมขัง                             

ฎ. 8315/2561ความหมายของคําวา เจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา

นั้นนอกจากกฎหมายระบุไวชัดวาเปนเจาพนักงานแลว ยังหมายความรวมถึงบุคคล

ซ่ึงไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ราชการไมวาจะเปนประจําหรือครั้งคราวและไมวาจะ

ไดรบัคาตอบแทนหรือไม ภ. ผูรวมจับกุมจําเลยเปนพนกังานราชการ ทําหนาที่

หัวหนาหนวยพิทักษอุทยานมีหนาที่ในการจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับปาไม ภ. 

จึงเปนบุคคลที่ไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติหนาที่ราชการ มีหนาที่ในการจับกมุผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับปาไม ภ. จึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาในความผิด

เกี่ยวกบัปาไม การที่จําเลยสลัดเชือกหลุดแลววิ่งหลบหนี จึงเปนการหลบหนีท่ีถกู

คุมขังตามอํานาจของเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา ไมจําตองมีการแจง

ขอกลาวหาและสิทธิตามกฎหมายแกจําเลยกอนแตอยางใด จําเลยมีความผิดฐาน

หลบหนีระหวางที่ถูกคุมขังตามอํานาจของเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา
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มาตรา 189 ฐานชวยผูกระทําความผิดไมใหตองรับโทษ

     ผูใดชวยผูอื่นซ่ึงเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูตองหาวา

กระทําความผิดอนัมใิชความผิดลหุโทษเพ่ือไมใหตองโทษ

โดยใหพํานักแกผูนั้น โดยซอนเรนหรือโดยชวยผูนั้นดวย

ประการใด ๆ เพ่ือไมใหถูกจับกุม

- รองบอกพวกที่เลนการพนันวาตํารวจมา เปนการชวย

ดวยประการใดๆ เพื่อไมใหถูกจับกุม (ฎ 2448/2521)         

- พาผูตองหาข้ึนรถหนีโดยตํารวจยังไมไดจับกุมเปนการ

ชวยดวยประการใดๆ เพื่อไมใหถูกจับกุม (ฎ 4922/2539)        

- รับสมอางวาตนเองเปนคนราย เปนการชวยดวยประการ

ใดๆ เพื่อใหผูอื่นพนโทษ (ฎ 490/2519)       
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 เจตนาพิเศษเพ่ือไมใหตองโทษหรือเพ่ือไมใหถูกจับกุม                             
ฎ.2449/2522 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 บัญญัติถึง
การกระทํา เพ่ือชวยเหลือมิใหผูกระทําความผิดตองรับโทษโดยมิใหถูกจับกุม 
เมื่อขอเท็จจริงไดความวาจําเลยถีบรถจักรยานให บ.ซ่ึงเปนผูกระทําผิดนั่งซอน
ทายพาออกจากที่เกิดเหตุไปในขณะที่ยังไมมีผูมีอํานาจจับกุมคนใดจะจบักุม บ. 
และยังไดความอีกวา จําเลยถีบรถจักรยาน พา บ.นั่งซอนทายไปบาน จึงสอให
เห็นเจตนาวาไมใชเพื่อหลบหนีหรือเพ่ือไมใหถูกจับกุมอีกดวย การกระทําของ
จําเลยจงึไมเปนความผิดตามบทมาตราดังกลาว

        ฎ 1750/2514 จําเลยถูกคนรายที่มีสมัครพรรคพวกหลายคนแตละคนมีอาวุธ

ปนครบมือ ใชปนจี้ขูบังคับใหเอาเรือรับสงขามฟากเพื่อชวยคนรายใหพนจากการ

จับกุม ดังนี้ เปนการที่จําเลยกระทําไปเพราะอยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจซ่ึงไม

สามารถหลกีเลี่ยงขัดขืนได จึงเปนการกระทําความผิดดวยความจําเปน จําเลยไม

ตองรับโทษ เมื่อปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดดวยความจําเปนไมตองรับโทษ

      ฎ 1670/2522 เจาพนักงานผูติดตามจบักุมผูกระทําความผิดหาจําตองแจงแก

ผูใหที่พาํนักซอนเรนทราบวาผูกระทําความผิดหรือผูตองหาวากระทําความผิดได

กระทําความผิดอันมิใชความผิดลหุโทษ เพียงแตแจงใหรูวาบุคคลที่ตนใหที่พํานัก

ซอนเรนเปนผูกระทําความผิดก็พอแลวสวนจะเปนความผิดฐานใดนั้นเปน

ขอเท็จจริงท่ีโจทกจะตองกลาวในฟองและนําสบื พฤติการณของจาํเลยแสดงวา

จําเลยรูอยูแลวหรือควรจะรูวานายยอดเปนผูตองหาวากระทําความผิด เพราะร.ต.อ.

หิรัญไดแจงใหจําเลยทราบวากําลังติดตามจับนายยอดอยู


